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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: Czechbonnie unit, a.s., v likvidaci, ICO: 034 71 888
sidlem Vojtésska 211/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 25317/24/5300-22441-711776 z 13. 8. 2024
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 25317/24/5300-22441-711776 z 13. 8. 2024 se rusi
v rozsahu, v némz zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil dodatecné platebni
vyméry Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
¢. j. 26205/24/2001-52523-107624 (prosinec 2020) z 5. 1. 2024,

a . j. 26262/24/2001-52523-107624 (Gnor 2021) z 5. 1. 2024
a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaloba se zamitd v rozsahu, v ném? Zalovany rozhodnutim ¢&. j. 25317/24/5300-
22441-711776 z 13. 8. 2024 zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil dodatecné platebni
vyméry Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu

.j. 26050/24/2001-52523-107624 (tijen 2020) z 5. 1. 2024,

.j- 26131/24/2001-52523-107624 (listopad 2020) z 5. 1. 2024,

.j. 26235/24/2001-52523-107624 (leden 2021) z 5. 1. 2024,

.j. 26293/24/2001-52523-107624 (bfezen 2021) z 5. 1. 2024,
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¢. . 26324/24/2001-52523-107624 (duben 2021) z 5. 1. 2024,
¢. . 26347/24/2001-52523-107624 (kvéten 2021) z 5. 1. 2024,
a . j. 26368/24/2001-52523-107624 (Cerven 2021) z 5. 1. 2024.

II.  Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
IV.  Zalovanému se neptiznava ndhrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaklad sporu a pribéh dariového tizeni.

V posuzované véci je spor predevsim o to, zda byl Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu (dale jen
,spravce dané“) povinen postupovat dle § 145 odst. 2 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datlovy tad,
tedy vyzvat zalobkyni pfed zahajenim danové kontroly k podani dodatecnych danovych
ptiznani za zdanovaci obdobi fijen 2020 az lerven 2021, nebot za totozna zdanovaci obdobi
predtim vydal zajistovaci prikazy, v nichz vyjadfil vysokou pravdépodobnost budouciho
domeéfeni dané.

Dne 22. 9. 2021 vydal spravce dané zajistovaci prikazy za zdanovaci obdobi fijen 2020 az
Cerven 2021 dle § 167 danového radu ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), nebot identifikoval retézce, v nichz doslo v dusledku
podvodného jednani k naruseni danové neutrality. Téchto retézct se Gcastnila i zalobkyné,
pricemz existovaly indicie nasvédcujici tomu, ze védéla, nebo minimalné védét méla a mohla,
ze se ucastl transakei stizenych podvodem na DPH. Na zakladé téchto zjisténi spravee dané
usoudil, ze existovaly skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by mohla byt darn doméfena, a proto
vydal zajistovaci prikazy. Spravce dané posléze 5. 10. 2021 zahajil za predmétna zdanovaci
obdobi danovou kontrolu v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni. Po provedené kontrole
spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno a neprokazala, ze
ji uplatnény narok na odpocet zplnéni (tridici, pomocné atklidové prace, obsluha
vysokozdvizného voziku) ptijala od dodavateld MIXTRON s.r.o., Familyres s.r.o., IMPO
express, s.r.o. v likvidaci, Lubstar s.r.o. a NOVAKOIL s.r.o., pfipadné od jinych osob
v postaveni platce DPH, jakoz i v tvrzeném rozsahu plnéni. Spravce dané proto 5. 1. 2024
vydal:

dodateény platebni vymér za zdarovaci obdobi fijen 2020 ¢. j. 26050/24/2001-

52523-107624, kterym byla zalobkyni domérena dar ve vysi 385 350 K¢ a soucasné

ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 77 070 K¢,

dodateény platebni vymér za zdatiovaci obdobi listopad 2020 ¢. j. 26131/24/2001-
52523-107624, kterym byla zalobkyni dométena dan ve vysi 369 863 K¢ a soucasné
ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vys$i 73 973 K&,

dodateény platebni vymér za zdatiovaci obdobi prosinec 2020 ¢. j. 26205/24/2001-
52523-107624, kterym byla zalobkyni dométena dar ve vysi 334 203 K¢ a soucasné
ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 66 841 K¢,

dodateény platebni vymér za zdariovaci obdobi leden 2021 ¢. j. 26235/24/2001-

52523-107624, kterym byla zalobkyni dométena dan ve vysi 383 775 K¢ a soucasné
ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vys$i 76 755 K¢&,
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dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi tnor 2021 ¢. j. 26262/24/2001-
52523-107624, kterym byla zalobkyni dométena dan ve vysi 295 777 K¢ a soucasné
ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 59 156 K¢,

dodateény platebni vymér za zdatiovaci obdobi bfezen 2021 ¢. j. 26293/24/2001-
52523-107624, kterym byla zalobkyni dométena dan ve vysi 357 788 K¢ a soucasné
ji byla ulozena povinnost uhradit penale ve vy$i 71 558 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér za zdanovaci obdobi duben 2021 ¢. . 26324/24/2001-
52523-107624, kterym byla zalobkyni domérena dan ve vysi 395 136 K¢ a soucasné
j1 byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 79 028 K¢,

dodateény platebni vymér za zdatiovaci obdobi kvéten 2021 ¢. j. 26347/24/2001-
52523-107624, kterym byla zalobkyni dométena dar ve vysi 366 912 K¢ a soucasné
j1 byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 73 383 K¢,

- dodate¢ny platebni vymeér za zdariovaci obdobi Cerven 2021 ¢. j. 26368/24/2001-
52523-107624, kterym byla zalobkyni domérena dan ve vysi 400 680 K¢ a soucasné
j1 byla ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 80 136 K¢

(dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®).

Zalobkyné proti prvostupfiovym rozhodnutim podala odvolani. Zalovany doplnil odvolaci
fizeni dle § 115 odst. 1 danového fadu a poté zalobkyni dle § 115 odst. 2 danového radu
seznamil se skute¢nostmi, které zalovany v ramci odvolaciho fizeni zjistil pti dokazovani.
Zavéry spravce dané pritom shledal spravné, proto odvolani zamitl a prvostupnova
rozhodnuti potvrdil. K odvolacim namitkam, ktera jsou pro danou véc relevantni,
konstatoval, ze spravce dané sice vydal zajistovaci prikazy, a tedy védél o skuteénostech
nasvéd¢ujicich tomu, ze by mohla byt dan doméfena, avsak i pfes existenci tohoto
duvodného predpokladu domeéreni dané spravce dané nebyl povinen vydat vyzvu dle § 145
odst. 2 danového radu. Pokud ma totiz spravce dané podezfeni, ze danovy subjekt byl
Ucasten takového danového podvodu, jehoz dusledkem muze byt neptiznani prava na
uplatnéni naroku na odpocet DPH, neni povinen vyzvu vydat. K zalobkyniné namitce, ze
unesla své dikazni bremeno stran tvrzeného naroku na odpocet, zalovany shrnul pribéh
danové kontroly a vydani vyzev k prokazani skuteCnosti, v nichz spravce dané zalobkyni
vylozil, v éem spatfuje pochybnosti stran splnéni hmotnépravnich podminek narok na
odpodet. Zalobkyné tyto pochybnosti neodstranila, proto své dikazni bfemeno neunesla.
Zalovany rovné? uzavtel, Ze datiové organy se seznamily s ve$kerymi podklady pro vydani
rozhodnuti, a to 1 se zpravou o darové kontrole za zdatiovaci obdobi dnor 2018 a
protokolem o Gstnim jednani provedeném za zdatiovaci obdobi inor 2018, a adné je v ramci
provadéni dokazovani zhodnotily.

2. Priubéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v Yalobé namitla, Ze ji mél spravce dané pred zahjenim dariové kontroly vyzvat
k podani dodateénych dariovych priznani dle § 145 odst. 2 danového radu. Opaénym
postupem byla zkracena na svém pravu spodivajicim v moznosti podat dodate¢né dariového
priznani za predpokladu, ze by ji bylo znamo, ze DPH by méla byt v jiné vys$i, nez byla
vyméfena na zakladé radnych dariovych pfiznani. Pokud zalovany tvrdi, ze spravce dané
nebyl povinen vyzvy vydavat z dGvodu Gdasti zalobkyné na datiovém podvodu, tak bylo
treba, aby k neodvedeni dané pfistoupily dalsi nestandardni okolnosti, jez svédéi o tom, ze
k neodvedeni dané doslo z divodu podvodného jednani, a rovnéz provedl védomostni test.
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Spravce dané vsak zadny védomostni test neprovedl, resp. z danového spisu nevyplyva, ze
by jej provedl ¢i prokazal existenci objektivnich okolnosti svédcicich o tom, ze zalobkyné
védéla, nebo mohla a méla védét, Ze se i¢astni iniku na DPH.

Zalobkyné dale upozornila, e datiové organy neodstranily ani neod@vodnily rozpor mezi
provedenymi svédeckymi vypovéd'mi pana V. a pana M., resp. svédeckou vypovéd pana M.
zhodnotily v neprospéch Zalobkyné. Porudily proto zisadu in dubio pro reo. Zalobkyné
stejné jako v odvolani zopakovala, ze danové organy neprihledly ke zpravé o danové
kontrole a protokolu o Gstnim jednani za zdanovaci obdobi tnor 2018. Z téchto dokumentt
ptitom mélo byt zfejmé, ze zalobkyné deklarovana ptijata zdanitelna ploéni
prefakturovavala spole¢nosti TIMIDUS, a.s. Zalobkyné je tak pfesvédéena, ze své dikazni
bremeno ve vztahu k plnénim prijatym od spolecnosti usnesla a narok na odpocet ji mél byt
priznan.

Zalobkyné dodala, %e Zalovany ned@vodné ignoroval datiové doklady od spole¢nosti Lubstar
a NOVAKOIL predlozené v odvolacim rizeni, ackoli jimi zalobkyné unesla své dukazni
bfemeno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval, ze vydani zajistovacich ptikaza samo o sobé
nemuze znamenat, ze ma spravce dané povinnost vydat vyzvu k podani dodatecnych
danovych priznani. V zalobkyniné pfipadé existovala vyjimka, nebot mél spravce dané
podezfeni, ze zalobkyné se (castni podvodu na DPH a o své Gdasti v ném védéla nebo
v v vV 1V 4 M V) 4 v/ 4 Ve M i 4
alespont mohla a méla védét. V ramci zajistovaciho fizeni pritom nebylo jeho povinnosti
4 v /4 4 /v / V. 4 4 v v v’ 7/ M 4
provadét dokazovani a vytvaret Gredni zaznamy o skutelnostech svédcicich o zapojent
zalobkyné do podvodu na DPH; to je naplni az nalézaciho fizeni. Zalovany dale dodal, ze
svédecké vypovédi nehodnotil v neprospéch zalobkyné; zadna svédecka vypovéd totiz
neosvéddila, ze by zalobkyné prijala plnéni od dodavateld deklarovanych na pfijatych
danovych dokladech, pfipadné jiné osoby povinné k dani, jakoz ani v deklarovaném
rozsahu. K namitce, ze daniové organy neprihlédly k dokumentim za zdarovaci obdobi
Gnor 2018, zalovany uvedl, ze se jednalo o jiné zdanovaci obdobi a jinou daniovou kontrolu,
VeV v Vv v i / / o 4 Vv \4 / Vv 4 v/ 4
pricemz zalobkyné byla povinna unést své dikazni bremeno v kazdém danovém ftizeni
samostatné. Konecné zalovany ptriznal, ze pochybil ve vztahu k hodnoceni pfijatych
danovych dokladt od spolecnosti Lubstar a NOVAKOIL, predlozenych v odvolacim fizeni,
nebot k nim neprihlédl, prestoze byly predmétem kontroly. Proto navrhl, aby soud zalobé
v VA i /N VY v M v 4 / vV o v 4 4 i
vyhovél v dasti, v niz zalobkyné navrhuje zruseni vymeért za zdanovaci obdobi prosinec
2020 a inor 2021, nebot za tato obdobi deklarovala plnéni pravé od spolecnosti Lubstar a
NOVAKOIL. Ve zbytku navrhl zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice opfela svoji namitku tykajici se nevydani vjzvy k podani dodateénych
danovych ptiznani o rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 3 Af 3/2024-36 z 19. 11. 2024.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a rozhodnuti bez jednani.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalovaného rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. f. s.“)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.
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Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim ucastnici rizeni po pouceni soudem
(vyzva z 18. 10. 2024) nevyslovili nesouhlas. Duvodem pro natizeni jednani nebyla ani
v 4 4 b4 v / M i v 4 /7 \4
potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
4 4 i ./ v /4 4 4 4 M vVv/ 4 4 4
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale

jen ,NSS¥) & j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009].
3.2. K povinnosti vydat vyzvy k podani dodatecnych dariovych priznani.

Podle § 143 odst. 3 dariového fadu k doméreni dané z moci uredni maze dojit pouze a) na
zakladé vysledku danové kontroly, nebo b) v pfipadé, kdy danovy subjekt nevyhovi vyzvé
k podani dodate¢ného danioveho tvrzeni. Znéni § 145 odst. 2 danového radu pak stanovi, ze
pokud lze davodné predpokladat, ze bude dan domérena, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhttu. Nevyhovi-li
danovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhuté, muze spravce dané doméfit dan podle
pomucek.

Povahou povinnosti spravce dané zakotvené v citovaném ustanoveni se NSS zabyval
napriklad v usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 z 16. 11. 2016, v némz dospél
k zavéru, ze ,dozvi-li se spravce dané jinak nez na zdikladé dariové kontroly (zejména z poznatki
pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi & soukromych subjektii nebo z vlastni
vybleddvaci innosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu
méla byt uritd dari domérena, je zasadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle
§ 145 odst. 2 véry proni dariového 7ddu k poddni dodatecného dariového tvrzeni.“ Z této obecné
povinnosti spravce dané dovodil rozsifeny senat vyjimku v pripadé, ze ,by samotné zpraveni
dariového subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile
spravy dani [...] O takové pripady se bude jednat zejména tebdy, bude-li mit spravce dané
poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu souvisejici se zjisténymi
informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil ndslednym jednanim (typicky sipravami svych
povinnych evidenci nebo jinymi kroky nep¥ipustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit
sprdvné stanoveni dané.”

Spravce dané vydal 22. 9. 2021 zajistovaci prikazy a zahy poté 4. 10. 2021 zahajil danovou
kontrolu. Soud je toho nazoru, ze otazku § 145 odst. 2 danového radu je nutno
v zalobkyniné pripadé vykladat ve dvou rovinach. Je tomu tak proto, ze v zajistovacich
prikazech z 22. 9. 2021 spravce dané vyjadril obavu v budouci stanoveni dané z dtivodu tcasti
zalobkyné na podvodu na DPH, avSak dan byla nisledné doméfena z dvodu nesplnéni
hmotnépravnich a materialnich podminek, tedy ze se plnéni neuskuteénilo tak, jak bylo
deklarovano na danovych dokladech (konkrétné od dodavatelt a v rozsahu dle datiovych

dokladu).

Piedné soud uvadi, Ze v danovém spise se nenachazeji zadné indicie nasvédcujici tomu, ze by
méla byt zalobkyni datt dométena z dvodu nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet (jak tomu vSak posléze v raimci dométovaciho fizeni bylo). Koneckonct z téchto
dtivodt spravce dané ani zajistovaci prikazy nevydal. Neni v$ak ani vyloudeno, ze v ramci
zajistovaciho fizeni se ,predbézné“ domnival, Ze hmotnépravni podminky splnény byly.
Ani tato skutecnost by jej z logiky véci sama o sobé nezavazovala k povinnosti vydat vyzvy
k podani dodateénych datiovych pfiznani. Ze zajisfovacich prikazu ptitom vyplyva, ze
spravce dané splnéni hmotnépravnich podminek viibec nezkoumal, a z ddvodu poznatki o
pravdépodobném zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH na zakladé detektovanych
podeztelych fetézci jeho Gvahy ,rovnou® vedly k pravdépodobné Gcasti zalobkyné na
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podvodu na DPH, prestoze k samotnému doméfeni dané z dvodu udasti danového subjektu
na podvodu na DPH spravce dané pristoupi az v okamziku, kdy shleda splnéni
hmotnépravnich podminek (tj. splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro uznani
4 v v v/ 4 **V_V 4 4 v 4 v v
naroku na odpocet dané). V fizeni o zajisténi dosud nestanovené dané spravce dané vsak
4 v 4 i * / M 4 Ve 4 4 V) 4
vychazi ze skute¢nosti a indicii, které mu jsou znamy v okamziku vydani zajistovacich
v/ o i / 4 4 v/ 4 4 4 Ve \4 4 M 4
prikazu; klasické dokazovani se v tomto tizeni neprovadi. To se déje az v ramci samotného
4 4 v/ 4 A v 4 v M 4 / /4 4
nalézactho fizeni. Soud tak uzavira, ze spravce dané nebyl povinen vydavat vyzvy k podani
dodate¢nych danovych priznani z dGvodu nesplnéni hmotnépravni podminek, nebot
v okamziku vydani zajistovacich prikazt nemél indicie o tom, ze dan doméfi z divodu
v 4 4 4 v 4 4 4 4 v
nesplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet.

Soud nasledné zkoumal, zda byl spravce dané povinen vydat vyzvy dle § 145 odst. 2
danového fadu z davodu pochybnosti o Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH. K tomu
soud pro uplnost dodava, ze divod doméreni dané se dle judikatury NSS muze v ramci
zajistovaciho a nalézaciho fizeni lisit (srov. rozsudek NSS €. j. 3 Afs 277/2019-58 z 30. 6.
2021). Samotné danové organy pritom shledaly, ze spravce dané jiz pred zahajenim danové
kontroly sohledem na obsah zajistovacich ptikazd disponoval dikaznimi prostfedky
vedoucimi k divodnému predpokladu o domérfeni dané za dana obdobi. Spravce dané totiz
identifikoval fetézce, ve kterych doslo v dusledku podvodného jednani k naruseni danové
neutrality a jichz se GCastnila rovnéz zalobkyné. Identifikoval rovnéz indicie nasvédcujici
tomu, ze zalobkyné védéla, nebo minimalné védét méla a mohla, Ze se Gcastni transakci
stizenych podvodem na DPH. Samotné davodné indicie o budoucim dométeni dané vsak
automaticky neznamenaji, ze musi byt vydana vyzva dle § 145 odst. 2 danového fadu.
S odkazem na Metodicky pokyn k procesnim aspektam danové kontroly z 22. 6. 2022 lze
dle zalovaného od vydani vyzvy upustit v pripadé, ze by samotné zpraveni danového
subjektu o tom, jakymi informacemi spravce dané ve vztahu k danovému subjektu disponuye,
mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, ktery je zakotven v § 1 odst. 2 danového radu, nebo
v pripadé, kdy ma spravce dané podezfeni, ze danovy subjekt byl Gcasten danového
podvodu, jehoz dusledkem muze byt nepfiznani prava na uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti ma soud za to, ze zalovany dovodil, ze
se na zalobkyni se vztahuje vyjimka z povinnosti § 145 odst. 2 danového radu z davodu
podezreni o Gcasti na podvodu DPH.

Z jiz citované judikatury rozsifeného senatu NSS vsak vyplyva, ze nezbytnou podminkou
vyjimky z povinnosti vydat vyzvu je mozné zmareni cile spravy dani, nikoliv samotné
v 4 /v vV /4 M v 4 v 4 /7
podezreni na udast danového subjektu na danovém podvodu. Danové organy se tedy
v 4 eV . 4 4 Vv / . Vv 4
nevénovaly otazce, zda by jiz samotné informovani danového subjektu o podezrenich
’ v v 4 4 4 4 4 v . /v v
spravce dané vedlo ke zmareni cile spravy dani. Z postupu spravce dané lze jen obtizné
vyvodit zavér, ze by jej k nevydani vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni vedly
obavy ze zmafeni cile spravy dani. Spravce dané totiz vydal 22. 9. 2021 zajistovaci prikazy,
v nichz podrobné popsal obchodni model Zalobkyné a uvedl, ze nese znaky charakteristické
v oV o e YA . . / / v / o7 v 17
pro retézce, v jejichz ramci jsou pachany danové podvody, popsal konkrétni podezrelé
okolnosti zalobkyninych transakci, identifikoval chybéjici dati a nastinil moznou védomost
zalobkyné o Gcasti na podvodném jednani. Nevydani vyzev k podani dodate¢nych datiovych
priznani a zahdjeni datiové kontroly nelze v projednavané véci ospravedlnit obavou ze
zakryvani skutkového stavu zalobkyni, nebot jiz v zajistovacich pfikazech spravce dané
podrobné uvedl sva podezfeni ohledné podvodného jednani, jehoz se zalobkyné méla
/ Vv .
UCastnit.
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17. Ptesto soud odkazuje na zavéry NSS vyjadrené v rozsudku ¢. j. 4 Afs 306/2020-70 z 20. 9.

18.

19.

2022, ktery v bodé 64 uvedl, ze smyslem vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni je
umoznit napraveni potencialniho pochybeni v dobé, kdy danovému subjektu jesté nehrozi
predepsani penale. Odkazal pritom na jiz citované usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 1
Afs 183/2014-55, dle kterého ,zakonoddrce vytvofil za iicelem dosaZeni pokud mozno
spravného stanoveni dané, jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zikladni logikou je postupné
posilovini vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovdni jeji ,dialogické ¢i kooperationi
stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sim.
Pokud to neudéli a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak neZ uplatnénim
nejsilnéisiho a nejkomplexnéisibo kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjistt, Ze dari ma byt
vysst, neZ jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané ddt dariovému subjektu prostor
k ndapravé.“ Take zdejsi soud ma za to, ze v zalobkyniné pripadé byl smysl tohoto pozadavku
naplnén. Zalobkyné totiZ v zaji$fovacich pikazech dostala konkrétni informace
o podeztenich spravce dané ohledné jejiho zapojeni do danového podvodu io tom, ze za
takovéto transakce nemtiZe opravnéné uplatiiovat odpolet dané. Zalobkyni tedy byla
poskytnuta dostateCna prilezitost k prehodnoceni svého postoje a k pfipadnému podani
dodate¢nych danovych tvrzeni za predmétna zdanovaci obdobi, byt k tomu nebyla vyslovné
vyzvana, a to bez ohledu na skutecnost, jaky byl kone¢ny dtvod pro dométeni dané. Soud
zde opakuje, ze spravce dané nemél pred zahajenim danové kontroly zadné indicie o tom, ze
dann doméfi z divodu nesplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na
odpocet. Ve vztahu k tomuto (potencialnimu) divodu pro nepfiznani odpocétu by byl byval
spravce dané naopak opravnén rovnou zahajit danovou kontrolu, aniz by byl dal Zalobkyni
moznost jeji pochybeni napravit. Z hlediska zalobkyné tak spocivala nespravnost postupu
spravce dané pouze v tom, ze ji své pochyby o jejim zapojeni do danového podvodu sdélil
v zajistovacich prikazech, nikoli ve vyzvé k podani dodate¢ného danového ptriznani, coz
zalobkyni nemohlo nijak zkratit na jejich pravech.

Za této situace obstoji zavér, ze nevydani vyzev k podani dodateénych danovych tvrzeni
nelze povazovat za zavazné pochybeni s dopadem na zakonnost dodateénych platebnich
vyméru. Jak vyplyva z bodu 66 jiz citovaného rozsudku ¢. j. 4 Afs 306/2020-70, opacny zavér
by byl vyrazem prepjatého formalismu, nebot zalobkyné meéla dostateény prostor
k pripadnému zjednani napravy jiz na zakladé zajistovacich prikazt. Nelze pfitom rozumné
ocekavat, ze by se jeji postoj zménil jen z toho davodu, ze by ji své pochybnosti spravce dané
misto zajistovacich prikazt sdélil formou vyzvy k podani dodateénych datiovych tvrzeni.
Soud dodava, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, Ze proti zajistovacim prikazim zalobkyné
podala odvolani a proti rozhodnuti o odvolani brojila u zdejsiho soudu zalobou (rozsudkem
¢oj. 6 Af 3/2022-43 7z 19. 10. 2023 byla zamitnuta) a nasledné kasalni stiznosti u INSS
(rozsudkem ¢. j. 7 Afs 291/2023-37 z 30. 10. 2024 byla rovnéz zamitnuta). I v ramci odvolani
proti dodateénym platebnim vymérim zalobkyné brojila proti samotnym dtivodim
doméfeni dané. Soud z toho dovozuje, ze vydani vyzvy k podani dodateénych datiovych
priznani namisto zahajeni daniové kontroly by v pripadé Zalobkyné nebylo Gcelné, nebot at
uz vramci brojeni proti zaji$fovacim prikazim, tak i1 proti dodate¢nym datovym
ptiznanim, zalobkyné zpochybriuje divody pro stanoveni dané. Za takového stavu si lze jen
tézko predstavit, ze by v pfipadé vydani vyzev ,dobrovolné“ podala dodateéna daniova
priznani.

Zalobkyné k vy$e uvedenému sice odkazuje na rozsudek zdejstho soudu & j. 3 Af 3/2024-36
z 19. 11. 2024, av$ak v tam reSeném pripadé nebylo mezi stranami sporné, ze spravce dané
pochybil, pokud pred zahijenim danové kontroly nevydal vyzvu k podani dodatecného
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danového pfiznani (bod 33 rozsudku); soud se zabyval pouze tim, zda tato vada méla vliv na
domeérenou dan a stanovené penale.

K Zalobkyniné namitce, ze spravce dané vramci zajistovacich prikazi nedostatecné
identifikoval podvodné fretézce, zalobkyninu ucast v nich, chybéjici dan, nestandardni
okolnosti a objektivni okolnosti, soud uvadi, ze uneseni diikazniho bremene spravcem dané
stran prokazani podvodu na DPH a G¢ast danového subjektu v ném je tkolem spravce dané
4 M VvV 4 v/ 4 M M V) 4 M 4 \4
v ramci doméfovactho fizeni, nikoliv zajistovaciho, a nikde neni stanoveno, ze by pro
aplikaci vyjimky z povinnosti dle § 145 odst. 2 danového fadu musel mit spravce dané
danovy podvod a udast danového subjektu postaveny na jisto. Plati totiz, ze (slovy
V/V 4 4 /7 v/ N N /7 . /, /
rozsifeného senatu NSS) ,,0 takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravce
dané poznatky wukazujici na predchozi podvodné jedndni dariového subjektu souvisejici
se zjisténymi informacemi.“ Spravce dané takové poznatky nepochybné mél, nebot
v zajistovacich prikazech urcité a srozumitelné identifikoval podvodné fetézce, chybéjic
dan, nestandardni okolnosti pfipadi a pricinnou souvislost mezi chybéjici dani a
podvodnym jednani. Rovnéz pak dostatecné vylozil, zjakych divodu se domniva, ze
zalobkyné o své ucasti na podvodu DPH minimalné mohla védét. Nakonec soud podotyka,
ze zalobkynina argumentace je vtomto ohledu vnitfné rozporna: na jedné strané
argumentuje tim, ze z duvodu vydani zajistovacich prikazt (tedy predpokladu budouciho
domeéteni dané) bylo povinnosti spravce dané vydat vyzvy k podani dodatecnych danovych
priznani, na druhé strané ale uvadi, ze indicie o podvodu nebyly natolik silné, aby na zakladé
M v / M /o v 4 v/
nich bylo mozné uplatnit vyjimku dle § 145 odst. 2 danového radu.

3.3. Ditkazni biemeno.
3.3.1. Teoretickd vyjchodiska.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky tykajici se veskrze (ne)uneseni dukazniho bfemene stran
prokazani opravnénosti naroku na odpocet, soud predesila, ze dle § 92 odst. 3 danového radu
ma daniovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Danovy subjekt muze uplatnit
narok na odpocet DPH pouze za zbozi ¢i sluzby, které ZDPH oznacuje za zdanitelna plnéni.
4 v v/ V-* \4 4 Vee ’ - \ Vi
Zaroven toto zbozi ¢i sluzby musi pfijmout od osoby, ktera je v dobé transakce platcem
DPH. Pokud tvrdi, ze od takové osoby zbozi ¢i sluzby prijal, musi tato tvrzeni také
rokazat. Svou prvotni povinnost splni predlozenim danovych dokladd ke konkrétnim
1% p % pini p y
transakcim s predepsanymi nalezitostmi. A v pripadé pretrvavajicich pochybnosti také
predlozenim dalsich dukazg.

Prestoze je prokazani naroku na odpolet prvotné dokladovou zalezitosti, tvrzené
skute¢nosti musi byt v souladu se skute¢nym stavem. Pokud ma spravce dané davodné
M . /4 v v 4 v 4 vV / . M ’,./ oV Ve
pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni a danovy subjekt je nevyvrati, nemuze priznat
narok na odpocdet DPH. Je na spravci dané, aby tyto divodné pochyby ohledné tvrzeni
danového subjektu prokazal. Tizi ho tedy dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu. Avsak nema povinnost prokazat, ze skuteCnosti tvrzené dariovym subjektem
se nestaly tak, jak je uvedeno na dariovych dokladech. V tomto sméru dostacuje prokazat
/v / o /4 . /4 o 4 v 4 v M
vazné a duvodné pochybnosti. Pokud toto své dukazni bremeno spravce dané unese, je na
darfiovém subjektu, aby tyto pochybnosti vyvratil. Dariovy subjekt ma v takovém pripadé
prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutenilo v souladu s informacemi uvedenymi na

danovych dokladech.

Konkrétni obsah dikazniho bremene pti prokazovani opravnénosti naroku na odpocet
vychazi z § 72 odst. 1 ZDPH. Platce dané ma narok na odpocet, pokud ptijata zdanitelna
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plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomickeé ¢innosti. Dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH je
platce pro uplatnéni naroku na odpocet povinen mit daniovy doklad. Podle § 29 odst. 1 pism.
a) ZDPH danovy doklad musi obsahovat téz Gidaj oznacujici osobu, ktera uskuteénuje plnéni
(srov. 1 ¢l. 226 odst. 5 smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané
z ptidané hodnoty).

V pripadé davodnych pochybnosti spravce dané o spravnosti Gdaju na dokladech must
danovy subjekt prokazat pravdivost tam uvedenych udaju, prestoze doklady obsahovaly
vSechny pozadované nalezitosti. Pokud darfovy subjekt neprokaze pravdivost adaju
uvedenych na dokladech, spravce dané neuzna narok na odpocet DPH (napf. rozsudek NSS
. j. 4 Afs 317/2021-43 z 24. 3. 2022, bod 38). Ani soulad Gdaja v dokladech se skutecnosti
ov$em nemusi byt dostate¢nou podminkou pro pfiznani naroku na odpocet DPH. Pro jeho
priznani nepostacuje to, ze se zdanitelné plnéni uskutednilo, ale musi jej poskytnout osoba,
ktera ma postaveni osoby povinné k dani (platce DPH), a rovnéz je treba prokazat jeho
provedeni v deklarovaném rozsahu. Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného
zbozi ¢i poskytnutych sluzeb (rozsudek NSS ¢.j. 6 Afs 235/2020-76 z 9. 8.2021 nebo
¢.j. 6 Afs 307/2021-29 z 9. 3. 2023). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena
na danovém dokladu.

Spravce dané jisté nemuze po danovém subjektu pozadovat takové dukazy, jez by fakticky
vyloucily uneseni dikazniho bremene. Dtukazni povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 danového
fadu nedosahuje povinnosti prokazat tvrzené skutecnosti s absolutni jistotou, ale postali
prokazat je s dostateCnou mirou pravdépodobnosti. Spravce dané tak musi rozumné nastavit
miru pravdépodobnosti nutnou k tomu, aby danovy subjekt své dikazni bremeno unesl. Ta
bude zpravidla naplnéna, pokud bude z provedenych diukazti mozné uéinit dany zavér bez
vaznych pochybnosti. Spravce dané se tedy musi ptat, zda jsou predlozené dikazy natolik
presvédCivé a dostatené, ze nenechavaji zadny prostor pro rozumné pochybnosti (rozsudek
NSS ¢. . 2 Afs 25/2023-55 z 31. 7. 2024, bod 25).

SDEU v rozsudku C-154/20, Kemwater ProChemie z 9. 12. 2021 pfipustil, ze zdanitelné
plnéni muze realizovat i jina osoba nez ta, ktera vystavila danovy doklad. Rozsifeny senat
NSS pak v navazujicim rozsudku v témz pripadé uvedl, ze postaveni dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluZeb jako osoby povinné k dani (v p¥padé CR plitce DPH) je jednou z
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH (rozsudek ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, ¢.
4336/2022 Sb. NSS z 23. 3. 2022). SDEU ptipustil, aby za uréitych podminek nemusel byt
tento dodavatel jednozna¢né identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, Ze nutné byl v postaveni platce DPH. Z toho plyne, ze dle SDEU neni nezbytnou
podminkou, aby plnéni uskutecnila osoba uvedena na darfiovém dokladu. Nutné ovsem je,
aby skuteény dodavatel mél postaveni platce DPH. Rozsifeny senat NSS konkretizoval, ze
v takovém pripadé nepostatuje pouha dobra vira daniového subjektu v to, Ze jednal s platcem
DPH. Opacny postup by nové umoznil vznik naroku na odpocet DPH, s nimz SDEU
nepocital. Rozditeny senat také zdtraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani
uskuteénéni plnéni platcem DPH tizi dariovy subjekt. Jedinou vyjimkou je situace, ze by
spravce dané mél z informaci dostupnych z Gfedni ¢innosti povédomost o tom, kdo je
skute¢nym dodavatelem a ze je také platcem DPH.

Soud ve strucnosti rekapituluje, Ze zalobkyni bylo 5. 10. 2021 doruc¢eno oznameni o zahajeni
danové kontroly za zdariovaci obdobi fijen 2020 az derven 2021 v rozsahu piijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych na ¥adku 40 p¥isluSnych datiovych ptiznani. Zalobkyné
posléze predlozila piijaté dariové doklady od dodavatelt MIXTRON, Familyres a IMPO
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s predmétem plnéni ,,Fakturujeme Viam dle Vasi objednavky: sluzby v areilu Letriany, Praba 9
t¥idént, sekunddr, primar in, primar out, pomocné prdce, siklid, obsluba VZV*. Danové organy
shledaly, ze predmét plnéni byl velice obecny, na fakturach nebyla uvedena mérna jednotka
plnéni a rovnéz vyjadtily pochybnosti o vérohodnosti podpisu na fakturach. Predmeét
’ / v ’ .V ’ v e .
ramcovych smluv uzavienych mezi zalobkyni a témito dodavateli pak nekorespondoval s
plnénim specifikovanym danovymi doklady. Nadto zalobkyné nepredlozila zadné
objednavky, predavaci protokoly ani dodaci listy. Plnéni byla hrazena prevazné hotovostné,
v pripadé bezhotovostnich thrad pak dochazelo k podeztelym finan¢nim tokum.
Dodavatelé se spravcem dané nekomunikovali a nereagovali na jeho vyzvy, sidlili na
virtualnich adresach, neméli evidovanou zadnou provozovnu, nezvetejnovali ucetni vykazy
ve Sbirce listin, neprovozovali webové stranky, neméli nahlasené zadné zaméstnance a byl
jim pridélen status nespolehlivého platce. Dodavatelé sice plnéni deklarovana zalobkyni
vykazali v ramci svych kontrolnich hlaseni, avsak dan z téch plnéni jiz neuhradili. Spravee
dané proto vydal 6. 6. 2022 vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou vyjadril své pochybnosti
o prijeti deklarovaného plnéni od dotéenych dodavateld a v deklarovaném rozsahu. Zaroven
zalobkyni vyzval k predlozeni ptijatych danovych dokladu od spole¢nosti NOVAKOIL a
Lubstar. Zalobkyné ptes tuto vyzvu pochybnosti spravce dané neodstranila a rovnéz
nepredlozila pozadované prijaté danove doklady. Spravce rovnéz provedl nékolik
v / / v 1/ v M i v v v v v Ve v v 4
svédeckych vypovédi, avSak ani jimi nebylo osvédleno, ze zalobkyné prijala predmétna
v 4 4 v v o /
plnéni pravé od téchto dodavatelt v deklarovaném rozsahu.

Zalovany rovnés konstatoval, Ze ze spisu nevyplyvé existence 7adnjch jinych moZnych
dodavatelu, kteti by byli v postaveni platce DPH. S ohledem na souhrnnou hodnotu na
predmétnych danovych dokladech (prevysujici 1 mil. K¢) by se skutecny dodavatel stal
platcem DPH az od zdanovactho obdobi leden 2021, proto za zdanovaci obdobi rijen az
prosinec 2020 nutné nemusel byt platcem DPH. S ohledem na ruznorody predmét plnéni na
fakturach se ani nemuselo jednat o jediného dodavatele. Z téchto duvodu vznikly spravci
dané pochybnosti o tom, zda zalobkyné predmétna plnéni prijala od jinych osob v postaveni
platce DPH, a vydal proto 27. 9. 2023 v poradi druhou vyzvou k prokazani skutecnosti,
kterou zalobkyni vyzval k prokazani, ze predmétna plnéni prijala od spolecnosti
MIXTRON, Familyres a IMPO deklarovanych na spornych danovych dokladech, nebo od
jinych osob v postaveni platce DPH a v jakém rozsahu se tato plnéni uskutecnila.

Soud k vy$e uvedenému dodava, ze zalobkyné otazku uneseni dikazniho biemene z jeji
strany namitala pouze kuse. Kvalita zaloby preduréuje kvalitu rozsudku soudu, pfi¢emz neni
povinnosti soudu vyzyvat Zalobkyni k hlub$i konkretizaci alobnich bodd. Rizeni pted
spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy zaloba kuse zddvodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty zazalobce. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy, pokud stézovatel
uplatni obecnou namitku, miZe se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud (srov. rozsudek NSS
¢ j. 7 As 102/2018-25 z 3. 7. 2018, bod 12). Touto optikou se soud zabyval zbyvajicimi
zalobkyninymi namitkami.

3.3.2. Ditkazni bremeno ve vztahu k plnénim prijarym od dodavatelii Lubstar a NOVAKOIL

Zalovany v bodé 53 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyni pfedloZené dariové
doklady od spole¢nosti Lubstar a NOVAKOIL nejsou a ani nebyly predmétem sporu, a jsou
tedy pro danou véc irelevantni, proto se jim nebude zabyvat. Jak vSak vyplyva z oznadmeni
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o zahajeni danové kontroly ze 4. 10. 2021, danova kontrola byla zahajena za tijen 2020 az
Cerven 2021 v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na radku ¢. 40 danovych
ptiznani. Z vyzvy k prokazani skute¢nosti z 6. 6. 2022 pak soud zjistil, ze v bodé 2) vyzvy
spravce dané zalobkyni vyzval k predlozeni danovych dokladd od spolecnosti Lubstar a
NOVAKOIL, nebot plnéni od téchto dodavatelt uvedla v kontrolnich hlasenich za prosinec
2020 a unor 2021. Nepredlozenim prijatych faktur pritom dle vyzvy nesplnila zakladni
podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH. Rovnéz ze
zpravy o danové kontrole z 5. 1. 2024 za dotCena zdarlovaci obdobi je zfejmé (str. 72), ze
predmétem danové kontroly bylo rovnéz plnéni prijaté od jmenovanych spolecnosti. Spravé
dané dan dodatecnymi platebnimi vyméry za prosinec 2020 a unor 2021 doméril zalobkyni
z téchto plnéni dan z davodu, ze pfijaté danové doklady od téchto dodavateld nedolozila ani
v prubéhu danové kontroly.

Je tedy ztejmé, ze predmétem danové kontroly byla i plnéni prijata od dodavateld Lubstar
a NOVAKOIL za prosinec 2020 a Gnor 2021 a zalobkyné k prokazani svého naroku na
odpocet v tomto rozsahu v ramci odvolaciho fizeni (pisemnost z 23. 7. 2024) pozadované
datiové doklady predlozila. Zalovany se jimi vSak odmitl zabyvat, nebot nespravné usoudil,
ze plnéni v tomto rozsahu neni predmétem sporu. To vsak neni pravdou, jak sam posléze
ptiznal ve vyjadreni k ¥alobé. Zalovany tedy pochybil, nebot bezdtvodné neptihlédl
k zalobkyni navrzenym dtikaziim a porusil tim § 8 odst. 1 daniového radu, dle néhoz sprdvce
dané p¥i dokazovini hodnoti ditkazy podle své svaby. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom pribliZi ke vsemu, co p¥i spravé
dani wvyslo najevo. Tato vada nepochybné mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot predlozenim prijatych danovych dokladt danovy subjekt splni formalni
podminku pro pfiznani jim uplatnéného naroku na odpocet dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH.

3.3.3. Ditkazni biemeno ve vztabu k plnénim prijatym od dodavatelii MIXTRON, Familyres
a IMPO.

Zalobkyné bez blizsich souvislosti uvadi, %e ji spravce dané neumoznil unést diikazni
bremeno pfi opakované svédecké vypovédi pana J. M. (jednatel spole¢nosti MIXTRON)
konané 22. 3. 2023. Svédek uvedl, ze ke své puvodni vypoveédi nechce nic doplnit a rovnéz
dodal, Ze mu nejsou znamy spolecnosti Familyres a IMPO. Popfrel, Ze by znal pana V. a ze
by od néj obdrzel jakékoliv dokumenty tykajici se spole¢nosti MIXTRON. Spravce dané
tak dle Zalobkyné neprihlédl ke svédecké vypovédi pana V., ktery oznadil pana M. za
hybatele spoleénosti, pfi¢emz neodstranil ¢i nezdGvodnil rozpor ve svédeckych vypovédich
pant M. a V. Soud k tomu uvadi, ze zalovany v bodech 40, 42 a 49 svého rozhodnuti popsal
prubéh vyslecht svédkt M. a V. Soud ovétil, ze svédek M. pti svédecké vypovedi 22. 3. 2023
jakozto jednatel MIXTRON poprel jakoukoli spolupraci s zalobkyni a uzavieni predlozené
ramcové smlouvy z 1. 10. 2020 nebo vystaveni dafiovych dokladd pro Zalobkyni. Zalobkyni
svédek viibec neznal. Rovnéz pak svédek V. ptfi vyslechu konaném 28. 8. 2023 popfel
spolupraci mezi spole¢nosti MIXTRON (v niz mél dle svych slov postaveni tzv. bilého koné)
a zalobkyni, smlouvu uzavtenou mezi obéma subjekty ani vystavené datiové doklady nikdy
nevidél. Svédek rovnéz uvedl, ze zna J. M., nebof mu predaval podklady pro ptistup do
datové schranky spolecnosti MIXTRON. Svédek M. pfi opakované svédecké vypovedi 25.
10. 2023 uvedl, Ze pana V. nezna a nic mu nepredaval.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, Ze provedenymi svédeckymi vypovéd' mi nebylo osvédéeno,

ze by zalobkyné pfijala pfedmétna plnéni od spolecnosti MIXTRON deklarované na ¢asti
spornych danovych dokladd, ani v jakém rozsahu se tato plnéni méla uskutednit. Pravé tyto
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otazky pritom byly podstatou sporu. Soud nerozumi tomu, pro¢ by mél spravce dané
vysvetlovat nebo odstrariovat rozpor mezi tim, zda pan V. zna pana M. a zda si tyto osoby
predavaly udaje pro pristup do datové schranky spole¢nosti MIXTRON. Jejich vypovéd'mi
totiz nelze jakkoliv prokazat zalobkyni tvrzeny narok na odpocet, tedy realizaci plnéni od
spolecnosti MIXTRON. I kdyby se snad tyto osoby znaly a pfedavaly si informace k datové
schrance, na véci to nic neméni, nebot oba svédci popreli jakoukoliv znalost nebo spolupraci
s zalobkyni, coz je pro meritum véci kli¢ove.

Zalobkyné déle cituje Zalovaného, podle n&jZ plnéni ptijata od deklarovanych dodavateld
méla byt dle kontrolnich hlaseni prefakturovana spolecnosti TIMIDUS, avsak faktické
prefakturovani nebylo prokdzano. Zalobkyné k tomu namit, Ze se datiové organy odmitly
zabyvat dukazy ziskanymi v ramci danové kontroly za tnor 2018, pfi¢emz vyslovné zminila
Smlouvu o skladovani a poskytovani dalsich navazujicich sluzeb Géinnou od 1. 8. 2015. Prave
tyto dokumenty dle ni prokazuji, ze k prefakturaci spolecnosti TIMIDUS skutecné doslo.
Soud k tomu uvadi, ze zalobkyni tizilo dikazni brfemeno stran opravnénosti naroku na
odpocet poté, co spravce dané vyjadril duvodné pochybnosti o ji vykazanych tvrzenich.
Pokud vsak zalobkyné kuse odkazuje na zpravu o danové kontrole za inor 2018 a v ni
dolozenou smlouvu, soud konstatuje, ze danové kontroly probihaly oddélené a za jina
zdanovaci obdobi a v kazdém tomto tizeni zalobkyni tizilo dikazni bfemeno. Zaroven ze
zpravy o danové kontroly za zde fesena obdobi (str. 23) vyplyva, ze jiz spravce dané uved],
ze se seznamil se zpravou o danové kontrole za unor 2018 (jakoz i s protokolem o Gstnim
jednani z 13. 10. 2021 vztahujicim se k témuz obdobi) a shledal, ze v protokolu je pouze
obecné vysvétleni predmétu plnéni. Soud k tomu dodava, ze 1 kdyby v protokolu bylo jasné
vysvétleno, co znamena fakturovany predmét plnéni ,primar® a ,sekundar®, neznamena to,
ze k totoznému plnéni doslo 1 za zdanovaci obdobi fijen 2020 az Cerven 2021. Smlouva
Uc¢inna od 1. 8. 2015, uzavrena zfejmé mezi zalobkyni a spolecnosti TIMIDUS, byla
dle samotné zalobkyniné predlozena v ramci danové kontroly za unor 2018 a zalobkyné
netvrdi, ze by se vztahovala na plnéni poskytnuta v nyni posuzovanych obdobich. Uvadi
pouze, ze z ni je zfejmy predmeét plnéni, avsak jiz ne to, jak je ve smlouvé identifikovan.
Soud dodava, ze klicové je prokazani prijeti plnéni od dodavatelt uvedenych na danovych
dokladech (a v deklarovaném rozsahu). I kdyby zalobkyné prokazala, ze ji deklarovana
plnéni prefakturovala spole¢nosti TIMIDUS, automaticky to neznamena, ze tato plnéni
ptijala od dotéenych dodavatelti. Soud se téz ztotoznuje s zalovanym, ze z daniovych dokladt
vystavenych zalobkyni spole¢nosti TIMIDUS nevyplyva, ze by se na realizaci plnéni, ktera
zalobkyné poskytla svému jedinému odbérateli, jakymkoli zpisobem podilely spole¢nosti
MIXTRON, Familyres a IMPO nebo jina osoba v postaveni platce DPH. I kdyz je v
ptilohach k témto danovym dokladim podrobné specifikovan rozsah plnéni, nelze tyto
doklady nijak provazat se spornymi datiovymi doklady, které jsou naopak zna¢né obecné.
Spole¢nost TIMIDUS navic nereagovala na vyzvu spravce dané z 19. 10. 2023 k poskytnuti
sdélent, jaké konkrétni sluzby od Zalobkyné ptijala, v jakém rozsahu a které osoby prace
provadély. Ani dariové doklady vystavené zZalobkyni spolecnosti TIMIDUS tedy nejsou
zpusobilé prokazat opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané. Jak soud konstatoval
vyse, zprava o danové kontrole za Gnor 2018, protokol o Gstnim jednani z 13. 10. 2021 ani
smlouva ¢inna od 1. 8. 2015 na tom nic neméni, nebot tyto dokumenty se tykaly jiného
zdaniovactho obdobi a zalobkyné ani neuvedla, jaké konkrétni informace dokumenty
obsahuji. K tvrzeni zalobkyné, ze z téchto dokumenti musi byt spravci dané jasné, jaké
konkrétni sluzby byly poskytnuty, nezbyva nez opakovat, ze predmétem dariové kontroly
za unor 2018 nebyla zde feSena plnéni od spole¢nosti MIXTRON, Familyres a IMPO.
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Soud uzavira, ze spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu dostateéné
prokazal existenci vaznych a divodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné (vyzvy
k prokazani skutecnosti z 6. 6. 2022 a 27. 9. 2023), ¢imz na zalobkyni prenesl dukazni
bremeno. Bylo pak na zalobkyni, aby tvrzeni a dikazy prokazujici opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet dané, které by pochybnosti spravce dané rozptylily. Zalobkyné viak své
dtkazni bfemeno neunesla.

4. Zavér a naklady fizeni.

Soud shledal, ze na zakonnost dodatecnych platebnich vyméra véetné domérené penale
v M v /4 v v 4 4 V) 4 v/ o \4 M
nemélo vliv to, ze spravce dané pres vydani zajistovacich prikaza zalobkyni nevyzval
k podani dodatecnych daniovych tvrzeni. Prestoze disponoval indiciemi o budoucim
stanoveni dané a nevyjadril Gvahy o mozném zmareni cile dani v pripadé vydani vyzev,
v v v /- 4 v 4 v v \4 .. 4
zalobkyné byla pred zahajenim dariové kontroly dostatecné zpravena o tom, Ze ji spravce
dané chce dan doméfit, a to pravé zajistovacimi prikazy. Mohla tedy dodatecna danova
Ve 4 4 i 4 4 / v 4 Ve / v 4
ptiznani i bez vydani vyzvy podat. Ve vztahu k plnénim pfijatym od spolecnosti
MIXTRON, Familyres a IMPO zalobkyné neunesla dikazni bremeno, nebot neprokazala,
ze dotlena plnéni prijala od téchto dodavateld (ptfipadné jiného platce DPH) av
deklarovaném rozsahu. Pokud jde o plnéni pfijata od spoleénosti Lubstar a NOVAKOIL
za zdanovaci obdobi prosinec 2020 a unor 2021, zalovany opomnél pfihlédnout k zalobkyni
predlozenym pfijatym danovym dokladim, ackoliv byly pro danou véc relevantni. Tato
vada pfitom mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan tak, ze je zfejmé, jak zalovany rozhodl
o odvolanich proti jednotlivym dodatecnym platebnim vyméraum. To umoznuje, aby soud
zalobé vyhovél pouze v Casti (usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j.2 As 347/2019-81,
C. 4368/2022 Sb. NSS z 9. 6. 2022, body 31 az 33, a rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 306/2020-70
2 20.9. 2022, bod 42). Nasledna judikatura NSS dokonce vyzaduje, aby tak soud uéinil
v pripadech, kdy je to mozné (rozsudky NSS ¢. j. 6 Afs 268/2022-42 z 29. 11. 2023, bod 19,
ad.j. 3 Afs 162/2022-61 z 16. 1. 2024, bod 36 a 37).

Soud proto vyrokem I. zrusil napadené rozhodnuti v Casti, ktera se tykala dodatecnych
platebnich vyméra za prosinec 2020 a tinor 2021 dle § 78 odst. 1 s. 1. s. pro vady rizeni a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vyrokem II. soud zamitl zalobu v rozsahu, v némz zalobkyné brojila proti napadenému
rozhodnuti v asti, kterym zalovany zamitl odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
za tijen a listopad 2020, leden 2021 a nor az erven 2021, pro nedivodnost dle § 78 odst. 7
s. . s.

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Radné tedy zhodnoti Zalobkyni predloZené p¥ijaté datiové doklady od
spolecnosti Lubstar a NOVAKOIL ve svétle opravnénosti zalobkynina naroku na odpodet
DPH z téchto plnéni.

Vyrokem IIL a IV. soud rozhodl o nikladech Hzeni podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyniny
naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Vynalozeni dalsi
nakladt zalobkyné neprokazala, pfi¢emz nahrada nakladd fizeni pausalni ¢astkou neni dle
rozhodovaci praxe NSS mozna: ,Soud ve spravnim soudnictvi nemiiZe priznat procesné

nezastoupenému navrhovateli (potazmo Zalobci) nabradu nakladii 7izeni stanovenou pausalni
Castkou podle wvyblasky ¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokdti a nahbradach advokatii za
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poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychdzet z nakladi, jejichz vynalozeni navrbovatel
(potazmo Zalobce) soudu prokdze (§ 57 odst. 1s. ¥ s.). PouZiti § 151odst. 3 zakona & 99/1963 Sb.,
oblansky soudni 7dd, (v novelizovaném znéni ucinném od 1. 7. 2015) na #izeni podle soudniho
vddu spravnibo je vylouceno“ (rozsudek NSS 6 As 135/2015-79 z 25. 8. 2015).

Zalobkyné ptitom méla ve véci Gspéch pouze ¢astetny. Zalovany rozhodoval o odvolani
proti deviti platebnim vymértim, pricemz kazdy z nich predstavuje samostatnou véc, u niz
se hodnoti uspéch v fizeni (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 257/2021-57 z 24. 10. 2023, bod 50).
Zalobkyné byla tedy tispé&$na z 2/9.

V pripadé ¢astecného tspéchu hovori § 60 odst. 1 véta druhass. f. s. 0 pomérné Casti nakladd.
V komentarové literatufe se objevuji dva nazory na to, jak pomérnou ¢ast vyjadrit. Podle
4 . v 4 v/ v v/ 4 / v v 4 M /. v
prvniho je tfeba v takovém pripadé odecist od miry Gspéchu zalobce miru jeho netspéchu
(srov. Suranek, P. in: Jemelka, L. a kol. Soudni 74d spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, komentar k § 60, bod 11; Kocourek, T. in: Kithn, Z. a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentar k § 60, bod 8). Naproti tomu druhy

’ . v . / . ’ 74 / ’ v v ’ 7 Vv
nazor dovozuje, ze jakékoliv ,kraceni“ miry Gspéchu zalobce neni namisté s ohledem na to,
\4 4 4 4 o 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 M i v
ze spravnim organum se naklady fizeni v fizenich pred spravnimi soudy pravidelné
nepriznavaji (srov. Jirasek, J., in: Blazek, T. a kol. Soudni 7dd spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentar k § 60, ¢ast B).

Soud se priklonil k prvnimu z uvedenych nazord, stejné jako v rozsudku €. j. 11 Af 49/2021-
67 ze 7. 2. 2024, na ktery odkazal napriklad i NSS v rozsudku €. j. 5 As 3/2024-23 ze 17. 1.
2025. Ten totiz jednak odpovida jazykovému vykladu § 60 odst. 1 s. t. s., nebot vysi
ptiznanych nakladt stanovi na zakladé poméru Gspécht zalobce a zalovaného, jednak je v
souladu s dlouhodobou a jednozna¢nou praxi civilnich soudt, v némz je rozhodna Gprava
obdobna té v § 60 odst. 1 s. f. s. (srov. Putna, M. in: Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky
soudni 74d I, II. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, komentar k § 142 odst. 2, Cast
3; Bily, M. in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcéansky soudni 74d.
Komentaft. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 142 odst. 2, bod
6; Jirsa, J., Janek, K. in: Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni 7izeni. Soudcovsky komentar. Kniha
L. Praha: Wolters Kluwer, 2023, komentar k § 142 odst. 2).

Soud jiz vyse uvedl, ze zalobkyné byla Gspésna z 2/9 a netispésna ze 7/9. Vysledny aspéch
ve véci tedy ¢ini 5/9 ve prospéch zalovaného (7/9 - 2/9). S ohledem na pravé rozebrané
pravidlo o nahradé nakladi fizeni pfi daste¢ném tUspéchu proto nema pravo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalovanému nevznikly Z4dné niklady nad rimec jeho obvyklé Gfedni
dinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 16. dubna 2025

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



