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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce

proti

Vv /7
zalované:

L. A. D., narozeného X,
4 4 v/ v

statni prislusnost X,

bytem X

zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 12. 2024, &. j. MV-175167-4/SO-2024,

I

takto:
Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce pobyval na izemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
ostatni/jiné s dobou platnosti od 19. 9. 2023 do 2. 6. 2024, kdy uclelem jeho pobytu bylo
vzdélavani v oboru kuchat-Cisnik na Vyssi odborné skole, Stfedni primyslové skole a
Stredni odborné skole V. (dale souhrnné jen ,,SO§“). Dne 9. 4. 2024 zalobce pozadal o
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prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym tlelem, povoleni k pobytu mu
véak nebylo prodlou¥eno z dtvodu ,jiné zivazné prekizky pobytu Zalobce na sizemi CR* ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®) spocivajici v tom, ze zalobce nedinil v ramci vzdélavacich aktivit
jakykoli pokrok, a to s ohledem na to, ze zalobce mél spatné studijni vysledky a Casté (a to i
neomluvené) absence ve vyuce.

II.  Obsah zaloby

Zalobce s rozhodnutimi spravnich orgint nesouhlasil a v Zalobé tvrdil, e nesprivné
a nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci. Z hlediska posouzeni jeho zadosti mélo byt pro
spravni organy rozhodné az obdobi od 19. 9. 2023, kdy poprvé ziskal dlouhodoby pobyt
pozadovaného ulelu (tj. za Ulelem ostatni/jiné), nikoliv obdobi predchazejici, kdy sice na
SOS jiz studoval, ale v CR pobyval na zikladé povoleni za tielem sloudent rodiny. V takto
- dle zalobce spravné - vymezeném obdobi pak mél studijni vysledky vyrazné lepsi, v L
pololeti prospél, ve IL. pololeti sice neprospél, ale v té dobé jiz védél, ze se bude hlasit ke
studiu na vysoke skole. Navic, v soucasnosti, kdy studuje na jiné skole, ma jiz vysledky
dobré, tyto vysledky vSak spravni organy nezohlednily, prestoze maji rozhodovat ke dni
vydani svého rozhodnuti. Zalobce k hodnoceni svych studijnich vysledkd spravnimi organy
jesté dodal, ze pokud povazovaly prospéch zalobce za vyznamny, mély ho vyzvat k jeho
objasnéni a k vyjadfeni se k prabéhu studia na SOS. Zalobce také upozornil, Ze mél
objektivni davody, které vedly ke Spatnému prubéhu jeho studia, a které namital jiz
v odvolani, avsak zalovana je mylné posoudila jako subjektivni, a tedy z hlediska rozhodnuti
za nevyznamneé. Ze vSech téchto divodu tedy zalobce namitl, Ze spravni organy nespravné
klasifikovaly jeho dosavadni prabéh studia jako ,jinou zdvaznou prekizku® ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organy nespravné vylozily a aplikovaly i pojem ,pobyt cizince
na vizemi* uvedeny v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Na rozdil od spravnich
organu se zalobce domniva, Ze tento pojem je nutno vykladat ve smyslu fyzické pfitomnosti
cizince v CR, nikoliv ve smyslu typu pobytového opravnéni. Pokud spravni organy
nedojdou k zavéru, ze studijni vysledky zalobce tvori zavaznou prekazku jeho fyzické
pHtomnosti na Gzemi CR bez ohledu na to, o jaké pobytové opravnéni 74d4, nemohou
v jeho pripadé v souladu se zakonem aplikovat uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinca.

Dale zalobce zpochybnuje téz posouzeni pfiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do
jeho rodinného Zivota, nebot m4 v CR matku a star$i sestru, se kterymi sdili spoleénou
domacnost v R. Zalobce sice pres tyden kvili studiu pobyvé v Praze, o volnych dnech se
vSak vraci za matkou a sestrou do R. Jako rodina spolu travi volny ¢as, hospodati, staraji se
o domacnost, jsou na sebe materialné i citové zavisli a jejich rozdéleni by predstavovalo
mimoradné citelny zasah do jejich rodinného a soukromého zivota, prestoze jsou vSichni
dospélé osoby. S otcem, ktery zije v domovském staté, neni v kontaktu, protoze od doby,
co se jeho rodicim rozpadl vztah, zije jiz radu let pouze s matkou a sestrou. Dusledkem
napadeného rozhodnuti by byl zanik této spole¢né domacnosti. Takovy zasah povazuje
Yalobce za neptiméfeny, a nikoliv nezbytny ve smyslu &l. 8 Umluvy. Zalobce dodal, Ze by
za svou rodinou nemohl pticestovat v ramci jiného pobytového opravnéni a rozdéleni
rodiny by tak bylo trvalé.

Zalobce v této souvislosti téz namitl, Ze zalovana pfi posuzovani této otazky vychazela
’ v **V_V 4 /4 td \4 4 4 / 4 ’ v
z nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot matka zalobce pobyva na tzemi legalné na
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zakladé Zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a fizeni o povinnosti opustit
Uzemi bylo pravomocné zastaveno. Zalobce rovnéz namitl, ze v fizeni o odvolani navrhl
k prokazani existence spolecné domacnosti a k vzajemné zavislosti s matkou a sestrou jejich
/ v 4 v v 4 v / /

vyslech, zalovana vsak povazovala tento navrh za nadbyteény a vyslechy neprovedla.
Zalobce s takovym zavérem nesouhlasi a namita, ze ovéreni kvality rodinnych vazeb neni
mozno prokazat jinak nez vyslechem, a toto ovéreni je pak podstatné pro posouzeni dopada
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. Proto mély byt vyslechy provedeny.

Zalobce se nyni zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalované.

II.  Vyjadfeni Zalované

Zalovani se zalobnimi nimitkami nesouhlasila. ProtoZe zalobni nimitky prevaZné
odpovidaji namitkam odvolacim, se kterymi se jiz dikladné zabyvala, v podrobnostech
odkdzala na obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu. Zaloba dle Zalované
neobsahuje zadnou relevantni argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti zpochybriovala.

Zalovana pripomnéla, ze cilem povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ostatni/jiné
vzdélavaci aktivity, konkrétné studium na SOS, nebo jeho prodlouzeni, neni umoznovat
cizincam donekonecna se ucit bez zdarného vysledku, ale umoznit jim ziskat vzdélani ve
vybraném oboru. Je ve verejném zajmu, aby se na 4zemi zdrzovali pouze cizinci, kteti plni
Ucel povoleného pobytu. Verejny zajem prevazuje nad zajmem jednotlivce. Nedostatecné
studium lze v daném pfipadé podradit pod jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na
Uzemi, coz potvrzuje i judikatura. Zalovana proto setrvala na tom, ze jeji rozhodnuti je

4 / 4 4 / /. 4 v v v / N4 4 Ve vV i
zakonné a spravné, kdy se svym Gvaham, vcetné téch, tykajicich se posouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, dostateéné vénovala a

v / o o M v vV Vv v 4 / v
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnila. Dodala, ze pro freSenou véc neni podstatné, ze
zalobce dne 27. 8. 2024 podal zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia, ani to, zda tento Ucel pobytu plai.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.  Relevantni obsah spravaiho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce studoval na SOS v oboru kuchat-
&$nik od roku 2021, kdy na izemi CR pobyval nejd¥ive na zikladé povoleni k pobytu za
Géelem sloucent rodiny, konkrétné se svoji matkou, a v prubéhu roku 2023 Gilel svého pobytu
zménil na ostarni/jiné, a to pravé na vzdélavani na SOS. Dne 9. 4. 2024 alobce podal na
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky (dle jen ,spravni orgin L
stupné®) zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostatni/jiné -
vzdélavani. Spravni organ L. stupné pfi zkoumani splnéni zdkonnych podminek pro
prodlouZeni pobytového opravnéni pozadal SOS, na kterou Zalobce dochazel do vyuky,
vyzvou ze dne 11. 6. 2024, ¢j. OAM-9368-9/DP-2024, o informace ohledné zalobcova studia.
Reditel SOS v piipisu ze dne 12. 6. 2024, a v jeho doplnéni ze dne 25. 6. 2024, uvedl, Ze
alobce je aktuilné studentem SOS v oboru vzdélavani kucha¥-&i¥nik, aviak nesplituje
podminky pro studium na odborné skole pro zasadni neznalost Ceského jazyka, jez je
jazykem vyulovacim. Zikem prvniho roéniku je jiz tfetim rokem (od 1. 9. 2021, od 1. 9.
2022 a od 1. 9. 2023), a neni vidét zadna snaha o zdokonaleni se v ¢estiné, postup do vyssiho
ro¢niku nespliiuje. Vzdélavani bylo preruseno od 23. 2. 2023 do 6. 3. 2023. Skola predpoklada
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ukonceni jeho studia ke dni 31. 8. 2024 z divodu nepostoupeni do vysstho roc¢niku.
K dochazeni k vyuce reditel SOS uvedl a dolozil katalogovym listem zalobce, ze v prabéhu
1. ro¢niku

- 2021/2022 zalobce v L. pololeti absentoval v rozsahu 18,2 % z vyuky a mél celkem
105 omluvenych hodin (OH) a 18 neomluvenych hodin (NH), nebyl hodnocen, a
byla mu udélena datka feditele skoly, ve IL pololeti se jednalo jiz o rozsah 74 %

z vyuky a 379 OH a 188 NH, byla mu udélena dvojka z chovani, hodnocen byl, ale
neprospél.

- 2022/2023 zalobce v L. pololeti absentoval v rozsahu 55,9 % z vyuky a mél celkem
322 OH a 48 NH, nebyl hodnocen, byla mu udélena dutka feditele skoly a dvojka
z chovani, ve IL. pololeti se jednalo o rozsah 49,6 % z vyuky a 251 OH, hodnocen
byl, ale neprospél.

- 2023/2024 zalobce jiz zadné neomluvené hodiny nemél, v L. pololeti absentoval
v rozsahu 20,7 % z vyuky a mél celkem 119 OH, prospél s pramérem 2,86, ve IL
pololeti se jednalo o rozsah 37,5 % z vyuky a 192 OH, a neprospél.

11. Reditel SOS dale doplnil, e Zalobce je plnolety a omluvenky si piSe sim, nejéastéji rodinné
divody, nevolnost, jednodenni nemoc, jen ztidka ma omluvenku od 1ékare. Pokud si zalobce
pozada o opakovani ro¢niku, nebude mu schvaleno vzhledem k uvedenym vysledkim.

12. Dne 14. 8. 2024 zaslal spravni organ I. stupné zalobci vyzvu k seznament se s podklady pro
4 4 4 v / o_V ./ v /v 4 4
vydani rozhodnuti. V prodlouzené lhaté pro vyjadreni zalobce dne 30. 8. 2024 spravnimu
/ v V1] v X Ve % v 7 . s
organu L stupné sdélil, ze do CR pricestoval za matkou za Glelem sloudeni rodiny, na jeji
radu zacal studovat v oboru kuchar-¢isnik, ktery matka povazovala za neprili§ narocny,
ktery mu umozni se naucit Cesky. Zalobce vsak mél v imyslu studovat na vysoke skole.
Protoze matka mezitim prisla o své opravnéni k pobytu a zalobce nevédél, zda bude moci
realizovat své studijni plany, zustal na SOS. Nyni se vSak naplno vénuje jazykové pripravé
na studium na vysokeé skole.

13. Dne 7. 10. 2024 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zalobci zamitl zadost
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3 ve spojenti s § 35 odst.
3 2§37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véta druha zakona o pobytu
cizincd, nebot byla zji$téna jini zavazna piekizka pobytu Zalobce na Gzemi. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz namitl nespravny vyklad pojmu ,jind zivazna
prekazka pobytu na vizemi*, nespravné zjistény skutkovy stav véci a neprimérenost dopadi
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

14. Zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2024 odvolani zamitla.
V.  Ustni jednani dne 31. 3. 2025

15. O véci soud rozhodl pti Gstnim jednani za podminek § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), konaném dne 31. 3. 2025, za casti tlumocnice do jazyka v.,
nebot Zalobce takové projednani véci vyslovné pozadoval.

16. Na Gstnim jednani Gdastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich a zavérech,
provedeni dalsich dikazd nenavrhovali a odkazali na obsah svych podani zaloZenych ve
spisu.

17. Zastupce zalobce pii prednesu zaloby téz doplnil, Ze si je védom toho, ze dotéené pravni
’ v 4 4 Vv / 4 M ’ 4 a4 \4 4 \4 v
otazky obecné nevyzaduji potfebu tstniho jednani, a téz dal za pravdu zalované, ze zalobce
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necinil ve studiu prislusny pokrok, avsak povazoval za dulezité osobné vysvétlit soudu
divody, pro¢ tomu tak bylo. Pfedné Zalobce pticestoval do CR jako nezletily a zcela zavisly
na své matce, pricemz chtél studovat na vysoké skole voboru hotelnictvi. Pouze
z pragmatickych dévoda na strané matky $el studovat na SOS, kde viak zazival ze strany
svych spoluzaka Gstrky. Teprve v roce 2023 se zalobci povedlo matku a sestru presveédcit,
aby ho zapsaly na vysokou s$kolu, kam nyni jiz dochazi. Tato skutkova tvrzeni jsou proto
dle nazoru zastupce zalobce dostacujici k tomu, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno pro
nezakonnost.

Zalobce poté dodal, ze kdyz byl na SOS, nevychazel dobre se spoluzaky, smali se mu,
\4 v v v 4 M 4 i v
protoze neumél dobfe vyslovovat Cesky a nadavali mu sprosta slova. Jeho rodina neméla
4 i /v 4 M Veyev, *VVv/
penize na studium na vysoke skole, kdy naklady na studium na u¢ilisti jsou mnohem nizsi.
Matka pak méla problémy se svym vlastnim pobytovym opravnénim a zalobce se obaval,
zda bude mit penize na studium. Soud umoznil zalobci blize popsat, jakym zpisobem mu
/ vV/1 o o . v v C 1 3 I
Ustrky ze strany spoluzaku branily ve studiu; zalobce uvedl, ze byl jediny V. na SOS a citil
se diskriminovan, mél problémy s psychikou. K dotazu soudu vsak dodal, ze pokud jde
i i / Ve M /NI 4 M /v / A4 v
o psychiku, nikde se nelécil ani nelédi, jeho problémy nejsou tak vazné, pouze prozival néco
uvnitf, co mu branilo. Spoluzaci se mu smali, kdyz vyslovoval ¢eska slova, a protoze se mu
v /7 vV V_ - Ve 4 M M i i v vV 4
v uceni Cestiny nedarilo, branilo mu to se s nimi bavit. Soud se zalobce rovnéz dotazal, zda
své neshody se spoluzaky resil s nékterou z odpovédnych osob, pfipadné zda o nich rekl své
rodiné. Zalobce k tomu uvedl, ze slo pouze o slovni rozepre, nemél za to, ze by tyto neshody
mél resit s vedenim skoly. Rodiné o tom nefekl, protoze nechtél, aby se o néj obavala.
K dal$imu dotazu soudu zalobce uvedl, zZe matku nakonec presvéd¢il o studiu na vysoké skole
tim, ze se mu ani po trech letech na SOS nedaftilo, tak mu chtéla pomoct. Pokud jde o
finan¢ni otazku, kterou puvodné zalobce udaval jako duvod, pro¢ nemohl jit studovat na
vysokou skolu driv, zalobce doplnil, ze matka néco uspofila a chtéla investovat do jeho
budoucnosti, procez byla ochotna se 1 do¢asné zadluzit. Zopakoval, ze nyni vsak i jeho matka
AR SO v / / v 7/ ~ v . /7
musi Celit problémtm ohledné svého opravnéni k pobytu. Zalobce v soucasnosti pobyva
v CR na zakladé nové podané zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalovand na jednini ktvrzenim Zalobce a jeho zastupce upozornila, Ze Zalobce
prostrednictvim svého zastupce vlastné pripustil, ze v daném pripadé neslo o nezakonny
vyklad pouzitého ustanoveni zakona, pokud uznal, ze nelinil dostatecny pokrok
v dosavadnim vzdélavani. Dale zddraznila, Ze zalobce sice v dobé ptijezdu byl nezletily, ale
do zletilosti mu na SOS zbyval mésic a 10 dnd, a tedy po prevaznou vétdinu studia byl jiz
zletily. Dle zalované bylo nepochybné prokazano, ze zalobce byl ve vzdélavani pasivni, a to
jak ve vztahu k dochazce, tak ve vztahu ke studiu. Bylo tedy na zalobci, aby se snazil a ve
studiu, vCetné studiu Cestiny, postupoval.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba neni divodna.
Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 44a odst. 3 tého zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR [2]idost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podava ministerstvu na nrednim
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tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost o wvydini tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztahuji obdobné.

Podle § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona [m]inisterstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnii, jestliZe nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b) a j) az ) nebo
v § 56 odst. 2.

Duvody neudéleni viza, resp. pobytu, stanovi § 56 zakona o pobytu cizincd. Podle odst. 1
pism. j) tohoto ustanoveni [d)louhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem
strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt
cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvasnd prekizka pobytu
cizince na mzemi.

Podle § 174a odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct (1) P¥i posuzovdni primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

(3) Primérenost dopadii rozhodnuti podle toboto zikona spravni orgdn posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*) [nlevyplyva-li ze zikona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s pozadavky nvedenymiov § 2.

V daném pripadé je mezi ucastniky rizeni spor o to, zda dosavadni studium zalobce a jeho
neuspokojivy prospéch predstavuje tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na zemi,
pro kterou nelze jeho dosavadni pobytové opravnéni prodlouzit.

Soud se s ohledem na vyse citovanou pravni Upravu a skutecnosti, které vyplynuly ze
spravniho spisu i z provedeného Ustniho jednani, ztotoznil se zavéry, které ve véci uéinily a
velmi podrobné a prezkoumatelnym zpusobem zduvodnily spravni organy.

Zalovana v napadeném rozhodnuti k namitce nespravné aplikace a vykladu § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct uvedla, ze ve vécech pobytovych fizeni cizinct je kladen duraz
na Gcel pobytu a jeho plnéni a odkazala ptitom na fadu rozhodnuti NSS. Pokud cizinec zada
o prodlouzeni jiz dtive povoleného pobytu, spravni organ nezkouma pouze nalezitosti
zadosti a dolozené dokumenty, ale 1 to, zda nenastaly skutecnosti, které tvofi negativni
4 4 4 . 4 v v v 4 /v
podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu, vcetné plnéni ucelu
v 4 .. / 4 4 v/ vV Vv ’ . .
predchoziho pobytu cizince na tzemi. V daném pripadé zalobce to znamena zhodnotit jeho
dosavadni pokrok ve studiu, nebot celem jeho pobytu byly vzdélavaci aktivity jiné, nez
které jsou studiem ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizincg, a tyto jeho aktivity jako takové
/ ) ./ 4 4 4 v /7 / Vv . \4 /4
nemohou byt duvodem pro specialni pobytové opravnéni za Glelem studia. Podle zalované
*eV_V /. vV Vv v v /v 4 . b4 Ve M
ze zjisténi jednoznacné vyplynulo, ze zalobce Gcel dosavadniho pobytu neplnil, nebot necinil
dostateCny pokrok ve studiu, radné si neplnil studijni povinnosti, véetné dochazky, a jeho
vzdélavani nesmérovalo k GspéSnému absolvovani. Zalovana v tomto smyslu poukazala téz
na zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani, a smysl a cile stfedniho vzdélavani, do kterého spada téz druh a forma vzdélavani,
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VvV V/V_ /

které navstévoval zalobce. Ve vybraném oboru kuchar-¢isnik Zalobce v prubéhu tii let
nepostoupil ani do druhého rocniku, pri¢emz se jedna o trileté studium a za dané obdobi tak
jiz mél byt v oboru vyucen.

Zalovana dale s odkazy na p¥islu$nou judikaturu NSS (viz str. 8 napadeného rozhodnuti,
odkazy na rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, ze dne 16. 9. 2019, ¢j. 5 Azs
166/2019-27, ¢i ze dne 26. 2. 2021, ¢. 2 Azs 325/2020-33) prehledné a jasné argumentovala i
ve vztahu ke zpusobu, jakym spravni organ I stupné vylozil neurcity pravni pojem v § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a tyto jeho Gvahy téz doplnila, pricemz zohlednila
i eurokonformni vyklad zkoumaného ustanoveni, zejména se znénim ¢l. 21 odst. 2 pism. )
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o
podminkdch vstupu a pobytu statnich prislusniki téetich zemi za vicelem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnické sluzby, programi vymeénnych pobytii Zakii & vzdéldvacich projektii a éinnosti an-
pair (prepracované znéni) [U¥. vést. L 132, 21.5.2016, s. 21—57], podle kterého [¢)lenské stity
mohou odejmout povoleni nebo odmitnout jeho prodlouZeni, pokud student [...] neucini
dostatecny pokrok v prislusném studiu podle vnitrostatnich pravnich predpisii nebo spravni praxe.
Zjevny a prokazatelné nedostateény pokrok ve studiu lze pak podradit pod jinou zavaznou
prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Neplnéni ucelu pobytu, resp. necinéni dostatecného pokroku ve studiu muze spocivat i ve
. / stV ~ / . vV v Ve v "

zjevne pasivité studenta. Zalovana vyhodnotila, ze zalobce byl pfi napliovani Géelu pobytu
. v . ’ VeV v / . /_ V. o % . ’ Ve

zjevné pasivni, priemz vychazela i ze zavéru vyse citovaného rozsudku NSS, ¢. 2 Azs

325/2020-33, ktery jako jednim ze znakt takové pasivity vyslovné oznadil téz studium, které

wUyZaduje jen malou Ccasovou a intelektudlni investici cizince“, a které se projevuje

wopakovanym neplnénim studijnich povinnosti, které ve svém vysledku wvydisti i ve vicecetné

s 7,7 v v 7 /V Vv «
opakovdni téhoZ rocniku téZe skoly“.

Soud se s témito zavéry zalované zcela ztotoznil. Pri posuzovani véci zalobce je nutno
vychazet ze samotného smyslu rozliSovani davodua pro udélovani ¢i prodluzovani povoleni
k pobytu v CR, kdy pobyt cizince musi byt odtivodnén napt. zaméstnanim, podnikanim &
studiem. Je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni
Gzemi a zda shleda, ze divody pro vpusténi této osoby na Gzemi pretrvavaji i poté, kdy
uplynula doba, na kterou ji byl vstup a pobyt povolen. Povinnosti cizince pfi pobytu na
izemi CR je plnit Géel, pro ktery mu byl pobytovy status vydéan, a v p¥Hpadé podani Zadosti
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu ¢ zadosti o jeho prodlouzeni je
povinnosti spravnich organt predchozi pobyt cizince na izemi zhodnotit (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 1. 2016, &j. 7 Azs 313/2015-35, ¢i rozsudek ze dne 14. 3. 2019, ¢&j. 7 Azs
471/2018-39 a tam citovanou judikaturu). Nejvys$si spravni soud pritom v citovaném
rozsudku ¢j. 7 Azs 471/2018-39, v bodé [23] dale uvedl, ze [alspekt plnéni sicelu pobytu je z
logiky véci nutné posuzovat ve vztahu k obdobi povoleného pobytu predchdzejicimu datum
podani Zadosti o jeho prodlouzeni. Zakon o pobytu cizinci totiz vychazi z predpokladu, Ze cizinec,
ktery ziskal povolent k pobytu na sizemi Ceské republiky k ur&itému vicelu, je povinen povolent k
7im deklarovanému vicelu naleZité vyuZivat. Pravé pro tento scel mu totiZ bylo povoleni k pobytu
udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na vizemi Ceské republiky iicel, pro ktery mu bylo udéleno
povolend k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky neprodlouzit.
Spravni organ proto hodnoti jedndni cizince v obdobi, pro které mu bylo povoleni k pobytu, o
jeboz prodlouZent se jednd, udéleno.”
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Z téchto zavért je tedy zrejmeé, ze spravni organy byly povinny u zalobce zkoumat, zda své

4 4 /7 N7/ i v 4 4 4 4 Ve V
povoleni k pobytu do podani zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu vyuzival nalezité
k Ocelu, o ktery zadal, a tedy ke vzdélavani na SOS.

Soud se pfitom ztotoznil s namitkou zalobce, ze pocatek doby, kdy mélo byt plnéni
dosavadniho Gcelu pobytu zalobce hodnoceno, je pocatek doby platnosti jeho povoleni
k pobytu za Géelem ostatni/jiné, tj. od 19. 9. 2023, tedy v ramci skolniho roku 2023/2024.

Tato namitka vsak nijak nezpochybriuje postup spravnich organd v dané véci.

Pokud jde o zjistény a prokazany skutkovy stav v projednavané véci, neni pochyb o tom, ze
zalobce se od potatku svého studia na SOS v roce 2021 z velké ¢sti k vjuce nedostavoval,
procez nemohl byt v pripadé I. pololeti skolnich let 2021/2022 a 2022/2023 vtibec hodnocen,
anebo se dostavoval neptipraven, procez (az na vyjimky - viz napf. télesna vychova)
neprospival, a to ve IL. pololeti skolnich let 2021/2022, 2022/2023 a 2023/2024. V prubéhu
vzdélavani byl hodnocen znamkou prospél pouze jednou, v I. pololeti skolniho roku
2023/2024. Tyto skutecnosti zalobce nenamital a sam pri Gstnim jednani v podstaté priznal,
ze ve studiu zadny pokrok necinil.

Pfi ovérovani pokroku zalobce ve vzdélavani v uvedeném obdobi vysly najevo skutecnosti,
od kterych nemohla zalovana odhlédnout, nebot v ramci posuzovaného obdobi 2023/2024
bylo zjisténo, ze zalobce Casto ve vyuce absentoval (cca. 21 % v L. pololeti a cca. 38 % ve IL
pololeti), pricemz si omluvenky psal sam a jen ztidkakdy mél dolozenou omluvu dokladem
od lékare, a také, ze byt v I. pololeti prospél, ve II. pololeti uz nikoliv a do dalsiho ro¢niku
nepostoupil. Jiz z téchto udaji by bylo lze ucinit zavér o tom, ze zalobce necinil dostateéné
pokroky ve svém vzdélavani. Bylo proto dulezité dale zkoumat i to, zda vykazany
neprospéch a absence zalobce mohly byt odtvodnény néjakymi zavaznymi ¢i objektivnimi
duvody nebo zda se jednalo o jakysi exces z jeho dosavadniho studijniho pokroku. Dalsim
ovérovanim vsak byl zjistén opak, a sice, ze ,excesem“ z dosavadniho studia zalobce byly
spise pozitivai studijni pokroky zalobce v jediném pololeti, kdy ve vyuce za celé své trileté
studium prospél. Rovnéz nemohla zalovana odhlédnout od toho, ze zalobce byl 1 po tfech
letech stale zakem 1. roc¢niku, takze ani po opakovani stejného studia nebyl schopen
postoupit do dalsiho ro¢niku. V tomto ohledu tedy dle soudu postupovala zalovana naprosto
spravné pokud hodnotila pokrok zalobce ve studiu za dané obdobi od 19. 9. 2023 do podani
zadosti o prodlouzeni pobytu dne 9. 4. 2024 negativné. Soud se proto ztotoznil se zavéry
zalovaneé, ze takové zjisténi lze zcela jednoznacné podradit pod § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct jako jinou zavaznou prekdazku pobytu Zalobce na tizemi*.

Zalovana dodala, Ze na tyto zavéry nemlze mit vliv aktualni jazykova pfiprava zalobce na
vysokou skolu, kde si Gdajné vede dobte a nema zadné problémy, nebotf predmétem
hodnoceni je studium minulé. K tomu je nutno dodat, ze ovéfovani nebo hodnoceni plnéni
/v 4 .. M V.o Ve 4 4 v/ M 4 4
Ucelu dosavadniho pobytu cizince logicky vylucuje pfi rozhodovani o zadosti o prodlouzeni
pobytu zohlednit vysledky ¢i pokroky zalobce ve studiu po podani takové zadosti. Proto se
soud ve shodé se zalovanou nemohl ztotoznit s namitkou zalobce, ze spravni organy mély
prihlédnout i1 k jeho vysledkiim v soucasném studiu v jazykové ptipravé v kurzu, ktery ho
A . . /Y v v 1.V 7 Y v, v
ma pripravit na studium na vysoké skole a v némz se mu aktualné tdajné dafi. Zalobce nemél
svij predchozi pobyt povolen za Glelem studia, natoz studia v ptipravném jazykovém kurzu
v 4 / Vv M M /. ’
na vysokou skolu. Dlouhodoby pobyt za ticelem studia je samostatnym povolenim k pobytu
podle zakona o pobytu cizincg, kdy § 64 tohoto zdkona presné vymezuje, co pod pojmem
studia rozumi. Zalobce mél vSak pobyt povolen za Glelem jinym, tzv. zbytkovym, a to
vzdélavani na SOS v oboru kuchar-¢isnik, ktery nespada pod pojem studia ve smyslu § 64
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zakona o pobytu cizinct, a byl proto povinen plnit tento ucel. Plnénim takto vymezeného
/ Vv v /4 /4 4 4 4 4 / M /7 IV /
Ucelu pobytu vSak neznamena pouhé formalni zapsani do vyuky, ale aktivni G¢ast na vyuce
s dostatecné uspokojivymi vysledky, které vedou k jeho Gspé$nému zavrseni (zde ve formé
ziskani vyucného listu). To se vSak v pripadé zalobce nikdy nedélo, a to ani poté, co si svij
pobyt v pribéhu roku 2023 vyslovné navazal na divod studia na SOS, protoze jiz nebyly
splnény podminky pro povoleni jeho pobytu za Gcelem slouceni rodiny.

Soud dodava, ze pokud zalobce v zalobé samostatné namital vyklad a aplikaci pojmu ,jind
zavazind prekdzka“ a ,pobytu na sizemi”, nebyly smysl rozdéleni tohoto pojmu na dvé ¢asti,
ani argumentace ve vztahu k druhé casti tohoto pojmu (viz bod 3. vyse) nijak zfejmeé, proto
se soud touto namitkou nemohl zabyvat blize, nez jak pravé ucinil. Soud proto znovu
M \4 / / 4 4 4 4 M 4 M4 i
opakuje, ze za danych skutkovych okolnosti byly spravni organy povinny v ramei zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem vzdélavani na SOS hodnotit téz
dosavadni pokrok zalobce ve vzdélavani, ktery predstavuje ucel tohoto typu povoleni
k pobytu, a poté, co zjistily, ze Glel pobytu plnén nebyl, vyhodnotily tuto skutecnost jako
b 4 v v a4 v /. /7 Ve1: o \4 4
jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na dzemi ¢ili jako duvod pro neprodlouzeni
povoleni k pobytu.

Soud nevesel ani na namitku zalobce, ze spravni organy jej mély vyzvat k objasnéni a k
vyjadteni se k pribéhu studia na SOS & k jeho vyslechu. Zalovana tuto namitku vyporadala
na strané 10, resp. 11 napadeného rozhodnuti. Dle jejtho nazoru spravni organ nema
povinnost provést vyslech vzdy, ale pouze vsituaci, kdy jsou o skutkovém stavu
pochybnosti nebo rozpory, coz nebyl pripad zalobce. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 6.
2. 2014, &. 6 As 147/2013-29, dodala, ze primarnim tcelem vyslechu Ucastnika fizeni ve
smyslu § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincu neni, aby uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich
skutecnostech nebo aby se vyjadroval k jinym provedenym diakaztim, nebot k tomu slouzi
podani, navrhy a jiné procesni ukony tcastnika fizeni. K tomu s odkazem na rozsudek NSS
ze dne 20. 6. 2018, ¢j. 3 Azs 133/2017-27, upozornila téz na zasadu procesni ekonomie.

S argumentaci zalované se soud ztotoznil, k vyslechu zalobce nebyl zadny davod. Zalobce
sam inicioval fizeni podanim zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu a musel pocitat s tim,
\4 4 M v 4 4 4 vV v 4 v 4 / 4 A4 M
ze v ramci ného bude spravni organ ovérovat splnéni vsech zakonnych podminek zadosti,
k nimz také patti plnéni ucelu dosavadniho pobytu. Musel si byt také védom své
nedostatecné studijni historie. K objasnéni prubéhu svého studia, pocitoval-li potrebu jej
objastiovat, mél zalobce ptitom dostateény prostor v pribéhu tizeni o zadosti, a urcité také
poté, co jej spravni organ L. stupné vyzval k seznamenti se s podklady, coz ostatné také ucinil
4 4 4 v V1 . / o o V17 4 4 Ve
a spravnimu organu L stupné sdélil, z jakych dtvodu se mu ve vzdélavani nedatilo. Soudu
proto neni ziejmé, jak by vyslech Zalobce jinak i lépe prispél k objasnéni skutkového stavu
jiz takto zjisténého. Jak spravné zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze
shromazdénych podkladt pro rozhodnuti byl stav véci zjistén v souladu s § 3 spravniho radu
v / o . v/ /4 Ve o /4 . /. 4
a dostateCnym zpusobem a nevznikly zadné rozpory ¢i divodné pochybnosti. Jak vyplyva
z citovaného rozsudku NSS, &. 3 Azs 133/2017-27, bodu [19]: ,[...] povinnost spravniho
organu radné objasnit stav véci zakotvend v § 3 spravnibo vadu neni absolutni a je vyjznamné
korigovdna zdsadou procesni ekonomie. V souladu s touto zasadou je dostacujici, pokud spravni
organ zjisti tolik informaci, kolik jich potiebuje k tomu, aby ucinil rozhodnuti. Nebylo tak
povinnosti spravniho organu I. stupné zjistovat spoleblivé siplny stav véci. Naopak, pokud byla
postavena na jisto skutecnost, kterd objektivné znemozriovala vyhovéni Zddosti (neexistence
spolecné domdcnosti stéZovatele a jeho dcery), bylo v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu a se
zdsadou procesni ekonomie, Ze objasriovani dalsich skutecnosti jiz nebylo spravnimi organy
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provadéno.“ Soud konstatuje, ze ve véci zalobce byl zjistén dostatek rozhodnych skutecnosti
k tomu, aby mohlo byt vydano rozhodnuti.

Pokud jde o samotné divody, kterymi zalobce odtivodnioval pribéh a neptiznivé vysledky
’ . v 7 . , , . . . . ’ ,
svého studia, zalovana je v napadeném rozhodnuti vyhodnotila jako subjektivni, které samy
v 4 v / v . B \4 4 i v / 4 I Ve /4 i
o0 sobé nemohly zavér v dané véci zvratit. Dle zalované si kazdy musi zvazit své schopnosti
studovat a cile a tomu pfizpusobit i své jednani a prevzit za to odpovédnost, pri¢emz ani dle
judikatury spravnich soudd, na kterou odkazala, nemize byt nevhodna volba studia
4 v / o v /7 IV 4 \4 4 Ve v v v i M
zavaznym divodem neplnéni Gcelu pobytu. Dale zalovana ptipomneéla, ze zalobci po jeho
ptijezdu do CR dne 26. 7. 2021 zbyvaly do zletilosti pouhé tfi mésice a na SOS stravil jako
nezletily jen mésic a 10 dnu, takze prevaznou cast svého studia byl zletily, mohl zvazit své
. Ve Ve ° . . 7 vV 7 v v
schopnosti a snazit se pfizpusobit tak, aby byl ve studiu Gspésny. To se vSak nestalo a zalobce
se snazi svou dosavadni pasivitu zhojit az nyni tim, ze odkazuje na své aktualni a pry
/. VV_ Vev/ M M i v v v/ 4 4 4 v 7/
Uspésnéjsi studium, v situaci, kdy mu nebude umoznéno dalsi opakovani prvaiho roéniku
SOS.

Soud ve shodé se zalovanou zadné objektivni divody neuspésneho vzdélavani zalobce na
SOS neshledal. Z pisemnych & Gstnich vyjadreni Zalobce vyplynulo, %e ho studium na SOS
jednoduse nebavilo, nemél zajem se vyuclit ve zvoleném oboru, nezlepsoval se ani v Ceském
jazyce, jehoz lepsi znalost by mu studium ztejmé vyrazné ulehcila. Nespravné zvoleny obor
studia nebo nedbalost pfi studiu, byt jsou lidsky pochopitelné, nelze povazovat za objektivni
duvod neplnéni Gcelu povoleného pobytu, bez ohledu na to, zda studijni obor vybrala
zalobci matka nebo si jej vybral Zalobce sam. Objektivnim muze byt pouze néco, co se déje
bez vlastniho pticinéni a mozného ovlivnéni. Prikladem objektivaiho dtivodu neschopnosti
dosahovat pozitivnich vysledkG ve vzdélavani tak muzou byt napt. vleklé zdravotni
problémy studenta nebo jeho osobni problémy v souvislosti s péci o blizkou osobu, nikoliv
skutecnost, ze o studiu rozhodla matka zalobce proti jeho vili. V této ¢asti soud zduraznuje
zavéry judikatury spravnich soudu, které citovala zalovana na strané 12 svého rozhodnutt,
z nichz vplynulo, ze se stale totiz jedna o volbu nalezejici pouze zalobci, ktery za ni musi
prevzit odpovédnost, a pokud v prubéhu studia zjisti, ze na studium nestaci, mohl tuto
situaci ve vztahu ke svému pobytovému opravnéni vcas resit (srov. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2021, ¢j. 57 A 66/2020-35, a Krajského soudu v Brné ze dne 25.
11. 2024, &j. 34 A 9/2024-31).

Soud nevesel Zalobci ani na tvrzeni, ze objektivnim divodem byly tdajné dstrky od
spoluzakd, nebot zalobce uspokojivé nevysvétlil, jak mu tyto Gstrky branily v samotném
studiu ¢i v jeho zméné. Zalobce na vyslovny dotaz soudu pti Gstnim jednani sdélil, ze Gstrky
v/ o v/ . Ve 4 / 4 v 4 v 7/ \4 M
spoluzaku spocivaly ve vulgarismech ¢i slovnich dtocich, avsak vzapéti dodal, ze je
v ’ \4 /4 . M . V. V- v 4 v Ve 4 .

nepovazoval za tak zavazné, aby je jakkoliv fesil napr. s vedenim skoly ¢i s vlastni rodinou,
které se se svymi problémy nesvéftil, aby o néj nemély obavy. Nepocitoval ani potfebu je
jakkoliv resit s odborniky v oblasti psychologie, apod. Jakkoliv soud nijak nezpochybnuje
verzi zalobce o tom, Ze ze strany jeho spoluzakt na SOS vici nému mohlo dochazet ke
spoleCensky nevhodnému a moralné odsouzenithodnému chovani z divodu jeho odlisnosti,
nebylo nijak tvrzeno, natoz prokazano, ze tyto Ustrky byly natolik intenzivni (vlastnimi
slovy zalobce ,slo pouze o slovni rozepre“, srov. bod 18 shora), ze objektivné zpusobily

v . vv/ v 7 > v Ve L
neschopnost zalobce studovat a postoupit do vyssiho ro¢niku. Zalobce mél pritom i jiné
moznosti reSeni svého studijniho prospéchu, pokud nechtél o svych problémech se
spoluzaky mluvit s ostatnimi, a to napt. zménou oboru ¢ vzdélavaci instituce, o to vic, kdyz
byl témét od pocdatku svého studia na stredni Skole zletily. Zalobce se vsak o to ani nepokusil,
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a to ani vsituaci, kdy ji? vzdélavani bylo dévodem jeho povoleni k pobytu v CR a
naplnovani tohoto vzdélavani tak bylo primo kli¢ové pro dosazeni prodlouzeni povoleni
k pobytu v budoucnu.

Soud tak ve shodé se zalovanou uzavira, ze neshledal zavazné davody objektivniho
charakteru, které by zalobci branily ve studiu ¢i dosahovani dostateéného pokroku v ném.

Zalobce té% namitl nedostate¢né posouzeni dopadti napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Zalovani se v odéivodnéni svého rozhodnuti ztotoZnila
s posouzenim této otazky spravnim orginem I stupné. Zalobce Z4dné konkrétni okolnosti
ohledné rodinnych vazeb v CR a v zemi ptivodu neuvedl, kromé vyjadtent se k podkladtim
pro rozhodnuti, se kterym se spravni organ I. stupné radné vyporadal. Pokud zalobce
namital nespravné zjistény skutkovy stav, zalovana uvedla, Ze ze své Gfedni Cinnosti zjistila,
ze matka zalobce pozbyla ke dni 23. 6. 2023 opravnéni k pobytu zdavodu zjisténi
nelegalniho vykonu prace. Nasledné podanou zalobu proti rozhodnuti shledal Krajsky soud
v Usti nad Labem dtivodnou a véc vratil spravnimu organu k novému ¥Hzeni dne 14. 10. 2024.
Matka #alobce tak nyni pobyva na Gizemi CR na ziklad¢ fikce pobytu podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizincd, ktera zanikne pravni moci nového rozhodnuti zalované. Zalovana
vSak téz upozornila, ze tato fikce neni skutenym povolenim k pobytu a nelze ani predjimat
vysledek fizeni o zadosti matky zalobce, proto nelze na zakladé této fikce rozhodovat
v dalSich fizenich. Soulasné zalovana dodala, ze zalobce jiz s ohledem na sviij vék neni na
matce zcela zavisly a nevyplynuly ani zadneé skutecnosti, které by svédcily o opaku. Ve vlasti
ma jeSté otce a téz neni vzhledem na probihajici fizeni vyloudeno, ze do zemé puvodu
zalobce vycestuje i matka Zalobce. Star$i sestra v CR pobyv na zakladé ¥adného povoleni
k pobytu s platnosti do 26. 4. 2026, je dospéla a schopna se sama materialné zabezpecit pract,
pricemz se zalobcem nemaji vici sobé vyzivovaci povinnost a jejich pribuzensky vztah nelze
pro ucely zakona o pobytu cizincl povazovat za vztah zakladajici pravo na sloucenti rodiny
ve smyslu § 42a tohoto zékona a smérnice Rady 2003/86/ES. Zalovani téZ uvedla, e
z prislusnych evidenci zjistila, ze zalobce, jeho matka a sestra maji kazdy hlasen pobyt na
jiné adrese, proto nelze mluvit o spolecné domacnosti. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
11. 5. 2020, ¢j. 3 Azs 93/2018-34, zalovana téz odmitla namitku nezakonného neprovedeni
vyslechu matky a sestry zalobce k otazce rodinnych vazeb, nebot jej povazovala za
nadbytecny; tento dikazni prostredek se ma vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti
zjistit jinym zpusobem nebo kde existuji sporné skutecnosti ¢i rozporna tvrzeni, takové
situace vsak ve véci zalobce nenastaly. Rodinna a soukroma situace zalobce nijak nevybocuje
z béznych pfipadt, kdy nékterému cizinci neni prodlouzeno pobytové opravnéni a ten si
musf styk se svymi blizkymi z ciziny zajistit jinak. Zalovana dodala, %e mezinarodni zivazky
CR v této otazce si nelze vykladat tak, Ze jednotlivim ¢lendm rodiny, kte¥ jsou obéany
tfetich zemi, svédd pravo na spoleény pobyt ve stejném staté. Zalobci pfitom nebyl
napadenym rozhodnutim zakazan pobyt na izemi, nebylo pouze vyhovéno jeho stavajici
zadosti z dvodu existence jiné zavazné prekazky.

Soud se i s timto velmi podrobnym posouzenim zalované ztotoznil a odkazuje na néj. Nelze
prijmout namitku, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé nedostatecné ¢i nespravné
zjisténého skutkového stavu. Spravni organy prehledné pospaly skutecnosti, které jim byly
znamy ohledné soukromého a rodinného zivota zalobce a na zakladé takto zjisténych
informaci ucinily rozhodnuti, které prezkoumatelnym zptsobem oduvodnily; zadnou ze
zjisténych skutednosti nepovazovaly za natolik zavaznou, aby oduvodriovala uptednostnit
pravo na soukromy a rodinny Zivot Zalobce v CR pred vefejnym zijmem opravnéni
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k pobytu zalobci neprodlouzit. Pokud jde o skutkovy stav ohledné pobytové situace matky
zalobce, ta ztratila pobytové opravneéni ke dni 23. 6. 2023, spravni organ I. stupné vydal sveé
rozhodnuti ve véci Zalobce dne 7. 10. 2024, p¥iem? Krajsky soud v Usti na Ladem vydal
zrusujici rozsudek, kterym matka zalobce dosahla vraceni jeji véci k novému posouzent,
teprve dne 14. 10. 2024, takze spravni organ I stupné nemohl pti posuzovani dopadu
rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota vychazet z toho, %e v CR ma
matku, nebof vté dobé se jiz na Gzemi CR zdrZovala nelegilné. Ve véci pobytového
opravnéni matky nebylo rozhodnuto ani v pribéhu fizeni o odvolani zalobce, a v té dobé
nebylo ani zfejmé, jak bude véc matky %alobce posouzena. Zalovana vSak zhodnotila i tuto
skutecnost a shledala, ze nezaklada neptimérenost rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobce.

Pokud jde o sestru zalobce, nelze nez odkazat na jasné a spravné zavéry zalované, ze ani
v/ v / 4 M 4 v Ve VvV v
v tomto pripadé nebudou napadenym rozhodnutim rodinné vztahy zalobce nepfimérené
v \4 M V17 v V17 7 7 a4 **V_V i
zasazeny. Sestra zalobce je dospéla a samostatné vydélavajici osoba, k niz nebylo zjisténo ani
tvrzeno, ze by potrebovala jakoukoliv pomoc nebo péci ze strany zalobce. Naopak, je to
zalobce, ktery dle své dosavadni studijni a pobytové historie zatim nevykonava vydélecnou
¢innost a je tak zavisly na financni podpore ze strany jeho rodiny. Soud se sice po nahlédnuti
do podkladu z prislusnych pobytovych databazi zalované zalozenych ve spravnim spisu
v i 4 v v / v v 4 /v v /4 .. /
neztotoznil se zavérem zalované, ze matka a sestra zalobce maji hlasen pobyt kazda na jiné
adrese v R., nebot z téchto podkladu vyplynul ke dni rozhodnuti spravnich organt opak,
a rozdilné maji pouze hlasené adresy zameéstnavatele. Nicméné tato nepresnost nemohla mit
vliv na celkovy zavér zalované, se kterym se soud jiz ztotoznil. Rovnéz nelze odhlédnout od
skutednosti, ze zalobce ma hlaseny pobyt v P., kde kvuli studiu pobyva vétsinu tydne,
nikoliv ve spolecné domacnosti s matkou a sestrou. Z informaci ve spravnim spisu dale
\4 v . V1.7 / / \4 / i vV Ve Ve Ve
vyplynulo, ze zalobce je dospély, mlady a zdravy muz, ktery drtivou vétsinu zivota prozil
ve své vlasti a v CR si nevytvoril zadné natolik blizké vazby, které by jeho vycestovanim
byly neprimérené zasazeny. Z uvedenych davodu by proto ani zalobcem navrzené vyslechy
nemohly na téchto zavérech ni¢eho zmeénit a zalovana je spravné vyhodnotila a dostatecné
odkazy na judikaturu NSS podpofila jako nadbyteéné. K tomu soud blize odkazuje 1 na své
zavéry v bodé 41. uplatnitelné i na tuto namitku.

Soud konstatuje, ze neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s § 3 spravniho fadu ani
nepfimérenost dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
¢i porudeni prava vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud v daném ptipadé neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti zalované, ani jejiho
postupu, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, a proto zalobu jako nedtivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyroky o nahradé nakladd fizeni jsou odtvodnény dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladd fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce ve véci nemél Gspéch,

/ / / / o V/ 5 s / v v e v v/ ’
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice uspéch ve véci méla, zadné
naklady nad ramec jeji obvyklé linnosti, tj. véetné obhajoby vysledkl jeji {innosti
prostrednictvim vlastnich zaméstnancd, ji vSak nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 31. bfezna 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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