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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: R.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. legif 1719/5, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. MSK 91834/2024, ve véci
ziznamu bodd v registru fidi¢t
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Vcas dorucenou zalobou se zalobce domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu

Hluéin ze dne 3. 6. 2024, ¢ j. HLUC/53059/2024/ODP/He, ve véci namitek proti
provedeni zdznamu boda v registru fidi¢a.
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Zalobce v zalobé namitl, e Zalovany se zcela nedostateéné vyporadal s odvolaci namitkou
extrémnich pritahd. Dale namitl, ze extrémnimi prutahy doslo ke zmafeni moznosti zalobce
uvadét tvrzeni a dukazy na svou obranu, kdyz se jedna o prestupky z let 2019 a 2020, takze
si jiz neni schopen vybavit konkrétni okolnosti. Namitl také, ze dlouhodoba nedinnost
spravnich organti méla za nasledek, ze zalobce byl zbaven prava na odecet bodu ve smyslu §
123e odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kdy za rok 2021 a 2023 se nedopustil zadného
prestupku. Zalobce také namitl, Ze je neptijatelné, aby vydani spravniho aktu zaviselo na
zvuli spravniho organu - zalobci nemuze jit k tizi, ze se sam nedozadoval vyfizeni svych
nimitek. Zalobce tvrdil, Ze jej Gfedni osoba p¥i osobnim jednani osotovala z toho, Ze byl
v fizeni neaktivni. Dale namitl, Ze extrémnimi pratahy v fizeni bylo poruseno pravo zalobce
na spravedlivy proces. K tomu zalobce citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 7 Tdo
1284/2003, ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1273/2014 a namitl, ze lelem pozbyti
fidi¢ského prikazu je potrestani v dobé, kdy byla tdajna protipravni jednani dokoncena,
nikoli v Casové neomezeném okamziku zavislem vyhradné na spravnim organu. Vetejny
zAjem na potrestani po 4 letech je nulovy a miji se se smyslem spravniho trestani. Zalobce
analogicky zminil promlceni ulozeného trestu za precin.

Zalovany ve vyjadfeni zcela odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. U spravniho
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organu prvniho stupné skutecné doslo k nedivodnym prutahtim, avsak zaznam bodu nelze
podle Zalovaného srovnavat s trestnim fizenim, fizeni o namitkach je svym charakterem
»prezkumnym* tizenim. Po celou dobu, kdy bylo vedeno tizeni o namitkach, byla pferusena
lhita, jejimz uplynutim pozbyva tidi¢ fidi¢ské opravnéni.

U jednani dne 9. 4. 2025 cCastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalovany zduaraznil, ze
zalobce mél moznosti, jak se branit proti nedinnosti spravaniho organu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze oznamenim ze dne 16. 6. 2020, dorucenym 23. 6.
2020, oznamil spravni organ prvniho stupné zalobci dosazeni 12 bodt v bodovém hodnocenti
¥idite. Zalobce podal ndmitky, dorudené spravnimu orginu 29. 6. 2020, v nich se konkrétné
vyjadril k prestupku ze dne 12. 6. 2020. Spravni organ prvaniho stupné vyzadal dne 16. 7.
2020 podklady, na zakladé nichz byly zalobci pfipsany body. Dne 10. 4. 2024 byl spis
pridélen jiné uredni osobé, ta téhoz dne vyzvala zalobce k seznameni s podklady, zalobce se
dne 6. 5. 2024 seznamil s podklady a vyjadril se k nim. Poukazal ptitom na ,dlouhou dobu
feseni namitkového rizeni od 6/2020“. Dne 3. 6. 2024 zamitl spravni organ prvniho stupné
zalobcovy namitky jako nediavodné a potvrdil provedené zaznamy boda, v odivodnéni mj.
uvedl, Ze ke zméné uredni osoby doslo z dtivodu dlouhodobé nemoci ptivodni ufedni osoby.
Zalobcovo odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 8.
2024.

Zalobni namitka, ze zalovany se zcela nedostatecné vyporadal sodvolaci namitkou
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extrémnich pratahu, je natolik obecna, ze k ni soud pouze odkazuje na str. 5-6 odivodnéni
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napadeného rozhodnuti, kde se zalovany touto odvolaci namitkou zabyval. K Gdajnému
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zmareni moznosti zalobce uvadét tvrzeni a dikazy na svou obranu soud uvadi, ze neshledal

zadny davod, proc by zalobce nemohl - at jiz v namitkach samotnych, ¢i kdykoli pozdéji -
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uvadét cokoli na svou obranu. Z obsahu spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze zalobce
sam ve spravnim rizeni zadnou aktivitu kromé podani namitek neprojevil, pouze se na vyzvu
spravniho organu dostavil k seznameni s podklady.

Soud nesouhlasi ani s zalobcovym tvrzenim, ze byl neéinnosti spravniho organu zbaven
prava na odecet bodu. K tomu je vhodné citovat z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010-89, podle néhoz: ,Negativnim disledkem opakovaného
porusovdni predpisi o provozu na pozemnich komunikacich je dosaZeni 12 bodii a pozbyti
odborné zpisobilosti k ¥izeni motorového vozidla (§ 123c zakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu). K opétovnému nabyti této zpisobilosti miiZe dojit pouze postupem dle § 123d tohoto
zdkona, tedy uplynutim jednobo roku ode dne pozbyti idicského opravnéni a prokdzanim, Ze se
Zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpiisobilosti. Takto ziskanych bodi se jiZz 7idi¢ nemiize
zbavit 7ddnym chovinim, s nimz pocita § 123e odst. 1 uvedeného zdkona, byt by v diisledku
odkladného icinku podini namitek proti zaznamu o dosaZeni 12 bodi nadile disponoval
7idicskym opravnénim.“ Soud si je védom skutecnosti, ze s Ucinnosti od 1. 1. 2024 plati pro
tuto otazku odlisna pravidla, avSak v pripadé zalobce, jehoz fizeni bylo zapocato pred
novelizaci z. ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 271/2023 Sb., je citovany judikat zcela priléhavy.

Pokud zalobce tvrdil, ze byl Gredni osobou osocen z neaktivity ve spravnim rizeni, pak ze
spravniho spisu zadné osocovani nevyplyva a zalobce ke svému tvrzeni nenavrhl zadné
dtikazy. Zalobce podepsal protokol ze 6. 5. 2024 (sezndmeni s podklady) a ani v ném ani
jinde nesdélil zZadné vyhrady k chovani uredni osoby. V rozhodnuti prvniho stupné je
k délce namitkového fizeni uveden poukaz na preruseni lhuty v souladu s § 123f odst. 4 z. ¢.
361/2000 Sb., v napadeném rozhodnuti zalovany pouze zminil existujici prostredek ochrany
proti nedinnosti spravniho organu, s tim, Ze jej Zalobce mohl uplatnit. Zalovany predeviim
uvedl, Ze nepovazuje postup spravniho organu prvniho stupné za radny a bézny, délka tizeni
byla velmi nestandardni.

K posledni zalobni namitce se soud zabyval charakterem fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt v registru ridica. Jak vyplyva z rozsahlé judikatury, v fizeni o namitkach se zkouma
pouze to, zda existuji zpusobilé podklady pro zaznam bodd, zda zaznam byl proveden
v souladu s podkladem a zda pocet bodi odpovida zakonu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 60/2016). V fizeni o namitkach se nerozhoduje o tom, zda fidi¢
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pozbyva tidi¢ské opravnéni, nebot pozbyti ridicského opravnéni nastava primo ze zakona
jako nasledek dosazeni 12 bodu a vyrozumeéni o tom (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 8 As 23/2010). Pozbyti fidi¢skeho opravnéni nasledkem dosazeni 12 boda je
sankci sui generis, je dasledkem toho, ze fidic nereagoval adekvatné na opakovaneé projednani
v o i i M / 4 o 4 / Ve V7/ 4 /4 4 v
prestupkd a s nimi spojené zaznamy bodd, které mu mohly byt pfi fadném chovani odecteny
(srov. bod 41 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.
j- 6 As 114/2014-55). Rizeni o prestupku a fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu
i M v v Vv /7 V7 4 4 v/ 17 °° / M 4 i 4 A /
v registru jsou dvé typové odliSna fizeni, ktera se fidi jinymi zasadami a ktera maji jiné
procesni postupy. Nelze tedy analogicky prevzit ustanoveni o prekluzivni lhuté z
prestupkového zakona, kdyz zakon o provozu na pozemnich komunikacich ma v § 123f
odst. 4 vlastni Gpravu, podle které poda-li ridi¢ po dosazeni celkového poétu 12 boda
namitky proti provedenému zaznamu bodua, béh lhut stanovenych v § 123¢ odst. 3 se
v V.. v 4 4 i v/ v / 4 / V. V/V
prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu Uradu obce s rozsifenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci. Citované
zakonné ustanoveni naprosto jasné definuje, od kdy do kdy se prerusuje béh lhat a spravni
organ ani soud tak nema prostor pouzivat analogicky ustanoveni prestupkového zakona
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 311/2019). K tomu krajsky soud
dodava, ze tim spise nelze analogicky pfevzit ustanoveni z oblasti trestniho prava, nebot jde
o postupy jesté vzdalenéjsi. Krajsky soud z vySe uvedeného uzavira, ze podstatou fizeni o
namitkach je nasledné zkoumani zakonnosti jiz provedené evidence bodti. Nedodrzeni lhity
pro vydani rozhodnuti o namitkach se nemuze projevit na vysledku fizeni o namitkach
- jedna se o lhttu poradkovou ve smyslu § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb. (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.§. 9 A 128/2010-33).

Krajsky soud tedy shledal, stejné jako zalovany, v délce spravniho fizeni u prvniho stupné
neprehlédnutelnou vadu, ktera vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidicu. Soud Zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst.
7s.T.s.

Procesné uspésny zalovany (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nepozadoval zadné naklady soudniho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. dubna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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