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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

navrhovatelt: a) Ing. H. H.

proti
odpureci:

/ Vv i
Za ucasti:

bytem X

b) P. M.

bytem X

obé zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. A. H.
bytem X

c) F. K.
bytem X

d P.K.
bytem X

méstys Buchlovice

sidlem namésti Svobody 800, Buchlovice
zastoupen Mgr. Filipem Petrasem, advokatem
sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1

M.P.K.
bytem X

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Buchlovice, vydaného
usnesenim zastupitelstva méstyse Buchlovice ¢. 71/07/2023ZM ze dne 21. 12. 2023,
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takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit odptrci naklady tizeni
ve vysi 20 868 K¢ do triceti dnt od pravai moci rozsudku k rukam Mgr. Filipa
Petrade, advokata.
III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelé jsou vlastniky pozemkd v katastralnim zemi B. a svym navrhem se domahaji
zruseni shora oznaceného izemniho planu.

II. Navrh

Navrhovatelé namitaji, ze napadené opatteni obecné povahy nebylo v rozporu s § 173 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), vyvéSeno na Gredni desce
Meéstského uradu Uherské Hradiste.

Text priloh A.P. a Q. (nyni na strankach uverejnéno jako ,,026 - odivodnéni - vyhodnoceni
stanovisek namitek a pfipominek®) nebyl na strankach odptirce zverejnén jesté 1. 2. 2024.

Zadani Gzemniho planu (na strankach méstyse Buchlovice neni toto zadani zverejnéno)
hovoii o ,Uzemni studii Buchlovice - Smradavka“, kterd se mai vétéinou zapracovat.
V oduvodnéni napadeného dzemniho planu se piSe, ze Gzemni studie byla pouzita pri
zpracovani uzemniho planu. Podle navrhovatela nebyla tato studie nikdy zverejnéna ani
nebyla a dodnes neni v evidenci izemné planovacich ¢innosti a nebyla fadné projednana.

Soucasti opatfeni obecné povahy nebylo rozhodnuti o namitkach. Osoby, které podaly
namitky, byly odkazany na probihajici zménu dislo I. 4zemniho planu s odGvodnénim, ze
veskeré jejich namitky budou projednany a bude jim vyhovéno v plné rozsahu.

Navrhovatelé dale uvadi, Ze samo napadené opatfeni obecné povahy obsahuje mnoho chyb,
napriklad:

e vramcinového uzemi Nové Sady je naprosto nedoresené i nefesené kapacitni zatizeni
skolky a skoly

e v ramci pripominky ¢. 24 a 25 neni uvedeno jméno Ing. H. H.

e namitky ¢. 21 a 23 byly zamitnuty s odivodnénim, ze nebylo prokazano, ze stavbu
nelze na vymezenych pozemcich realizovat. To neni pravda, v obou namitkach byl
uveden odkaz na § 25 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), kde jsou jasné a ztrejmé
vzdalenosti staveb

e u stejnych namitek je uvedeno, ze na parcele ¢. X/ je umoznéna vystavba. Parcela
¢islo XA se vsak nachazi cca 1 km mimo predmétné uzemi a neni ve vlastnictvi
majitelt, ktefi podavali pfipominky a namitky
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e unamitek ¢ 22,24 a 19 je uvedeno, ze udajna komunikace je v izemnim planu jiz od
roku 2006, proto nelze namitkam vyhovét. Pokud doslo k zasahu do soukromého
vlastnictvi jiz v roce 2006 a obec nevybudovala ani 1 metr Gdajné cyklostezky, je
argumentace zemnim planem z roku 2006 absurdni

e unamitky ¢ 30 je v rozporu se stavebnim povolenim ¢. j. 2027/97-OV/105-S-Rozh

e namitky & 21 a 22 maji stejné &slo jednaci (MUUH-SZP/62363/2023/DubP),
prestoze kazda namitka byla podana zvIast a jedna se o jiné plochy.

III. Vyjadfeni odptirce

Odptrce ve svém vyjadreni uvadi, ze vefejna vyhlaska oznamujici vydani opatreni obecné
povahy byla vyvésena na arfedni desce potizovatele dne 22. 12. 2023 a snata dne 9. 1. 2024.
Hned po schvaleni dne 22. 12. 2023 byly zvefejnény vsechny dostupné podklady opatfeni
obecné povahy na strankach odptrce a pro jistotu byl zverejnén i odkaz na stranky
porizovatele, kde bylo zverejnéno kompletné. Verejna vyhlaska oznameni o projednani
navrhu zadani ze dne 5. 5. 2020 byla v souladu s § 47 odst. 2 a 3 a § 20 odst. 1 a 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), vyvéSena na uredni
desce dne 11. 5. 2020 a sriata dne 12. 6. 2020.

Uzemni studie pro oblasti Lazné Leopoldov a ATC Smrad’avka byla rozpracovana a doposud
nebyla zaregistrovana v evidenci uzemné planovaci Cinnosti, a s ohledem na to nebylo

4 N4 Ve / Ve v 4 4 /4 i i Ve /.
schvaleno jeji vyuziti. Potizovatel vSak zpracovani dané studie toliko doporucil, nepodminil
jim vydani napadeného opatteni obecné povahy.

Soudasti usnesent, kterym bylo vydano napadené opatteni obecné povahy, bylo i rozhodnuti
o namitkach, kde se uvadi, ze zastupitelstvo rozhodlo o namitkach tak, jak je uvedeno v
ptiloze ¢. 3-2 navrhu Opatteni obecné povahy - pfiloha ¢. 2.

Kapacita skolskych zafizeni je dle odpirce dostalujici, pocet obyvatel je stabilni. Naplnéni
lokality Nové sady s olekavanou kapacitou cca 100 rodinnych domt odpirce ocekava
nejdrive za 10 let a v napadeném opatreni obecné povahy vymezil dostatek ploch
umoznujicich rozsireni kapacit skoly a skolky.

Jméno Ing. H. u pfipominek ¢. 24 a 25 chybi, ovSem v ramci textové ¢asti je uvedeno.

Na zarazeni pozemku u pripominek ¢. 21 a 23 dle pozadavku navrhovatelt neni pravni
narok. Zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®), nestanovuje
zadné minimalni odstupové vzdalenosti objektl, pouze odstupy od hranic pozemku,
pozarné nebezpecny prostor apod.

V piipadé oznaceni pozemku ¢. XB je dle odpurce z kontextu zrejmé, ze se jedna o chybu
v psani.

Odptrce v ramci odavodnéni k namitkdm ¢. 22, 24 a 19 uvadél, ze je v planu vystavba

v v 4 . o /v 4 v . VVv/ . o
predmétné komunikace, a to z duvodu zvySeni bezpelnosti provozu péSich a cyklisth
sméfujicich z BorSic do lokality Smradavka. K uvedenému je pak navrzeno chybéjici
komunikaéni propojeni mezi ucelovou komunikaci u soutoku Buchlovského potoka a
Dlouhé feky s komunikaci vedenou podél vodni nadrze Sovin. Stezka je vedena podél
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Buchlovského potoka ke hrazi vodni nadrze Sovin, kde se u Penzionu Na prehradé napojuje
na stavajici komunikaci vedouci podél vodni nadrze smérem k lokalité Smradavka. Pro

;. , . v . ’ . v TN
vybudovani integrované stezky je navrzen koridor. Navrhovatelé zjevné vyporadani
namitek nepochopili.

Namitka ¢ 30 byla zamitnuta, nebof majitelé sousedniho pozemku nesouhlasili s
vymezenim zastavitelné plochy BI 14, nebot ptipadné dopravni napojeni by bylo feSeno pres
jejich pozemky.

Stejné Cislo jednaci u namitek ¢ 21 a 23 je dle odpirce chybou v psani bez vlivu na
vyporadani namitek.
IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud se nejprve zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovateld. Obecné plati, ze
splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano, bude-li navrhovatel logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotleni své pravni sféry prislusnym opatfenim
obecné povahy (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
&.3. 1 Ao 1/2009-120).

V nynéjsi véci jsou tvrzeni navrhovatell tykajici se jejich aktivni procesni legitimace znacné
/ 4 4 . v o /. 4 4 . vV 4 v \4
Usporna a kusa (stejné jako cely navrh). Navrhovatelé toliko upozornuji na skute¢nost, ze
vlastni pozemky v daném katastralnim Gzemi a Gzemni plan se dotyka jejich majetkovych

4 . vv/ 4 4 v & . vV Ve v,/ V v/ v v / v 7
prav. Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikatute pfipousti, ze v piipadé nékterych opatfeni
obecné povahy bude dotceni navrhovatele z povahy véci ztejmé toliko z titulu vlastnického
prava k urcité nemovité véci a pro naplnéni podminky aktivni procesni legitimace bude plné
dostacujici obecnéjsi tvrzeni ¢i poukaz na existenci takového prava, typicky napt. v pripadé

vV 4 ’ / ./ ’ 4 /7 4 . VVv/
opatreni obecné povahy vydanych v oblasti izemniho planovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 8 As 247/2018-70). K tomu nyni pfistupuje
v v Ve . 4 Ve 4 Y 4 ’ 1 ’ .

skuteénost, ze vSichni navrhovatelé v procesu porizovani uzemniho planu uplatnili namitky,
z nichz je patrné, jakym zplsobem se jich napadena regulace dotyka. Aktivni procesni
legitimace je tedy v pfipadé navrhovatelt dana. Aktivni vécna legitimace (tj. zda napadené
opatfeni obecné povahy do prav navrhovatela skutecné zasahlo a zda se tak stalo zdkonnym
zplsobem) je jiz otazkou vécného posouzeni navrhu.

Ve véci bylo natizeno jednani. O zménu terminu jednani nejprve pozadal odptrce, nebot
substitut zastupce odpurce (ktery se véci v advokatni kancelari zabyva) mél planovanou
zahraniéni dovolenou. Této zadosti zdejsi soud nevyhovél, nebot za podstatné povazoval
z hlediska dulezitych divodu pro zmeénu terminu jednani vyhradné okolnosti na strané
Ucastnika i jejich zastuped, nikoliv substituénich zastupcd, o éemz zdejsi soud zastupce
odptrce telefonicky vyrozumél. O zménu terminu jednani poté pozadaly i navrhovatelky a)
ab) pripisem dorucenym zdejsimu soudu dne 1. 4. 2025, a to z davodu pracovni neschopnosti
jejich obecného zmocnénce. Ani této zadosti zdejsi soud nevyhovél. Vzal v dvahu skutkové
okolnosti nynéjsi véci, ve které po celou dobu fizeni obé navrhovatelky jednaly samy a
7 o e 7 v/ J4 \4 v 4 Ve
nezastoupené a jejich zastoupeni bylo zdejsimu soudu poprvé dolozeno az pouhé tri dny
v . 4 4 VeV \4 / o / v
pred jednanim spolu s omluvou, pri¢emz podle tidajti na neschopence byl obecny zmocnénec

navrhovatelek v pracovni neschopnosti jiz od pocdatku nora, tj. dva mésice. Za této situace
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nepovazoval zdejsi soud tuto okolnost (nadto bez uvedeni divodd pracovni neschopnosti)
za ddlezity divod pro zménu terminu jednani, o Cemz zastupce navrhovatelek rovnéz
telefonicky vyrozumél. Navrhovatelky a) a b) se jednani neztcastnily, coz vsak s ohledem
na shora uvedené projednani a skondeni véci nebrani [§ 50 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 1. 5.%)].

Napadené opatteni obecné povahy prezkoumal zdejsi soud v souladu s § 101d odst. 1s. f. s.
- vazan rozsahem a dvody navrhu. Vychazel pfitom rovnéz z § 101b odst. 2 s. 1. s., podle
néhoz obsahuje-li navrh radné uplatnéné navrhové body, nelze jiz v dal$im fizeni navrh

VeV A M v 4 / b VeV v/
rozsirovat na dosud nenapadené lasti opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi
navrhoveé body. Rozsireni navrhovych bodu by ostatné v nynéjsi véci neptipadalo v tvahu 1
s ohledem na skute¢nost, ze navrh byl podan na samém sklonku lhaty pro jeho podani ve
smyslu § 101b s. 1. s. (viz dale).

O tom byli navrhovatelé v prubéhu jednani zdejsim soudem opakované poudeni. Jiz
o v M 4 4 4 o M M v / Vv /
v prubéhu jednani zdejsi soud navrhovatelim vyjasnil, Ze se s ohledem na vyse uvedené
oV / /4 M / / i v o v M 4 4 / M4 /
nemuze zabyvat otazkami poprvé vznesenymi az v prubéhu jednani, které nemaji zadny
predobraz v uplatnénych navrhovych bodech. Takto nové vznesena tvrzeni nelze pokryt
obecnym vyjadtenim v navrhu, ze ,nebylo rozhodnuto o namitkdch®. To se tyka zejména
tvrzeni, ze vyrazeni pozemku navrhovatele d) ze zastavitelnych ploch bylo dle vyjadreni
Ve Vo 7 : J4 o 4 4
pana D. pfi vefejném projednani zpusobeno pouze chybou v barvach, ktera bude napravena,
a ze v pripadé pozemkd navrhovatele ¢) je spravny postup takovy, ze nejprve se udéla izemni
plan a teprve poté se oddéluje pozemek z lesniho na stavebni (a nikoliv naopak). S ohledem
na to by bylo rovnéz nadbyte¢né provadét k témto otazkam dikazy vyslechem pana D. a S.
a znaleckym posudkem ocenujicim nemovitosti navrhovatelu c) a d).

Navrhovatelé v prvé fadé namitaji, ze napadené opatfeni obecné povahy nebylo v rozporu s
§ 173 odst. 1 spravniho fadu vyvéseno na tGredni desce Méstského tradu Uherské Hradisté,
tj. porizovatele.

Podle § 173 odst. 1 spravniho tadu opatieni obecné povaky, které musi obsahovat odvivodnént,
spravni organ ozndmi vereinou vyblaskou; opatreni obecné povahy zverejni téZ na irednich
deskdch obecnich wradi v obcich, jejichZ spravnich obvodii se opatreni obecné povaby tyka.
Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatieni obecné povaby nabyvd sicinnosti patndctym
dnem po dni vyvéseni verejné vyhlisky.

V usneseni ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011-489, dospél rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k zavéru, ze pro uéinnost vydaného opattreni obecné povahy (v daném
ptipadé zasad Gzemniho rozvoje, ale vztazeno i na Uzemni plany, regulacni plany ¢i
vymezeni zastaveného uzemi) je nutno aplikovat vyhradné § 173 odst. 1 a § 25 odst. 3
spravniho radu. Opatfeni obecné povahy tedy nabyva ,icinnosti patndctym dnem po dni
vyvéseni vereiné vyhldsky, kterou se oznamuje vydani opatreni obecné povaby, na iredni desce
spravniho organu, ktery toto opatieni obecné povahy vydal.“ Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud
zopakoval napt. v rozsudcich ze dne 20. 12. 2012, €. j. 3 Aos 1/2012-33, nebo ze dne 20. 1.
2021, ¢.j. 2 As 320/2019-66. Vydani izemniho planu se tedy oznamuje na afedni desce toho
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spravniho organu (obce), ktery Gzemni plan vydal. Zakon nevyzaduje vyvéseni na Gredni
desce porizovatele.

Z judikatury dale vyplyva, ze v ptipadé oznameni Gzemniho planu vefejnou vyhlaskou
nemusi spravni organ zvetejtiovat cely obsah pisemnosti, ale postaci, pokud vyvési na Gredni
desce a zvetejni zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup pouze oznameni se zakladnimi
(daji o jejim obsahu s uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout (citované
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011-
489, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 8 As 147/2020-53).

Ze spravniho spisu predlozeného odpuircem plyne, ze verejna vyhlaska odpurce oznamujici

4 4 /4 / 4 4 M 4 4 Ve i v / v v
vydani napadeného Gzemniho planu spolu sinformaci, ze do néj je mozné (vietné
oduvodnéni a dokladové dokumentace) nahlédnout u spravniho organu, ktery jej vydal, a
v listinné podobé u pofizovatele, byla vyvésena na afedni desce a zpisobem umoznujicim
dalkovy pristup (elektronicka Uredni deska) odptirce i pofizovatele, a to od 22. 12. 2023 do
8. 1. 2024 (dokumenty ¢. 150 a 152 spravniho spisu). Opak neprokazuji ani screenshoty
provedené k dikazu pti jednani soudu, nebot u ¢asti z nich nebylo jasné, kdy byly porizeny,
a ostatni byly pofizeny dne 1. 4. 2025. To, ze se urcita pisemnost na Gredni desce nenachazela
v dubnu 2025, nic nevypovida o tom, jaky byl obsah Gfedni desky na prelomu let 2023 a
2024. Navrhovatelé tedy dokumenty ve spravnim spisu prokazujici vyvéseni pisemnosti na
/ V. 4 Ve i b v 1 v 4 v
uredni desce pofizovatele ani nijak relevantné nezpochybnili. Spolu se skutecnosti, ze

VvV 4 / V. 4 Ve 4 i / Ve /7 4 4 4
vyveéseni na uredni desce porizovatele nema z hlediska Uc¢innosti uzemniho planu vyznam,
to vedlo zdejsi soud k zavéru, ze ktéto otdzce neni treba dalstho dokazovani; jako
nadbytecny proto shledal nekonkrétni diikazni navrh vzneseny pti jednani na provéteni
obsahu tredni desky potizovatele v dobé vydani napadeného izemniho planu.

Napadené opatteni obecné povahy tedy bylo radné oznameno ve smyslu § 173 odst. 1
spravniho radu a nabylo Gé¢innosti dne 8. 1. 2024 (nebot dne 6. 1. 2024 byla sobota, srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢&. ;.
4 Afs 264/2018-85, bod 87). To mimo jiné znamena, ze navrh podany dne 6. 1. 2025 je

v /
vcasny.

28. Jinou otazkou je povinnost potrizovatele dle § 165 odst. 3 stavebniho zakona zajistit

v o v 7 7 4 4 o vV Vv o4 4 / v/ oV Ve
zverejnéni uzemniho planu zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Tu muze pofizovatel
dle zdejsiho soudu splnit jak bezprostredné po vydani Gzemniho planu, tak suréitym

Ve VvV / v / v 4 v 4 v 4
(pfiméfenym) Casovym odstupem. Pokud v$ak navrhovatel v navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy uplatriuje namitku poruseni dané povinnosti, mél by take specifikovat, jak
se namitané pochybeni realné dotklo jeho pravni sféry, respektive, jakym konkrétnim
zpusobem mu dany deficit znemoznil uplatniovani jeho prav v procesu tzemniho planovani,
respektive v nasledném pfistupu k soudni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 3 As 176/2023-95). V nynéjsi véci navrhovatelé netvrdi, ze
/. 4 4 4 vV . v o vV Vv N4 4 / v/ 4 v
Gzemni plan neni zverejnén zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Z navrhu ostatné

/7 7 N /. . / . / Y
vyplyva, ze navrhovatelé jsou s jeho obsahem obeznameni. Pokud v navrhu namitaji pouze
to, ze nékteré prilohy nebyly zvefejnény na strankach odpurce jesté dne 1. 2. 2024 (v ptipadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uzemniho planu, ktery nabyl Gcinnosti dne 8. 1. 2024), nesvédci to samo o sobé o
nezakonnosti postupu porizovatele ani o dotéeni prav navrhovatelt.

Tvrzeni navrhovateld, ze soulasti napadeného {zemniho planu nebylo rozhodnuti o
namitkach, neni ni¢im podlozeno a jedna se ¢irou spekulaci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
dne 15. 11. 2023 zaslal potizovatel dotéenym organim mimo jiné navrh rozhodnuti o
namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek (dokument ¢. 133 spravniho spisu). Text
navrhu neni soudasti predlozeného spravniho spisu (byl zasilan toliko elektronicky),
nicméné dotlené organy se k navrhu rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni pripominek
vyjadfovaly a v usneseni zastupitelstva odpurce, kterym byl tzemni plan vydan, se uvadi, ze
text vSech namitek a pfipominek a rozhodnuti o nich véetné odavodnéni je nedilnou soucasti
textové ¢asti odivodnéni jako priloha. Odpurce dale predlozil zdejsimu soudu v elektronické
podobé kompletni izemni plan. Prilohou textové ¢asti oduvodnéni datované listopadem
2023 je rozhodnuti o namitkach a vyporadani pripominek. Za této situace neni rozumnych
pochyb o tom, ze odptrce vydal napadeny uzemni plan vcetné rozhodnuti o namitkach a
vyporadani pfipominek.

Také videozaznam z jednani zastupitelstva provedeny jako dikaz pti jednani soudu nic
takového neprokazuje, spise naopak. Jeden ze zastupitelt v prubéhu jednani zastupitelstva
uvadi, ze ,,mdme zvednout ruku pro to, ze namitky a pripominky zamitame. Je ptritom
patrné, ze tento zastupitel s obsahem Gizemniho planu a zpisobem reseni namitek nesouhlasi.
Rovnéz navrhovatel d) v pribéhu jednani pred zdejsim soudem argumentaci ohledné
navrhového tvrzeni, ze nebylo rozhodnuto o namitkach, posunul tak, ze zastupitelé se
nevyporadali s namitkami, a proto muze dojit k chybam. Pozadavku navrhovatelt, aby si
zastupitelé formou svédecké vypovédi ke zdejSimu soudu ,,dosli odiivodnit, pro¢ zamérné
hlasovali pro spatny vizemni plan, zdejsi soud rovnéz nevyhovél. Nejedna se o skutkovou
otazku, k niz by se méli vyjadfovat svédci. Kvalita odivodnéni tizemniho planu je otazkou
pravni.

SkuteCnost, ze navrh zadani z roku 2020 neni v soucasné dobé zvetrejnén na strankach
odptrce, nepredstavuje nezdkonnost, nebot to zadna pravni norma odptrci neuklada. Ze
spravniho spisu plyne, ze verejna vyhlaska oznameni o projednani navrhu zadani izemniho
planu byla na Gredni desce (véetné elektronické uredni desky) potizovatele v souladu s § 47
odst. 2 a 3 stavebniho zakona vyvésena od 11. 5. 2020 do 12. 6. 2020. Dle vyhlasky byl 1
samotny navrh zadani zvefejnén zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na strankach
odpurce i porizovatele. Navrhovatelé ani netvrdi, ze v dané dobé tomu bylo jinak.

Co se tyce Gzemni studie ,Buchlovice - Smradavka®, navrhovatelé i odpirce se shoduji
v tom, ze tato uzemni studie nebyla zaregistrovana v evidenci uzemné planovaci cinnosti a
nebyla zverejnéna. Odpurce k tomu dodava, ze uzemni studie byla rozpracovana a nebylo
schvaleno jeji vyuziti. Pokud se za tohoto stavu v odtivodnéni napadeného zemniho planu
nastr. 37 objevuje poznambka, ze ,,pro spravni vizemi Buchlovice byly porizeny dvé sizemni studie
v roce 2021. Tyto studie byly zpracovdny na lokalitu Smradavka a lokalitu Nové Sady. Uzemni
studie byly pouZity p¥i zpracovini UP Buchlovice., jedné se o dil& vadu odtvodnéni. Uzemni
studie pro lokalitu Smrad’avka v$ak neprochazi spravnim spisem, v prubéhu procesu
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pofizovani Gzemniho planu se o ni odptirce, pofizovatel, zpracovatel ani dotCené organy
konkrétné nezminuji a z niceho neplyne, ze by materialné byla podkladem napadeného
/ 4 4 4 Ve 4 .. v v v */ VvV V 7/ 4
tzemniho planu. Navrhovatelé pritom v navrhu nijak vécné nezpochybnuji reseni tzemi

Lazni Leopoldov a Smrad’avky.

Navrhovatelé nespecifikuji, jak se jejich prav dotyka tvrzena nedoteSena kapacita matefské
a zakladni Skoly. Zjednodusené feceno, navrhovatelky a) a b) ve svych namitkach usilovaly
o to, aby plocha vefejného prostranstvi P.60 na jejich pozemcich byla zménéna na
navrhovou plochu dopravni (DS), aby jiné jejich pozemky byly zatazeny do ploch rekreace
(RI, RH) namisto stabilizovanych ploch zelené pfirodniho charakteru (ZP), a dale
pozadovaly, aby plocha DS Z.83 na dalsich jejich pozemcich - cyklostezka propojujict
Borsice s lokalitou Smradavka - byla navrzena i na ostatnich pozemcich (podél nadrze Sovin)
jinych vlastnikt. Navrhovatel ¢) se domahal zatazeni jednoho ze svych pozemkt do funkéni
plochy RH (rekreace hromadna - rekreacni arealy) namisto plochy ZS (zelen sidelni ostatni),
a druhého svého pozemku do funkéni plochy OL (obcanské vybaveni lazenské) namisto
plochy LU (lesni vseobecné). Navrhovatel d) usiloval o zafazenich svych zemédélskych
pozemku do ploch BI - bydleni individualni. Za této situace se zdejsi soud kapacitou skolnich
a predskolnich zafizeni vécné nezabyval (bez ohledu na skutecnost, ze dana otazka by mohla
byt soudem hodnocena az pfi posuzovani proporcionality ptijatého fesenti, jehoz nutnou
podminkou je uplatnéni ptislusnych namitek). Jak nadto uvedl odptirce ve svém vyjadfeni
k navrhu, naplnéni lokality Nové sady s ocekavanou kapacitou cca 100 rodinnych domu lze
ocekavat nejdiive za 10 let a v izemnim planu je vymezeno dostatek ploch umoznujicich
rozsifeni kapacit $koly a skolky.

Navrhovateli poukazované ,chyby“ napadeného opatfeni obecné povahy maji zcasti
charakter chyb v psani nebo drobnych neptesnosti v textu, které nemohou mit vliv na jeho
srozumitelnost a zakonnost. To se tyka v prvé radé skutecnosti, Ze v seznamu pripominek
neni u pripominek 24 a 25 vedle jména navrhovatelky b) téz jméno navrhovatelky a),
pricemz obé navrhovatelky podaly pfipominky spoleéné. Ve vyporadani pfipominek totiz
jména obou navrhovatelek uvedena jsou a je tudiz zfejmé, ze takto byly ptripominky
vyporadany. V odavodnéni rozhodnuti o namitkach ¢. 21 a 23 je uvedeno, ze na zakladé
pripominky byl do zastavitelné plochy Z.45 pro individualni rekreaci zahrnut 1 pozemek
1862/2. Zde jde o zjevnou chybu v psani, nebot do zastavitelnych ploch byl na zakladé
ptripominky C. 6 zarazen pozemek A. a A. K. ¢. XB. U namitek ¢. 21 a 22 je v oduvodnéni
tzemniho planu uvedeno shodné &slo jednaci MUUH-SZP/62362/2023/DubP. Opét se
vSak jedna o bezvyznamnou chybu v psani, dle spravniho spisu ma namitka ¢. 22 ptidélené

dslo jednaci MUUH-SZP/62361/2023/DubP.

V namitkach ¢. 21 a 23 se navrhovatelky a) a b) domahaly rozsiteni ploch rekreace na svych
pozemcich. Uvadély, ze ¢asteCné jiz byly pozemky ¢. XC a ¢ XD zatazeny do ploch
rekreace, které umoznuji na pozemcich umistit objekt pro individualni rekreaci. S ohledem
na § 25 odst. 3 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. vytvareji-li stavby pro rodinnou rekreaci mezi sebou
volny prostor, vzddlenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 10 m. Vzhledem k tomu, ze na
sousednim pozemku ¢. XE jiz objekt pro rekreaci stoji a je umistén téméf na hranici
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pozemku, je za pouziti vySe uvedeného ustanoveni vyuzitelnost navrzené plochy minimalni,
ne-li nemozna.

V odivodnéni rozhodnuti o namitkach odpurce uvedl, Ze vymezena plocha je pro
individualni rekreaci dostate¢na a pro stavbu pro rodinnou rekreaci vyhovujici. Namitkou
’ 4 4 /. 4 M 4 4
nebylo prokazano, ze stavbu nelze na vymezenych pozemcich realizovat. Dale odkazal na
v 4 4 Vv 4 /. o
to, ze navrhovatelky nemaji narok na zarazeni svych pozemku do ploch rekreace.

Pokud navrhovatelky nyni v navrhu uvadéji, ze tvrzeni odplirce nejsou pravdiva, nebot
navrhovatelky v navrhu odkazaly na § 25 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., pak jim zdejsi
soud za pravdu nedava. Odpurce v rozhodnuti o namitkach nezpochybnil nutnost dodrzeni
odstupovych vzdalenosti dle citované vyhlasky. Pouze uvedl, Ze navrhovatelky neprokazaly,
ze vymezena plocha rekreace je pro umisténi objektu pro rekreaci nedostate¢na. Tento
skutkovy zavér nelze zpochybnit pouhym odkazem na text pravniho predpisu.
Nahlédnutim do grafické ¢asti napadeného uzemniho planu lze pfitom zjistit, ze vymezena
plocha rekreace na pozemcich navrhovatelek ma rozméry cca 38 x 16,5 m a stavba na
sousednim pozemku neni umisténa pfimo na hranici pozemku ani po celé délce hranice
s pozemky navrhovatelek.

Pokud jde o namitky ¢. 22 a 24 (namitku ¢. 19 podal subjekt odlisny od navrhovateld, proto
se ji zdejsi soud vénovat nebude), v nich navrhovatelky a) a b) upozornovaly (zjednodusené)
na to, ze na jejich pozemcich jsou navrzeny plochy dopravni infrastruktury (cyklostezka),
které nasledné navazuji na komunikaci severné od nadrze Sovin, ktera je v napadeném
Uzemnim planu vymezena jako existujici komunikace. Navrhovatelky uvadély, zZe tato
komunikace (oznacena jako existujici) ve skutecnosti neexistuje, a domahaly se toho, aby
misto této stabilizované plochy byly v napadeném tzemnim planu rovnéz vymezeny
navrhové plochy dopravni infrastruktury.

K tomu odptrce v rozhodnuti o namitkach uvedl, Ze stavajici komunikace vymezena podél

/ 4 . 4 4 v 4 / 4 4 71/ ¢/
severovychodniho okraje vodni nadrze Sovin v Uzemnim planu odpovida jejimu
prostorovému vymezeni v terénu. Tato komunikace je vymezena také v platném zemnim
planu z roku 2006 jako stavajici Glelova komunikace. Nesoulad mezi skutenym stavem
Gzemi a udaji v katastru nemovitosti izemni plan nerest.

Za tohoto stavu se 1ze ztotoznit s odpurcem v tom, ze navrhovatelé zfejmé vyporadani dané
namitky nepochopili, nebot tvrzeni v navrhu, ze pokud doslo k zasahu do soukromého
vlastnictvi jiz v roce 2006 a obec nevybudovala ani 1 metr tdajné cyklostezky, je argumentace
Uzemnim planem z roku 2006 absurdni, nedava smysl. Podstata argumentace odptrce tkvi
v tom, ze komunikace severné od nadrze Sovin, ktera ma charakter Gcelové komunikace, jiz
dlouhodobé realné existuje a je vyuzivana, proto ji odptrce nevymezil jako navrhovou
4 v /4 /4 v/ v ./
plochu. Tento zavér navrhovatelé v navrhu ni¢im nezpochybnuji.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitce ¢. 30, kterou se navrhovatel d) domahal zarazeni svych
pozemku do ploch pro individualni bydleni, odptrce uvedl, ze navrhova plocha pro bydleni
vymezena na pozemcich navrhovatele v navrhu pro spolecné jednani, byla z navrhu pro
verejné jednani vypusténa, jelikoz vlastnik pozemku, pres které by bylo nutné dopravni

v/ Ve v/ v 4 v /4 /. Vv . J 4 vV Vv 4
pristup zabezpelit a pripadné vést potrebné sité technické infrastruktury, s timto resenim
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nesouhlasi. V izemnim planu je vymezen dostatek ploch pro rozvoj bydleni, které maji
vhodnéjsi podminky pro vystavbu rodinnych domd, pfedevs$im z hlediska napojeni na
stavajici dopravni a technickou infrastrukturu.

Pokud navrhovatelé v navrhu namitaji pouze to, ze vyporadani dané namitky je v rozporu
se stavebnim povolenim ¢. j. 2027/97-OV/105-S-Rozh, zdejsi soud jim prisvédéit nemuze.
4 4 M M 4 4 4 / A 4 4
Jak plyne ze spravniho spisu, nejedna se o stavebni povoleni, nybrz Gzemni rozhodnuti,
kterym Obecni Gfad Buchlovice dne 9. 2. 1998 rozhodl o umisténi stavby rodinného domu
na pozemcich sousedicich s pozemky navrhovatele d). V podminkach rozhodnuti je mimo
jiné uvedeno: , Timto se vyhovuje pozadavku obce Buchlovice k ponechani Cisti pozembku
stavebnikii pro pripadnou mistni komunikaci podél vodniho toku.“ V odivodnéni rozhodnuti
se dale uvadi, ze v pribébu ¥izeni vznesla pozadavek obec Buchlovice o umisténi novostavby
min. 8 m od mistniho vodniho toku, aby bylo umoznéno v budoucnu zde vést mistni komunikaci.
Tento pozadavek je v souladu s predlozenym navrbem a stavebni virad jej potvrdil i v podminkdch
tohoto rozhodnuti.“ Danym Gzemnim rozhodnutim tedy na zakladé pozadavku odpurce byla
v roce 1998 umisténa stavba na sousednich pozemcich tak, aby byl ponechan u vodniho toku
prostor pro pripadnou budouci komunikaci. Zadna komunikace vsak danym rozhodnutim
4 4 o 4 v A4 4 4 4 i 4
na pozemcich stavebniki umisténa nebyla. Vyporadani namitky proto neni v rozporu
v / /. 4 4 / 4 v / 4 4 4
s oznaCenym Uzemnim rozhodnutim. Zbyva dodat, ze tzemnim rozhodnutim zdejsi soud
nedokazoval, nebot je soulasti spravniho spisu. Ze stejnych duvodi nebyl proveden
navrhovany dukaz ¢asti odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud proto po posouzeni navrhovych boda dospél k zavéru, ze navrh je nedivodny,
a tudiz jej podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Navrhovatelé ve véci nebyli Gspésni, a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Procesné uspéSnym spravnim organtim se v soudnim rizeni spravnim nahrada nakladd fizeni
M Ve 4 4 4 V/V 4 ’ M VVv/ 4 4
zpravidla nepfiznava. Jak plyne z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47: ,,Zalované spravni organy ovsem maji pravo na
nahradu icelné vynaloZenych ndakladi presabujicich jejich béZnou sredni innost. Prikladem
miiZe byt ¥izeni 0 navrbu na zruseni opatveni obecné povahy (napr. svizemniho planu) vydaného
malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi financnimi zdroji
nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudnibo 7izeni. Odbornou agendu spojenou s porizenim
vizemniho planu zikon svétuje porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona z roku
2006], ktery vsak za vydany dzemni plin nenese odpovédnost, nebot” odpiircem v 7izeni pred
soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatreni obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s. ¥ s.). V takové
situaci nelze naklady vynaloZené v ¥izeni pred soudem povaZovat za soucist bézné siredni innosti
odpiirce a ten md pravo na jejich nabradu v plné vysi (§ 60 odst. 1s. 7. s.).“ Presné o takovou
situaci se jedna i v nyni posuzované véci. Odpurce je méstysem o necelych 2 500 obyvatelich
4 4 o 4 / 4 4 4 4 4
a nevykonava pusobnost organu Uzemniho planovani ve smyslu § 6 odst. 1 stavebniho
4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 7/ 4 4 A%
zakona. Naklady na pravni zastoupeni v fizeni o navrhu na zruseni tzemniho planu lze tudiz
hodnotit jako Gcelné vynalozené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfi uréeni nahrady nakladd fizeni vychazel zdejsi soud z vydisleni dolozeného zastupcem
odptrce. Nahradu nakladi fizeni je namisté pfiznat za celkem 3 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, vyjadfeni k navrhu, G¢ast na jednani pred soudem) podle §
7,§ 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za kazdy
tkon nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a rezijni pausal ve vysi 450 K¢ Naopak, nahradu
nakladd fizeni nelze pfiznat za {kon spolivajici v dal$i poradé s klientem po podani
vyjadfeni k navrhu, nebof po podani vyjadreni se jiz do jednani v fizeni nic nestalo, a
v idajném dolozeni dikazt (nebot byl dolozen spravni spis, k cemuz byl odpuirce bez
dalstho povinen), a G¢ast na jednani nelze zapocitat jako dva kony, nebot jednani trvalo od
10.30 do 12.15 hod., a tedy dvé hodiny nepresahlo. Za provedené tkony tedy nalezi celkem
15 210 K¢.

Zdejsi soud dale priznal dle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu odpurci nahradu nakladt na
cestovni vydaje zastupce (cesta osobnim automobilem na jednani), ovsem nikoliv z Prahy do
Brna a zpét, nybrz ze sidla substitu¢niho zastupce, ktery se jednani Gcastnil, tj. z Veseli nad
Moravou do Brna a zpét. Cesta Cini celkem 150 km, primérna spotfeba 5,1 1 motorové
nafty/100 km, dle § 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné
ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025, se jedna o
¢astku 1 136 K¢. Dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu je k tomu treba pficist nahradu za das
straveny na cesté ve vysi 900 K¢ (Sest zapocatych pulhodin). Jelikoz zastupce odptirce
vykonava advokacii jako spolenik spolecnosti, ktera je registrovanym platcem DPH, je
treba k celkovym nakladim zastoupeni ve vysi 17 246 K¢ pricist ¢astku odpovidajici 21%
sazbé dané. Celkem jsou tedy navrhovatelé povinni spolecné a nerozdilné odptrci na
nakladech ftizeni nahradit ¢astku 20 868 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Osobé zhlastnéné na fizeni zdejsi soud neulozil zadnou povinnost a pro ptiznani nahrady
nakladd tizeni neshledal ani jiné dvody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 8 vV 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. dubna 2025

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



