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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobce: mésto Hodonin, ICO: 002 84 891
sidlem Masarykovo nam. 53/1, 695 35 Hodonin
proti

zalovanému: Statni fond Zivotniho prosttedi Ceské republiky
sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného &. j. SEZP 372425/2024z 30. 9. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptfiznava.
Odutvodnéni:

1. Zaklad sporu.

Oznamenim ¢. j. SFZP 272994/2023 z 31. 5. 2023 zalovany navrhl finanéni opravu ve vys$i 5
% z celkové mozneé Castky dotace pouzité na financovani verejné zakazky ,Navstévnické
stredisko NPP Hodoninska Dubrava - Dum pfirody Hodoninské Dubravy - rekonstrukce
objektu centra ekologické vychovy.“
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Duvodem navrzené Upravy bylo zalobcovo poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek, konkrétné zasad priméfenosti a zakazu diskriminace dle § 6 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vetejnych zakazek, (dale ,ZZVZ®), spolivajici v nepfiméfenych a
diskriminacnich pozadavcich na technickou kvalifikaci dodavatelt. Zalobce totiz v ¢l. 8.6
4 4 \4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 4 i
zadavaci dokumentace pozadoval po Ucastnicich zadavaciho fizeni prokazani realizace
referen¢nich stavebnich zakazek u staveb obcanské vybavenosti ve smyslu § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb, aniz pfipustil alternativni reference tykajici se staveb
obdobnych. Kritéria pro splnéni technické kvalifikace tak nastavil pfili§ Gzce, ¢imz
\4 M / Vv M .. / ./ 4 o v/ ./ v M v/
znemoznil Ucast i jinych potencialnich dodavatell, kteti nemaji zkusenosti pfimo se
stavbami obc¢anské vybavenosti, ale se stavbami obdobnymi. To podle nazoru zalovaného
vyplyva z ustalené judikatury, napf. z rozsudku NSS 6 As 185/2017 z 13. 9. 2017. Pri
4 / Vv Ve 4 v / \4 i v / 4
stanoveni vyse opravy prihledl zalovany k tomu, ze zadavatel i pfes popsané pochybeni
obdrzel tfi pisemné nabidky, tudiz byla zachovana alespont minimalni mira hospodarské
vV
soutéze.

Zalobce v souladu s poudenim obsazenym v oznameni podal vyjadfeni, v némz s navrhem
opravy nesouhlasil, avsak feditel zalovaného se s oznamenim ztotoznil a navrzenou opravu
zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil.

2. Argumentace ucastnikt rizeni.
gu

Zalobce v Zalobé namitl, e Zalovany rozhodl na zikladé mylnych zji$téni a vadného
vykladu dosavadni rozhodovaci praxe soudt a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale
,UOHS"), na coZ jej Zalobce opakované upozortioval, ale alovany jeho ndmitky nejenze
prezkoumatelné nevyporadal, ale zcela je pominul. Predevsim zzadného rozhodnuti
nevyplyva, ze nelze stanovit pozadavek na kvalifikaci ve formé ,staveb obcanského
vybaveni®. Zalovany také nevysvétlil, jaké stavby povaZuje za obdobné pYedmétu zakazky:
Dopravni stavby? Pramyslové stavby? Rodinné ¢i bytové domy? Stavebni materialy
atechnologie bézné pouzivané v téchto typech staveb, jakoz islozitost vystavby,
neodpovidaji predmétu zakazky a zkusenosti pfi jejich vystavbé negarantuji schopnost a
zpusobilost dodavatele fadné splnit vefejnou zakazku. Jeji hlavni a nejkomplikovanéjsi
prvek je tstredni a vysoce reprezentativni vystavni prostor ve druhém nadzemnim podlazi.
Je charakteristicky pouzitim slozitych a specifickych konstrukci a expozi¢nich prostor,
typickych pro oblanskou vybavenost. Jedna se o prvky a postupy, které se v ostatnich
stavebnich druzich prakticky nevyskytuji. Sporny pozadavek na dolozeni technické
kvalifikace byl v souladu s druhem, rozsahem a slozitosti predmétu plnéni vetejné zakazky.
Zalobce rovnés uvedl, Ze stavbu obdanského vybaveni nijak nedefinuje to, zda jde o stavbu
v soukromém (i vefejném vlastnictvi. Pokud Zalovany tento typ staveb omezil na stavby ve
verejném vlastnictvi, odporuje jeho vyklad § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.

Zalobce dile poukéizal na rozhodnuti UOHS - R0038/2024/VZ z 6. 5. 2024, z n&j% dovodil,
ze do staveb obcanského vybaveni spada velké mnozstvi riznych staveb, a pokud je
kvalifikaéni pozadavek vymezen tak Siroce, ze existuje znalny okruh staveb, kterymi mohou
dodavatelé kvalifikaci splnit, pak neni nezbytné se zabyvat otazkou, zda by jiny pozadavek
vedl k jesté vétsimu otevreni soutéze. Prakticky u kazdé vefejné zakazky lze totiz najit
takové nastaveni pozadavkd, které by umoznilo jesté $irsi hospodatskou soutéz, tudiz by se
mohlo pfihlasit vice uchaze¢d a nebylo by mozné vyloudit, ze néktera z jejich nabidek by
byla jeté vihodn&jé. Ukolem UOHS ani Yalovaného vak neni za zadavatele domySlet, jak
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mohl soutéz jesté vic otevfit, nybrz posoudit, zda zadavatel svymi pozadavky neklade
bezduvodné prekazky hospodarské soutézi. A o takovou prekazku nejde za situace, kdy pro
kvalifikované dodavatele zpravidla neni problém stanovené pozadavky splnit.

Zalovany ve vyjadreni k alobé setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze
predmétem verejné zakazky byla rekonstrukce stavajictho objektu centra ekologicke
vychovy, jejiz soulasti byla také nastavba ve druhém nadzemnim podlazi. S vyjimkou
vstupniho vestibulu byly zachovany veskeré stavajici obvodové a nosné konstrukce;
odstranény a znovu vybudovany byly pricky. Soucasti rekonstrukce byly dale napt. Gpravy
vnitfnich povrcht (omitky, malba, podlahy, podhledy), vyména vyplni otvort, zatepleni
obélky atd., a jiz zminén4 nastavba. Zalobce navizal spornou podminku striktné na tcel
predmétu plnéni, avsak bylo tfeba zohlednit rovnéz jeho rozsah, slozitost a jedinecnost.
Z téchto hledisek je pak otazkou, zda zkuSenosti dodavatele s realizaci typové obdobnych
staveb nejsou srovnatelné adekvatni jako reference prokazujici realizaci stavby obcéanské
vybavenosti.

Rozhodnuti UOHS, na které Zalobce poukazal, se podle nizoru Zalovaného jednak zcela
odlisuje od dosavadni rozhodovaci praxe tohoto organu, jednak ani ono neposuzovalo
totozny pripad jako ten zalobctiv: predmétem tehdejsi zakazky byla kompletni vystavba
stavby obcanské vybavenosti, zatimco v nynéjsi véci jde pouze o rekonstrukei jiz existujici
stavby obcanské vybavenosti, doplnéné o Caste¢nou nastavbu. Pozadavek na technickou
kvalifikaci spocivajici ve zkusenostech se stavbami obcanské vybavenosti by tak bylo mozné
povazovat za priméfeny, je-li predmétem verejné zakazky priprava projektové dokumentace
k takove stavbé, u niz je nepochybné, ze zkusenosti a znalosti projektanta ohledné takovych
staveb jsou zadouct, ba nezbytné. Tak tomu vsak u nyni posuzované rekonstrukce neni.

Zalobce se v replice ohradil proti bagatelizaci rekonstrukce Zalovanym a zdtraznil, Ze jejf
rozsah, slozitost i cena (60 mil. K¢) odpovida vystavbé zcela nového objektu. Neni pravdou,
ze zustaly zachovany vsechny nosné a obvodové konstrukce, ani ze rekonstrukce spodivala
v nepodstatnych a bagatelnich plnénich. Jiz jen z textove Casti pruvodni a technické zpravy
je ztejmé, ze predmétem plnéni byly demoli¢ni prace ve znacném rozsahu, vcetné Casti
vychodniho kridla objektu ¢i témér vsech pricek a klempirskych prvka; stavajici stény a
stropy byly opraveny, renovovany. Dale zalobce podrobné popsal, jaké zasadni stavebni a
souvisejici upravy rekonstrukce zahrnuje. S ohledem na tyto okolnosti pak obstoji
pozadavek na zkuSenosti se stavbami obclanské vybavenosti. Naopak zalovany dosud
prezkoumatelné neuvedl, z jakych divodt povazuje kvalifikaéni pozadavek za odporujici
pfedmétu vefejné zakizky & nep¥iméfené omezujici. Zalovany zarover neprovedl ani
zakladni zjisténi, zda by tzv. kvalifikovanym dodavatelim predmétny kvalifikaéni
pozadavek kladl neodtivodnéné prekazky v podani nabidky.

Zalobce oznadil za nesmyslny argument zalovaného, podle néjz mu mohla postadovat
predchozi zku$enost napt. se stavbou soukromé administrativni budovy. Vyhlaska ¢.
398/2009 Sb. nerozlisuje soukromé administrativni budovy a administrativai budovy
obdanského vybaveni a také soukroma administrativni budova je stavbou obcéanského
vybaveni. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl jako ptriklady staveb obdobnych stavbam
obcéanského vybaveni stavby, které jsou zase stavbami obc¢anského vybaveni. Tato mylna
/ Ve v/ 4 /4 4

Gvaha pfitom tvori zaklad napadeného rozhodnuti.
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3. Posouzeni véci soudem.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale ,s. f. 5.“)], jakoZ i z pohledu vad, k nim? je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Ve véci soud rozhodl dle § 51 odst. 1s. t. s. bez jednanti, jelikoz zadny z Gcastnikl nevyslovil
s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Nafizeni jednani nevyzadovala ani potreba
dokazovani, nebot vsechny listiny pottebné pro posouzeni véci se nachazeji ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011 Sb. NSS
229.1.2009). Zalobce navrhl v replice ¥adu dikaz& - pisemnosti tykajicich se realizace
poptavané zakazky a prubéhu zadavaciho tizeni. Vétsina téchto podkladu je vsak soucasti
spravniho spisu a ty zbylé by byly pro rozhodnuti soudu nadbyteéné (to soud vysvétli
v prislusné casti odavodnéni).

Spravni soudy opakované konstatovaly, ze zadavateli svéd¢i vyznamna mira autonomie
ohledné vymezeni plnéni, které hodla poptavat, a tedy také ohledné vymezeni predmétu
verejné zakazky ipodminek UCasti na ni. Predmét verejné zakazky totiz vychazi ze
zadavatelovych potfeb a muze mit nejriznorodéjsi charakter dany povahou plnéni,
potfebami zadavatele, jeho financnimi moznostmi apod. I pti tomto vymezeni vSak musi
zadavatel dodrzet ZZVZ a jeho pozadavky museji byt v souladu se zakladnimi zasadami
upravenymi v § 6 tohoto zakona. (Rozsudky NSS 9 Afs 87/2008 z 9. 7. 2009, 7 Afs 44/2013
ze 7. 11. 2013 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné 62 Af75/2013 z 9. 10. 2014.) Zadavatel
tak pfi postupu podle ZZVZ musi dodrzovat zasady transparentnosti a primérfenosti (§ 6

odst. 1) a ve vztahu k dodavatelim zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace (§ 6
odst. 2).

K posouzeni toho, zda byly tyto zasady poruseny, je vhodné vyjit metodicky ze
standardniho testu proporcionality, coz ucinil i NSS v rozsudku 5 As 65/2021 z 20. 9. 2022.
Test proporcionality stoji na trech zakladnich kritériich: (i) vhodnosti, (i1)
potrebnosti/nezbytnosti a (iii) priméfenosti v uzsim smyslu.

Uziti téchto zasad ma vést k naplnéni cile prava verejnych zakazek, tedy zajisténi
hospodarnosti, efektivity a Glelnosti nakladani s vefejnymi prosttedky. Tohoto cile bude
dosazeno predev$im tim, zZe smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostiedkd,
budou zadavatelé uzavirat pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostiedi
mezi dodavateli. (Rozsudek NSS 8 Afs 243/2019 z 2. 12. 2021 a rozhodnuti citovana v jeho
bodé 15.) S bezdivodné neomezovanou a efektivni soutézi dodavatelt souvisi 1 hospodarnost
nakladani s prostiedky z vefejnych rozpoctl, nebot zadavatelé vétsinou nehospodafi s
vlastnimi finanénimi zdroji a nemaji tedy v obecné roviné motivaci k tomu, aby postupovali
nanejvy$ hospodarné; stranou nelze ponechat ani potencialni hrozbu korupce v podobé
jakéhokoli druhu zvyhodinovani nebo protihodnoty, at uz finanéni ¢ politické (rozsudek
NSS 5 As 65/2021, bod 27).

V lasti 8.6 zadavaci dokumentace pozadoval zalobce k prokazani technické kvalifikace
predlozeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem v poslednich 5 letech pfed
zahajenim zadavaciho ftizeni, konkrétné:
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a) minimalné Ctyfi referenéni stavebni zakazky obdobného charakteru, jako je predmét
plnéni vefejné zakazky, jejichz predmétem plnéni byla novostavba nebo rekonstrukce
stavby obdanské vybavenosti, kde rozsah praci byl v min. hodnoté 25 mil. K¢ bez DPH
pro kazdou zakazku zvlast; a

b) minimalné tfi referenc¢ni stavebni zakizky obdobného charakteru, jako je predmét
plnéni zakazky, jejichz pfedmétem plnéni byla rekonstrukce stavby obcanské
vybavenosti, jejiz soucasti byla nastavba nebo pfistavba, a to v min. hodnoté 15 mil. K¢
bez DPH pro kazdou zakazku zvlast.

Podstatou sporu je otazka, zda byl tento zalobctv pozadavek nepfiméfeny a diskriminalni,
a tedy zda proti nému zalovany zakonné uplatnil opatteni o finané¢ni opravé dotace.

Vykladem pojmu ,stavba oblanské vybavenosti“ se zabyval zdejsi soud v rozsudku 10 A
104/2023 z 21. 12. 2023. Poukazal na § 2 odst. 1 pism. m) bodu 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, podle néjz jsou obc¢anskym vybavenim
stavby, zarizeni a pozemky slouzici napriklad pro vzdélavini a vychovu, socialni sluzby a péci
o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vetejnou spravu, ochranu obyvatelstva. Stejné vymezeni
prevzaly i1 vyhlaska ¢. 26/2007 Sb. (ptiloha 4, bod 15) a vyhlaska ¢. 190/1996 Sb. (priloha 2b,
bod 15), kterymi se provadél drivéjsi katastralni zakon. Jednalo se o stavby pro sluzby,
télesnou vychovu a rekreaci, kulturu, oblanského zdravotnictvi a socialni péci, predskolni
zavizent, skolstvi vybaveni a ucilisté, védu a vyzkum apod., resp. stavba pro sluzby, télesnou
vychovu a rekreact, kulturu, zdravotnictvi a socialni péci, predskolni zarizent, skolstvi a ucilisté
vcetné interndti a koleji, védu a vyjzkum apod. Ve vsech ptipadech Slo o demonstrativni vycet.

Dalsi definice je obsazena v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., podle néjz se stavbou
obcanského vybaveni rozumi a) stavba pro verejnou spravu, soudy, statni zastupitelstvt, policii,
obvinéné a odsouzené, b) stavba pro sdélovact prostredky, ¢) stavba pro obchod a sluzby, d) stavba
pro ochranu obyvatelstva, e) stavba pro sport, f) skoly, predskolni a skolskd zarizeni, g) stavba pro
kulturn a duchovni osvétu, h) stavba pro zdravotnictoi a socidlni sluzby, i) budova pro verejnou
dopravu, j) stavba ubytovaciho zarizeni pro cestovni ruch s celorocnim i sezénnim provozem pro
vice nez 20 0s0b.

Spravni organy po celou dobu kontroly i fizeni o navrhu opravy tvrdily, ze zalobce vztahl
\4 4 / v v ’ v ’ ’
pozadované reference vyluéné ke stavbam obclanského vybaveni ve smyslu § 6 odst. 1
vyhlagky ¢. 398/2009 Sb., a zalobce v zalobé toto vychodisko nezpochybnil. Toto vymezeni
V Ve V/ \4 ’ \4 /4 v/ . / v . \4 ’ v/ v
se podstatné sir$i nez vymezeni obsazené v dal$ich citovanych predpisech. V kazdém pripadé
jde vsak o kategorii, ktera je svym Gcéelem uziti odlisitelna od jinych kategorii staveb a ktera
predstavuje sama o sobé pomérné Siroce vymezenou kategorii (af uz jde o vymezeni dle
kteréhokoli predpisu).

Ze setrvalé judikatury spravnich soudt vyplyva, ze povinnost objasnit skutkovy stav stran
pozadavki na vymezeni predmétu zakazky i1 divodnosti jednotlivych zadavacich podminek
lezi na zadavateli. Jestlize u zcela jednoduché bézné zadavaci podminky postacuje prosté
zdivodnéni jeji potfebnosti, v ostatnich pfipadech ma zadavatel povinnost predestfit
/4 i 4 / o v /7 vV 4 4 4 vV o 4
podrobné, logické a smysluplné odivodnéni, ze jim zvolené omezeni soutéze bylo divodné
a ze by pripadné alternativy zvolené zadavaci podminky pro néj znamenaly nepfiméfené
naklady ¢i obtize, a sva tvrzeni rovnéz prokazat. (Rozsudek NSS 6 As 338/2021-52 z 13. 2.
2023 a rozhodnuti citovana v jeho bodé 23). Na spravnim organu rozhodujicim o opravé za
v 4 . Ve 4 4 4 v o 4 4 . . .
poruseni pravidel pri zadavani vetejné zakazky pak je, aby posoudil, zda je zadavatelovo
oduvodnéni zadavacich podminek s pravé popsanymi zasadami v souladu.
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Zalobce jiz v namitkach k protokolu o kontrole z 26. 3. 2024 uved], ze zakazka ,zahrnovala
vysoce specifické prace a dodavky vyplyvajici z charakteru budovy. [...] Hlavnim a jednoznacné
nejkomplikovanéjsim prvkem celé stavby je sistiedni a vysoce reprezentativni vystavni prostor ve
2. nadzemnim podlaZi. Je charakteristicky pouZitim slozitych a specifickych konstrukci a
expozicnich prostor, typickych pro oblanskon vybavenost. Jednd se o proky a postupy, které se v
ostatnich stavebnich druzich prakticky nevyskytuji (tj. v bytové stavbé, dopravnich stavbdch,
stavbdch pro vyrobu, rodinnych domech...). Z uvedeného je ztejmé, Ze predmét plnéni, ktery je
predmétem kontrolované vereiné zakdzky, neni obycejnou stavbou, jako jsou stavby bytovych
domi, ubytovacich zarizeni apod., ale jedna se o specifickou stavbu oblanského vybaveni, kdy
prdce zde provadéné jsou typické pravé ,vylucné u staveb obéanského vybaveni, kdyZ v jinych
typech vystavby se dané prdce/postupy vystavby prakticky nevyskytuji. [...] Dovolujeme si proto
poZadat o prehodnoceni zivéri kontrolniho zjisténi a zohlednéni skutecnosti, Ze se v pripadé
posuzované zakdzky jednd o wvelmi specifikovany predmét pinéni (drub stavby, sloZitost,
technologické postupy, pouzité materidly apod.), ktery nelze ztotozriovat s ,jinymi typy staveb,
resp. kdy zkusenost s jinymi typy staveb relevantné nedoklidaji zkusenost a schopnost dodavatelsi
splnit ¥ddné verejnou zakdzku.“ Tuto argumentaci zalobce opakoval ve vyjadfeni k oznament
zalovaného a nasledné i v zalobeé.

Zalovany odtivodnil nivrh finanéni opravy v oznimeni z 31. 5. 2023 takto: ,Povinnost
umoznit v zaddavacich podminkdch prokdzani technické kvalifikace i jinou obdobnou stavbou nez
stavbou obclanské vybavenosti, vyplyvd z ustilené rozhodovaci praxe, konkrétné viz nap?.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 6 As 185/2017-31 ze dne 13. 9. 2017. Vzbledem k
sirokému rozsabu a rozlicnosti staveb oblanské vybavenosti, které bylo mozné do referenci uvést,
nelze odivodnit strikini pozadavek na stavby obcanské vybavenosti ani specifickym predmeétem
plnéni vetejné zakdzky, jelikoZ spolecné proky vsem stavbim obclanské vybavenosti byvaji
minimalni a nijak zvlast' se neodlisujici od jinych drubii staveb. Jako priklad Ize uvést srovndni
stavby ubytovaciho zarizeni pro cestovni ruch se stavbou béiné obytné budovy o nékolika
bytovych jednotkdch, kdy [ze stavbu obou téchto typii budov s minimadlni davkou predstavivosti
povazovat za srovnatelné. Dalsim prikladem miiZe byt stavba budovy pro verejnou spravu
ve srovndni s obdobnou stavbou kanceldrské budovy uréené pro soukromy sekror.“ Reditel
zalovaného se s touto argumentaci z vétsi ¢asti ztotoznil a ¢astecné ji doplnil, zejména o tento
odstavec: ,,Predmétem plnéni dané vereiné zakdzky byla rekonstrukce a ndstavba stavajiciho
objektu centra ekologické vychovy Dibrava, kdy s vyjimkou vstupnibo vestibulu jsou zachovany
vsechny nosné konstrukce, pricemz samostatnou kapitolu v konstrukcnim 7eseni tvor? dievéna
konstrukce kubické hmoty drubébo nadzemnibo podiazi a jeji zaloZeni. Zdidné price nebyly
spojené se zabezpecenim bezbariérového uttvini staveb podle § 6 vyblisky & 398/2009 Sb. SFZP
CR p#i svém rozhodovini nezpochybnil, Ze objekt centra ekologické vichovy Dibrava miiZe byt
stavbou obcanské vybavenosti, ale s obledem na ten konkrémni predmét plnéni vereiné zakdzky
rozporoval pozadavek prijemce omezeny vylucné na zkusenosti s rekonstrukci ¢i novostavbou
staveb obanské vybavenosti.”

Zalobce v zalobé zpochybnil jak odkaz na ,ustilenou rozhodovaci praxi“, tak vhodnost
v/ o / v / . . 4
prikladu uvedenych zalovanym, a ohradil se proti tomu, aby bylo pro vymezeni stavby
v ’ ’ .’ 7 . v e 7 , . ’
obcdanského vybaveni rozhodujict, zda je ve verejném nebo soukromém vlastnictvi.

V prvé tadé soud prisvéd¢uje zalobci, ze z zadného rozhodnuti citovaného zalovanym
v ’ .y v . , . , P e

neplyne, ze zadavatelé museji umoznit prokazani technické kvalifikace 1 jinou obdobnou

stavbou nez stavbou obcanské vybavenosti, a spravnost takto obecného zavéru neni soudu

bez dalstho zjevna. Podle nazoru soudu nelze a priori vyloudit, ze urcita stavba bude
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zahrnovat prvky ¢i technologické postupy, kvili nimz bude zadavatel opravnéné pozadovat
prechozi zkusenosti s realizaci stavby obcanského vybaveni.

Tento nazor zalovaného vsak dastecné korigoval jiz jeho reditel v zalobou napadeném
rozhodnuti, kde z rozsudku 6 As 185/2017 citoval pasaze, v nichz NSS souhlasil s nazorem
krajského soudu na nékteré otazky: ,, Nap#. ke stavbé pro vefejnou spravu [§ 6 odst. 1 pism. a)
vyblasky ¢ 398/2009 Sb.] lze za stavbu obdobou povazovat jakoukoli administrationi
(v soukromopravnim smyslu) budovu, tedy budovu, v niz budou prevazovat kanceldr'ské prostory.
Pokud pak Zalovany zejména poukazoval na skutecnost, Ze byly znemozZnény reference
zakdzkami realizovanymi na obytnych budovich, nelze neZ odkdzat na § 6 odst. 1 pism. j)
vyblasky ¢ 398/2009 Sb. - stavba ubytovaciho zafizeni pro cestovni ruch s celorocnim i
sezonnim provozem pro vice nez 20 osob. Takovy typ budovy lze i s minimdlni davkou
predstavivosti povazovat za srovnatelny (tedy i obdobny) s béznou obytnou budovou obsabujici
vice bytii (bez obledu na zpisob jeji vystavby).“ Podstata sporu v citované véci byla skuteéné
odlisna, presto lze z téchto Gvah v nynéjsi véci do jisté miry vyjit. To feditel zalovaného
ucinil a v obecné roviné uvedl dalsi dva priklady staveb, jez nejsou stavbami oblanského
vybaveni, ale jsou jim obdobné (srov. citaci v bodé 22 tohoto rozsudku).

Zalobce naopak nema pravdu v tom, Ze by Zalovany rozlifoval stavby obdanského vybaveni
podle toho, zda jsou ve vefejném, nebo soukromém vlastnictvi. Toto kritérium vyhlaska
¢. 398/2009 Sb. skute¢né nezna, ale zalovany ani jeho reditel to na zadném misté svych
rozhodnuti netvrdili. Z jejich argumentace je zfejmé, ze za rozhodné kritérium povazovali
to, zda je dana stavba uréena pro vyuzivani vefejnosti, nebo jen soukromymi osobami, coz
odpovida vy¢tu staveb v § 6 odst. 1 vyhlasky. S tim koresponduji také srovnani ubytovaciho
zatizeni pro cestovni ruch sbéznou obytnou budovou a stavby pro verejnou spravu
s kancelarskou budovou pro soukromy sektor (s.2 oznameni). S zalobcem tedy nelze
souhlasit, ze by ,obdobné stavby“ uvedené zalovanym a jeho reditelem byly stavbami
obcdanského vybaveni ve smyslu § 6 odst. 1 vyhlasky (s. 6 zaloby dole); ostatné ani zalobce
nespecifikoval, pod jaké pismeno by mély spadat. Kritérium uzivani stavby verejnosti pouzil
ostatné také predseda UOHS v rozhodnuti z 6. 5. 2024, jej% se Zalobce dovolava: ,, Vzhledem
k tomu, Ze vybliska primo dale nevyjmenovava konkrémni stavby a jejich stavebnétechnickd
resent, je nutné podrobit béZné iivaze, jaké stavby by do této kategorie mobly spadat. Za takovou
stavbu [ze nepochybné povazovat napy. banku (mysleno sidlo ¢i pobocku banky) nebo pojistovnu
(obdobné jako u banky). Ackoliv se bude jednat o soukromou budovu, jejiz prevaznou Cdst budou
pravdépodobné rvotit uzaviené (i oteviené kanceldre, bude se jednat o stavbu obcanské
vybavenosti, tedy o stavbu pro obchod a sluzby, nebot v Yadé takovych kanceldri budou
poskytoviny sluzby klientiim uvedeného subjektu. Zcela jednoduchou vivahou pak lze dospét k
tomu, Ze do kategorie staveb oblanského vybaveni mobou spadat dalsi stavby, u nichz sice
prevaznou Cast prostor budou zabirat kancelare, cimz by se na né mohblo zjednodusenym laickym
pobledem nabliZet jako na ,soukromé kancelarské budovy®, ale presto piijde o stavby obcanské

<«

vybavenosti.“ (Podtrhl soud.)

Ani z pasiZi rozhodnuti predsedy UOHS citovanych Zalobcem nevyplyvi, Ze by byl
pozadavek na zahrnuti staveb obdobnych stavbam obdanského vybaveni nepfipustny vzdy.
Ostatné nebylo tomu tak ani ve véci posuzované v rozsudku 10 A 104/2023, v jehoz bodé
40 zdejsi soud konstatoval, Ze ,definice objektii i staveb obéanského vybavent je sice sama o sobé
sirokd, nicméné miize byt zaménitelnd s jinymi obdobnymi stavbami.“ Opravnénost takovych
pozadavkd je treba posoudit s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu, coz nakonec
potvrdil NSS, zdej$i soud i pfedseda UOHS. Jinymi slovy: zatimco u nékteré verejné
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zakazky muze byt pozadavek technické kvalifikace spocivajici vyluéné v predchozi realizaci
staveb oblanského vybaveni opravnény, u jiné vefejné zakazky tomu tak byt nemusi.

Zalovany sice neuvedl konkrétni stavby, které by byly obdobné pfedmétu posuzované
zakazky, ale to ani nebylo jeho povinnosti. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze bylo na
zalobci, aby ve spravnim fizeni objasnil skutkovy stav stran svych pozadavka technické
kvalifikace. Zalobce v$ak v zalobé nepoukazal na zadné své podani, vnémz by tyto
pozadavky dostatecné vysvétlil. Jeho argumentace byla velmi obecna, obsahovala prevazné
. Ve 7 . o[ ’ ’ / « Ve /s ) ’
jen neurcité obraty jako ,vysoce specifické prace a dodavky“, ,slozité a specifické
konstrukce“ nebo ,prvky a postupy, které se v ostatnich stavebnich druzich prakticky
nevyskytuji, aniz by popsal, o jaké konkrétni prace, dodavky, konstrukce, prvky a postupy
M v V/_J s e (Vv o1° A% A 4 v 4
jde a v éem spociva jejich specificnost, kvtli niz se vyskytuji jen ve stavbach obcanského
vybaveni. Konkrétné zalobce zminil reprezentativni vystavni prostor a vyukové prostory
(ty ale poprvé az v zalobé), avsak ani soud nepovazuje za pojmoveé vyloucené, aby se takové
v/ v 7/ /v 4 v v /
prostory vyskytovaly napfiklad v komeréni kancelaiské budové neuréené pro vstup
v e . v ’ v ) ’ v/ v :

verejnosti, jez neni stavbou obcanského vybaveni, ptipadné aby se v nich vyskytovaly
prostory obdobné z hlediska vystavby a zasadnich uzitnych vlastnosti; zalobce totiz neuvedl,
v ¢em konkrétné ma jejich specifi¢nost spocivat. Obdobné soudu neni zfejmé, pro¢ by mél
byt bezbariérovy pfistup (at uz zajistény prostrednictvim vytahu nebo jinak) vysadou staveb
obcéanského vybaveni, a ne napriklad také spole¢nych prostor a domovniho vybaveni
bytového domu obsahujiciho vice nez tfi byty ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢.
398/2009 Sb.

Ze zadavaci dokumentace ani z zalobcovych podani ve spravnim fizeni neni soudu zfejme,
pro¢ by zkusenosti se stavbami obéanské vybavenosti nemohly byt nahrazeny zkusenostmi
z praci na obdobnych stavbach, af uz na funkéné podobnych stavbach urcenymi pro ¢isté
soukromeé vyuziti nebo na stavbach hospodarskych ¢i prumyslovych. Soud nyni ptirozené
nemuze hodnotit, které z téchto staveb by byly obdobné predmétu posuzovaneé zakazky;
takové pripadné vymezeni bylo na zalobci, a to pravé sohledem na specifika verejné
zakazky. Soud ani netvrdi, ze nékteré z téchto staveb skutecné byly stavbami obdobnymi ve
shora popsaném smyslu. Pro posuzovanou véc je ovSem stézejni, ze zalobce neobjasnil zadné
okolnosti, které by tento zavér vyvratily, ackoli bylo jeho povinnosti predestfit podrobné,
logické a smysluplné odivodnéni, ze jeho pozadavek byl s ohledem na predmét zakazky
/ 4 4 ’ 4 v vV 4 4 4
nezbytny, a sva tvrzeni prokazat. Podle nazoru soudu neslo o béznou zadavaci podminku,
ktera by takové vysvétleni nevyzadovala, nebof by bylo zfejmé; ostatné i sam zalobce
opakované poukazuje na velkou specifiCnost realizované zakazky. Podrobny popis
predmétu zakazky zalobce nabidl az v replice. Nedostate¢nou aktivitu v pribéhu ftizeni
. v 7 v v v/ ’ v v . .
o finan¢ni opravé vsak nelze dohnat v fizeni pfed soudem, kromé toho i tato polemika
</ v 4 4 /4 \4 v v/ 7 /v Ve \4
s vyjadfenim zalovaného k zalobé spociva spise v poukazu na slozitost rekonstrukce nez na
postupy specifické pro stavby obc¢anského vybaveni. Z tohoto divodu soud neprovedl jako
dtikaz pisemnosti tykajici se vefejné zakazky predlozené zalobcem k jeho replice (vétsina
z nich se ovSem stejné nachazi ve spravnim spisu).

Pozadavky na technickou kvalifikaci z povahy véci vzdy omezi hospodarskou soutéz.
V nynéjsi véci vsak zalobce nevysvétlil, pro¢ bylo jim zvolené omezeni nezbytné z hlediska
v 4 Vo 4 4 4 N4 .V v 4 / Vv Vo /4 ’ M
plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité a pro¢ nemohl dostat Gcelu verejné zakazky i
Ve /4 v M 4 4 4 4 4 4 4 VvV 4
pri méné striktnim nastaveni zadavacich podminek, které by zachovaly zdravé soutézni
prostredi. Soud proto souhlasi se Zalovanym, ze pozadované reference byly neptiméfené a
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skryté diskriminaéni (srov. vyklad o skryté diskriminaci v rozsudku NSS 1 Afs 20/2008 z 5.
6. 2008).

4. Zavér a niklady tizeni.

Soud prisvéd¢il nékterym namitkam proti odivodnéni rozhodnuti zalovaného, v jinych
ohledech se vsak zaloba mijela s rozhodnymi dtvody, na nichz stoji zalobou napadené
rozhodnuti. Podstatu véci posoudily spravni organy spravné: zalobce v prubéhu spravniho
fizeni tadné neodivodnil nezbytnost pozadavku k prokazani technické kvalifikace
obsazeného v lasti 8.6 zadavaci dokumentace, podle néjz musel potencialni dodavatel
predlozit reference tykajici se vylucné staveb obcanského vybaveni, a naopak nemohl
predlozit reference tykajici se staveb obdobnych. Spravni organy tak nepochybily, kdyz za
této situace pristoupily k financni opravé dastky poskytnuté z dotace na danou verejnou
zakazku. Vzhledem k tomu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M v/ / 4
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, a zalovanému nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 24. dubna 2025

JUD:r. Jaromir Kleps
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predseda senatu



