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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D.T.L.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,

sidlem Opletalova 1417/25, Praha,
proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2/2, Praha,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalované ¢&. j. CPR-27033-3/CJ-2024-930310-V249 ze dne 21. 6.
2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L. Rizeni pted spravnimi organy

Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Karlovarského kraje rozhodnutim
& j. KRPK-85114-60/C]J-2023-190022 ze dne 4. 4. 2024 uloZila Zalobci spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 4 a 9 zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
Dale stanovila dobu 6 mésica, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych
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stati EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace. Zaroven byla zalobci stanovena doba 30 dnt k vycestovani.
Nasledné odvolani zalobce zalovana zamitla a rozhodnuti krajského teditelstvi potvrdila.

II. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, kterou spojil s navrhem na pfiznani
odkladného Géinku zalobé. V Zalobé poukazoval na neptfimétenost dopadi napadeného
rozhodnuti nejen do jeho soukromého a rodinného Zivota, ale rovnéz i do zivota jeho
rodinnych p¥islu$nikd. Na Gizemi Ceské republiky Zije jeho manZelka, jejich syn (22 let ke
dni vydani napadeného rozhodnuti) a také jeho dcera (24 let rovnéz ke dni vydani
napadeného rozhodnuti). On sim Zije v CR jiZ od roku 1997. Jeho syn s nim stale ¢ast
tydne bydli. Spravnim vyhosténim dojde k jeho dlouhodobému odlouceni od rodiny,
ktera je na ného velmi citové vazana. Na syna mél rovnéz negativni dopad pobyt zalobce
ve vézeni, odlouceni nesl velmi tézce, ptiCemz jeho psychické probléemy vyustily az
v hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni. Veskeré zizemi mi Zalobce v CR. Ve
Vietnamu ma sice vzdalené pfibuzné, jedna se ovsem o pfibuzné ze strany manzelky,
s nimiz zalobce neudrzuje blizké vztahy. S ohledem na sviij vék (v zati mu bylo X let) by
pro ného bylo velmi obtizné sehnat ve Vietnamu préci. Zalobce mél tedy za to, e
napadené rozhodnuti je v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizinct, ale také rovnéz s ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovany vychazel z toho, Ze
zalobce ohrozuje verejnou bezpecnost, s ¢imz nesouhlasil. Rovnéz se zalovany vyrazné
soustredil na jeho trestni minulost. V prvnim pfipadé vsak jiz doslo k zahlazeni jeho
odsouzeni, v dalSich ptipadech se zalobce osvéddil ¢i k jeho osvédleni v brzké dobé dojde.
V poslednim pripadé byl zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody, pfi¢emz z vykonu
trestu byl v roce 2019 propustén. Od té doby zije sporadany zivot. Co se tyce zpochybnéni
jeho rodinnych vazeb zalovanym, zalobce uvedl, Ze se prestéhoval do svého soucasného
bydlisté (do X) se synem, pri¢emz manzelka zGstava ve V. kvili praci. Manzelé se ale spolu
snazi travit maximum volného Casu. Manzelka zalobce by se chtéla do X pfestéhovat,
pokud tam budou vhodné podminky pro vykon jeji prace. Syn zalobce je i nadale uveden
v najemni smlouvé k bytu v X, stfidavé se tedy zdrzuje vXav Y.

Zalovana povazovala zalobu za neduvodnou a odkazala na odtvodnéni obou spravnich
rozhodnuti. K navrhu na ptriznani odkladného Ucinku zalobé uvedla, ze zaloba ma
odkladny 0¢inek ze zakona.

Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani zalobce setrval na davodech své zaloby. Ke konkrétnim okolnostem
/4 . ’ Ve vV1°* v . 4 ’ . eV /
svého rodinného zivota sdélil prostrednictvim zastupce toliko to, co jiz vyplyvalo z obsahu

spravniho spisu. Vétsi podrobnosti, ¢i spise konkrétni tvrzeni o specifickych okolnostech
ptipadu nezaznély.

I1I. Procesni Gvahy soudu
Odkladny vicinek Zaloby

Soud nerozhodoval o odkladném uclinku zaloby, nebot se ztotoznil s nazorem zalované,
ze zaloba ma odkladny uéinek ze zakona. Zalobce byl o tomto zavéru soudu informovan,
na coz nijak nereagoval.

Podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincu zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince
ma odkladny 4éinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec vyhos$tén
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z divodu ohrozeni bezpenosti statu. V nynéjsi véci bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi z divodd, ze pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a k tomu
nebyl opravnén. Zaroven opakované porusil povinnost stanovenou v § 103 pism. n)
zdkona o pobytu cizinct, tedy nepobyval na izemi pouze s platnym cestovnim dokladem
a opravnénim k pobytu [§ 119 odst. 1 pism. b) bodt 4 a 9 zakona o pobytu cizinca].

V pripadé zalobce tak nedoslo k ulozeni spravniho vyhos$téni, nebot by ohrozoval
bezpeénost statu [viz srov. § 119 odst. 1 pism. a) odst. 1 zakona o pobytu cizinct]. Zaloba
tak méla odkladny G¢inek ze zakona.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. V pripadé zalobce byly divody pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Okolnosti rodinného a soukromého zivota zalobce tyto dvody nepfevazuji.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct Policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _ Vv 4 .. / 4 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
.. . v o / 7 v ’ /. o / . ’ .
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zafadi
cizince do informacniho systému smluvnich statti az na 5 let, mimo jiné pokud

- cizinec pobyva na Gzemi nebo na dzemi ¢lenskych stati Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén (bod 4);

.. V.o v 4 4 v M M i 4 4 4 4 4

- cizinec porusuje opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi ptimérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti (bod 9).

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 vsak nelze vydat, jestlize jeho dusledkem
by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl). Pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti spravni organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahg,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec staitnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥zenf je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti (§ 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu).

V souzené véci zalobce nerozporoval, ze byly formalné naplnény dva davody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobce neuposlechl dvé rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi statd EU (2020,
2022) a opakované neuposlechl vyjezdni piikaz (2019, 2023). Zarovet na tzemi CR
dlouhodobé pobyval bez opravnéni k pobytu, jehoz se (netispésné) snazil domoci soudni
cestou.

Jediné namitky zalobce sméfovaly proti Gidajné nepfiméfenosti rozhodnuti o spravaim
vyhosténi.

V ptipadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého zZivota a otazku nuceného vycestovani cizince, spravai soudy tradiéné

vychazi zejména z téchto hledisek: (1) povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu
v 4 v v 4 A / v/ Ve /4 Ve 4 4 ..
(napt. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem); (2)
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délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vetejného
v/ Ve ’ 4 4 /4 Ve 4 4 .. o v 4
poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v prubéhu této doby;
(4) stézovatelova rodinna situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici
opravdovost rodinného zivota paru); (5) polet nezletilych déti a jejich vek; (6) rozsah, v
. ’ , . ARE o« . v . . . ,
jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky, kteti by
.. A b ’ o . /4 v 4 /. V 4 v 4
jinak meéli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah aintenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotéenych osob (napf. poruseni
imigra¢nich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince. Vsechna
uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranou
verejného poradku. (srov. rozsudek NSS ¢.j. 8 As 118/2012-45 ze dne 5. 3. 2013 a tam
citovanou judikaturu ESLP; srov. vSak také mirnou kritiku tohoto postupu v rozsudku
KS v Brné ¢. j. 41 A 25/2024-66 ze dne 28. 2. 2025, odst. 45).

V souzené véci organy policie provedly hodnoceni pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona
. . o o e . , , ° , . ’ ’
o pobytu cizinct 1 judikatury spravnich soudu, resp. Evropského soudu pro lidska prava.
Zalobce predevsim nesouhlasi s tim, jakou vahu zalovana ptisoudila jednotlivym kritériim.
Jak sam zalobce uvedl: Zalovana se ,sice jednotlivymi kritérii ... zabyvd, ale ovsem #celové
7 17 7 v . v v « i 4
vykladd nvedené skutecnosti v neprospéch Zalobce.“ Nic takového soud neshledal. Lze proto
odkazat na str. 6 az 12 natikaného rozhodnuti, na kterych zalovana své uvahy
srozumitelné a priléhavé vylozila. Podstata i textace zalobnich namitek totiz odpovida
M \4 4 M v v 4 i 4 4
tomu, jak se zalobce branit pred zalovanou. Na tyto namitky nema smysl odpovidat
jednotlivé, protoze tak ucinila pravé zalovana. Soud tedy konstatuje, ze s posouzenim
zalované se v plném rozsahu ztotoznil.

Zakladnim vychodiskem Gvah Zalované je skuteénost, Ze Zalobce na tzemi CR pobyva bez
radného opravnéni k pobytu od doby uplynuti platnosti prvniho vyjezdniho pfikazu, tj.
od zafi 2019 (po propusténi z vykonu trestu). Primérenost zasahu do Zivota cizince je
pfitom nutné odvijet pravé od intenzity porudeni vefejného poradku. Cim vy¥i je
intenzita poruseni vefejného poradku, tim vétsi mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni
pobytu do soukromeého a rodinného Zivota cizince (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 As 68/2012-
39 ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59 ze dne 12. 1. 2017).

K rodinnym pomérim zalobce na Uzemi spravni organy zjistily, ze zalobce neni
v kontaktu se zletilou dcerou C. (str. 8 rozhodnuti) a zije oddélené od manzelky (str. 9
rozhodnuti). Podstatné namitky zalobce smérovaly vici posouzeni jeho vztahu se zletilym

~ /. 1 4 Vo Ve17/ 4 ’ \ J4
synem. Zalovany je posoudil jako nadsazené, coz je priléhavé hodnoceni. Syn zalobce také
Ve v > Vv V_V . . ’ v r . 4 v
Zije samostatné, byt zalobce nav$tévuje; jeho zdravotni (dusevni) stav je aktualné
neproblematicky (str. 9 rozhodnuti).

Toto skutkové hodnoceni policie je srozumitelné, logické a priléhavé podkladuim
**V_V / 4 /7 V7 4 M 4 / v M v
zajiSténym ve spravni fizeni. Zejména pak protokoly o vyslechu zalobce, jeho manzelky a
syna ze dne 6. 2. 2024 davaji zfejmy podklad pro zavéry, které zalovana udinila. Zalobce
pti vyslechu uvedl, ze pokud bude muset opustit tzemi CR, ,,bude to mit zdsadni vliv® na
jeho rodinu. Manzelka zalobce popsala psychické dopady, které na ni a jejich syna mélo
uvéznéni zalobce; potvrdila, ze syn sice neni zcela v poradku, ale odbornou pomoc jiz
4 4 v/ /4 /4 /v v 7.7 N v 7/
nevyhledava. K pfipadnému vycestovani zalobce uvedla, ze citi ,jako matka, Ze syn ma otce
strasné rdd a preje si, aby tu zistal.“ Syn zalobce pak vypovédél, ze byl v psychiatricke
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nemocnici v dobé, kdy zalobce byl ve vykonu trestu kvili depresim. Nyni se s ni¢im
nelédi. Ma vsak zivotni plany do budoucna (zalozeni vlastni rodiny) a chtél by, aby otec
byl u toho. Syn i manzelka zalobce shodné potvrdili, ze Zalobce finanéné podporuji.

Nikdo zrodinnych pfislusnikd Zalobce tak na zalobci neni zavisly ekonomicky,
pobytovym titulem ¢i socialné; naopak rodinni pfislusnici prevazné ziji vlastni samostatné
Zivoty.

Absence zavislosti ostatné vyplynula i z predchozich fizeni o povinnosti opustit zemi
/.0 4 4 ’ v/ v v ’ v \4 v/ / v Vv 4
stata EU. Spravni organy drive opakované dospély k zavéru, ze pripadnym vyhosténim

v ./ Ve VV J J . . / V.

zalobce by mohlo dojit k nepriméfenému zasahu do jeho rodinného zivota, a proto mu
ulozily jen povinnost opustit izemi stati EU. V tomto fizeni lze nepfiméfeny zasah do
soukromeého a rodinného zivota cizince zpravidla shledat pouze ve vyjimecnych situacich,
které by ospravedltiovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na tizemi CR (srov.
rozsudek NSS ¢&.j.1 Azs 296/2018-35 ze dne 24. fijna 2018). Naprosta nezbytnost
pritomnosti zalobce na tizemi CR zjisténa nebyla, coz potvrdil i soud (srov. rozsudek KS
v Usti nad Labem ¢. j. 42 A 7/2021-28 ze dne 5. 5. 2022).

Stejné tak drive nebyly zjistény ani zadné mimoradné okolnosti rodinného zivota zalobce,
které by vymykaly obvyklym p¥ipadtim cizinct, kteH maji na tzemi CR rodinu a porusuji
zde pravo (srov. rozsudky KS v Usti nad Labem & j. 16 A 128/2020-44 ze dne 31. 3. 2021;
rozsudek KS v Praze ¢. j. 43 A 97/2018-33 ze dne 25. 11. 2020; NSS ¢. j. 3 Azs 395/2020-38
ze dne 26. 8. 2022). Jakkoliv ve vSech téchto fizenich byla prezkoumavana ruzna
rozhodnuti vedouci k omezeni pobytu Zalobce na tzemi CR, coZ s sebou nese riizné silny
diraz na ochranu jeho rodinného Zivota, nelze ztratit ze zfetele spojujici prvek: pripad
zalobce neni mimoradny, zadné zvlastni okolnosti nikdy neprokazal a nepfimérenost
tvrdil prevazné v obecné roviné.

Je proto treba se ptat, zda se situace zalobce pravné ¢i skutkové zmeénila. Soud se ztotoznil
s odpovédi policie: rodinna situace zalobce se vyznamné nezménila, naopak se neustale
prodluzuje doba jeho neregulérniho pobytu na tizemi CR, $mZ Zalobce pravdépodobné
chce docilit toho, 2e v CR prosté fakticky zfstane nastalo (srov. str. 6 nafikaného
rozhodnuti).

Lze tak uzavfit, ze vyhosténi zalobce z dvodu opakovaného neuposlechnuti rozhodnuti
ukladajicich mu povinnost opustit Gizemi CR neni nepfiméfené ve vztahu k jeho
rodinnému Zivotu. Zalovana své rozhodnuti dostate¢né a presvédéivé odivodnila. Zajem
na dodr¥ovani pravnich predpist Ceské republiky prevazuje nad zajmem Zalobce a jeho
samostatné zijici rodiny.
V. Zavér

Z uvedenych duvodu neni rozhodnuti zalované nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto alobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a sp&nému
alovanému nevznikly niklady nad rimec béné Gtedni &innosti. Zadny z Glastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnad od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 15. dubna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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