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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: A. L., t. & pobytem v CR v Zatizeni pro zaji$téni cizinct Balkova 1,
331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 28. 3. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2025, ¢&. j.
OAM-322/BA-BA01-BA03-Z-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z ¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Oditvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

. Dne 12. 3. 2025 byla kontrolovana totoZnost #alobce policii CR u spole¢ného centra Petrovice-
Bahratal poté, co mu byl odepren vstup na izemi Spolkové republiky Némecko (dale jen SRN) a
nepredlozil zadny platny doklad totoznosti. Nasledné bylo lustraci zjisténo, ze se zalobce nachazi
na Gzemi CR neopravnéné. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2025 bylo Zalobci posléze uloZeno spravni
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen zikon o pobytu cizincd). Zalobce byl
proto zajiStén za Ucelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinci. Poté dne 17. 3. 2025 Zalobce podal zidost o udéleni mezinarodni ochrany
a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. OAM-322/BA-BAO1-
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BA03-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dile jen zakon o azylu)
zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla
doba trvani zajisténi stanovena do 4. 7. 2025.

II.
Zaloba
V tvodu zaloby namital Zalobce, Ze je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o
5 , . . y ey / v / . v ’
azylu, nebot trpi epileptickymi zachvaty a dlouhodoby pobyt v uzavieném, stresujicim prostredi
vazné ohrozuje jeho zdravi. Podminky zajisténi mohou spustit opakované zachvaty, coz v pfipadé
nedostateéné lékarské pée muze mit fatalni nasledky, k cemuz zalovany neprihlédl, a proto je
jeho rozhodnuti nezakonné. V disledku pochybeni pfi identifikaci zalobce jako zranitelné osoby
v / v/ .. . . .
pak zalovany v dalsim kroku nijak nereflektoval jeho zranitelnost ve vztahu k povinnostem
vyplyvajicim z ustanoveni § 46a odst. 3 zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je v rozporu s timto
ustanovenim, nebot zalovany byl povinen v pfipadé Zalobce nejprve aplikovat zvlastni opattent,
coz neucinil.

Dale zalobce namital, ze zadost o mezinarodni ochranu nepodal Glelové s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. V tomto sméru zalobce dale rozvedl, Ze je Kurd a v zemi pavodu se potykal
v 4 4 4 4 v/ M 4 4 4 v v
se Spatnym zachazenim. Nelze proto dovozovat, ze zadost o mezinarodni ochranu podal vylu¢né
s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Jeho tvrzenim o $patném zachazeni z divodu
v/ v . . / ve v Ve v y e ’ . v . . . °
prislusnosti k etnické mensiné se pritom zalovany nijak nezabyval, 1 kdyz je diskriminace Kurda
obecné znamou notorietou. Rozhodnuti zalovaného ztoho davodu povazoval za
neprezkoumatelné. Dale zalobce k podmince existence opravnénych duvodt uvedl, ze z Iranu
vycestoval, protoze je Kurd, $patné politické 1 financni situaci a imyslu pozadat o mezinarodni

ochranu v Belgii, kde zije jeho sestra.

K tvrzeni zalovaného stran pficestovani zalobce na izemi bez platnych cestovnich dokladd a
pobytovych opravnéni uvedl Zalobce, %e cestovni pas si v franu nikdy nevy¥dil, protoZe se jako
Kurd ob4val vojny. Zalobce tak ve své situaci nemél jinou moZnost nez uprchnout bez dokladd,
s dm2 poditd &. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951. Déle Zalobce
potvrdil, ze neptichazi ptimo z Gzemi, kde by byly jeho svobody ohrozeny, nebot se pred
ptichodem do CR zdrzoval v Turecku a Iriku; sim se neptihlasil Gfadtim, o mezinirodni ochranu
poZadal a% po kontrole cizineckou policii. Av$ak spolupracoval se spravnimi orginy CR; nijak
netajil svou skuteénou identitu; vysvétlit divody pro nezdkonny vstup. Zalobce rovnéz
pripomnél, ze nebyl seznamen s platnym pravnim radem a nebyl si védom skutecnosti, ze je
povinen podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany v prvni bezpecné zemi.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu dfive, coz ma svédéit o
Ucelovosti jeho jednani, zalobce uvedl, Ze neexistuje jakakoliv povinnost zadat o mezinarodni
ochranu okamzité pti vstupu do CR (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, &. j.
60 Az 62/2019 - 44). Zalobce také vyjadiil podiv nad tim, kdy mél dle ndzoru Zalovaného o
mezinarodni ochranu poZadat, aby ten Zadost nepovazoval za téelovou. Zalobce byl kontrolovan
cizineckou policii dne 12. 3. 2025 a zaji$tén v ZZC byl dne 13. 3. 2025. Zidost o mezinarodni
ochranu podal dne 17. 3. 2025, tedy o pouhé ¢étyti dny pozdéji.

Tvrzeni zalovaného stran cilové zemé-Belgie zalobce a s tim souvisejici neduvérou, ze zalobce
o / 7 A v Ve M v o v v/ 4 v 4 4 4 v
zustane na uzemi CR, Zalobce ptipustil, ze v prubéhu rizeni pred spravnim organem uvedl, ze
mifil do Belgie. Jak jiz bylo ale uvedeno vyse, nelze spravedlivé oéekavat, ze by byl znaly pravniho
fadu CR {1 pravidel pro pohyb statnich prislusniku tfetich zemi po EU. Byl si védom skute¢nosti,
ze cestuje bez potrebnych opravnéni, nebylo mu v$ak znamo, ze ma povinnost podat zadost o
mezinarodni ochranu v prvni bezpeéné zemi. Navic se nijak nesnazil zatajit své skutecné tmysly,
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ale naopak v dobré vite sdélil 1 tyto skuteCnosti, které jsou mu nyni kladeny k tizi. Zalobce byl ze
strany OPU v navazujicim pravnim poradenstvi nové pouden o povinnosti setrvat na uzemi CR
po dobu fizeni o mezinarodni ochrané, kdy této povinnosti porozumél a aktivné spolupracuje s
4 / v/ 4 . ’ 4 v . o 4 A v 4 v .. M4
zalovanym v fizeni o mezinarodni ochrané. Z jeho ptuvodniho vyjadreni pred cizineckou policii
nelze proto bez dal$tho dovozovat, ze nebude v pripadé propusténi ze ZZC respektovat platna
pravidla a vycestuje. Dale konstatoval, ze pokud by existovaly pochybnosti o tom, zda zlistane po
propusténi ze ZZC na Gzemi CR, pak tyto sami o sobé nepredstavuji povoleny zakonny divod
pro zajisténi. Skute¢nost, ze zalobce ptivodné mifil do Belgie, je v tomto ohledu irelevantni, nebot
na rozdil od zajisténi dle 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu se pti zajisténi v rezimu § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu neposuzuje tzv. vazné nebezpeci utéku. Jinymi slovy, zasadni otazkou,
kterou je treba v ptipadé zZalobce posoudit, je, zda lze jeho Ziadost o mezinarodni ochranu

v ’ % Ve - . ~ / v <. v v . / .
povazovat za na prvai pohled Gcelovou, ¢i nikoliv. Zalobce take uvedl, Ze si je védom, ze si v ramci
Clenskych statd EU nelze libovolné vybirat zemi pro podani zadosti. Avsak vybér Belgie nebyl
nahodny, nebot se na jejim Gzemi nachazi jeho sestra.

Dale zalobce zalovanému, ze v fizeni pred cizineckou policii jednoznacné uvedl, ze zemi pivodu
. o v oo VeV v __ T 7 . ] v ’ R v .
opustil z davodu, ze je Kurd, pricemz v Iranu je s nim Spatné zachazeno. Tedy uvadel skutecnosti,
které nelze odmitnout jako zcela azylové nerelevantni. Zalovany se jimi ale nezabyval. Své
rozhodnuti proto zatizil vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce pfipustil, ze v fizeni pred
« . . ey 7 . 2 o o vV _V ’ v o
cizineckou policii podal pouze kratké informace ohledné duvodu pro opusténi zemé puvodu,
nicméné rozsah informaci poskytovanych cizinci v fizenich pred cizineckou policii také zavisi na
okolnostech na jejich vili nezavislych, tedy napt. kvalité tlumoceni, zptsobu kladeni otazek a tak
dale. Cizinec si pri prvotnim kontaktu nemusi byt védom skutecnosti, ze na zakladé jediného
pohovoru bude rozhodovano v nékolika dalsich fizenich (o zajisténi dle zakona o pobytu cizincu,
4 4 v,V 4 eV _V 4 4 4 .. v M /4 /
o spravnim vyhosténi, o zajisténi dle zakona o azylu). Nent proto nijak prekvapive, pokud takovy
v oo. 74 717 v 7 7 ’ cev V7
pohovor povazuje za ,vstupni“ a odpovida spise stroze. Pro vydani rozhodnuti o zajisténi dle
zakona o azylu mél zalovany lhttu 5 dnt ode dne podani zadosti o mezinarodni ochranu. Tuto
lhtitu povazoval zalobce za dostatetnou pro zajisténi tlumocnika a provedeni dopliujiciho
v/ 4 v 4 4 i 4 **V_V v /4
pohovoru. Pokud tedy v rizeni pred spravnimi organy nebyly zjistény vsechny rozhodne
skutecnosti ohledné divodnosti ¢i nedtivodnosti azylove zadosti, nelze toto vycitat zalobci, ale
toliko zalovanému, ktery i pres jednoznacné indicie, ze by zadost mohla byt azylové relevantni,
neudinil zadné kroky pro zjisténi skute¢ného stavu véci.

Dale zalobce vytykal zalovanému nedostate¢né posouzeni moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni
dle § 47 zdkona o azylu. Dle nazoru zalobce se spravni organ moznosti ulozeni alternativ zabyval
’ 4 v v VeV \4 o v 7 4 .
v napadeném rozhodnuti pouze obecné a povrchné, pticemz odivodnéni rozhodnuti vykazuje
znaky mechanického prebirani a formalismu. Odavodnéni toho, pro¢ konkrétné v ptipadé
v Ve . . v ’ ’ ’ ’ /
zalobce nebyly vyuzity instituty predvidané § 47 odst. 1 pism. a) a b), v napadeném rozhodnuti
dle zalobce absentuje.

Zavérem zalobce rozporoval zalovanym stanovenou délku svého zajisténi. Nedostatky spatfoval
\4 vV v/ o v ’ 4 VvV _V 4 /4 \4 . v /4 4 4
zalobce predev§im v odtGvodnéni délky zajisténi, které povazuje za nedostateéné, formalni a
vzbuzujici dojem svévole a nepfiméfené a zbavujici zalobce prava na Ucinny soudni prezkum v
rozumnych intervalech.

Z uvedenych duvodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.

Vyjadreni zalovaného
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Ve vyjadreni k zalobé dne 15. 4. 2025 zalovany uvedl, ze povazuje zalobu za neddvodnou a
namitky Zalobce za neopodstatnéné. Napadené rozhodnuti povazuje za plné prezkoumatelné a
aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu za spravnou. Argumentaci dovolavajici
se davodu, pro néz zalobce o mezinarodni ochranu zada, povazuje pro posouzeni napadeného
spravniho rozhodnuti za irelevantni, nebof budou predmétem posouzeni a rozhodnuti v
’ 4 4 4 I /. v **V_V /. / v -
samostatném spravnim rozhodnuti. Poté zalovany shrnul dosavadné zjistény skutkovy stav véci.

Ve vztahu k namitce, ze zalobce je zranitelnou osobou, zalovany uvedl, ze uz do protokolu o
vyslechu ze dne 12. 3. 2025 Zalobce k dotazu na zdravotni stav uvedl, Ze je zdrav. Namitky zalozené
na moznych zdravotnich problémech vyvolanych pobytem v uzavieném, stresujicim prostredi,
tak kontrastuji se sdélenimi zalobce protokolovanymi béhem poskytnuti 4daji k jeho zadosti o
mezinarodni ochranu dne 24. 3. 2025. V ném totiz uvedl, Ze tajné cestoval v nakladnim prostoru
kamionu a timto zplGsobem s nékolika ,prestupy” pricestoval z Turecka az na Slovensko. Je
zjevné, ze pobyt v ZZC, kde je pfitomen i zdravotnicky personal, rozhodné nepredstavuje pro
zalobce vétsi riziko zachvatu, nez jakému by byl epileptik vystaven béhem nelegalniho cestovani
v uzavieném nakladnim prostoru kamionu. K dotazu na zdravotni stav, zdravotni omezeni a jiné
zvlastni potreby zalobce uved], Ze se citi zdrav, zadné zvlastni potieby nema. Dodal sice, ze odmala
mél zachvaty, ty uz ale dlouho nemél. Uvedl dale, Ze ma stres, 1éky, které mu v zatizeni nabizeli,
ale u¥ivat nechce. Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti Zalobce na zakladé vj3e uvedeného
zranitelnou osobou neshledal.

Zalobni odkazy na relevanci dvoda zadosti o mezinarodni ochranu nepovazoval zalovany za
v 7 v . o / [ A v A A

opodstatnéné v kontextu zalobcova jednant, které ani nikterak nezastira, tedy ze po opusténi Iranu
* VvV _V 4 \4 / 4 /4 4 v VIV
jesté déle nez dva roky pobyval a pracoval v Iraku a Turecku, poté se vydal nelegalné napric
Evropou za svou sestrou do Belgie. Vzhledem k popisu zminéné cesty zalovany dovodil, ze pokud
by Zzalobce tvrzené problémy pocifoval realné jako palcivé, nic mu nebranilo podat zadost o

M 4 4 Ve 4 v /4 v/ Ve i . . /4 M i M 4
mezinarodni ochranu pti prvai mozné prilezitosti, nikoli teprve poté, kdy dojde k policejni
kontrole, kdy bude jeho védomé nelegalni cesta odhalena a dojde k jeho zajisténi.

Za neptresvédcivé povazoval zalovany i odkaz zalobce na poudeni o povinnosti setrvat na zdejsim
Uzemi po dobu fizeni o mezinarodni ochrané, kterého se mu dostalo ze strany Organizace pro
4 o o v \4 /4 i i v \4 4 i v
pomoc uprchlikim a v dusledku néhoz této povinnosti porozumeél a s zalovanym aktivné
spolupracuje. Deklarovanou vili k soudinnosti se spravnim organem pro pripad ulozeni zvlastniho
v 4 v v / V. o/ 7/ . AR 4 4 /4 v /
opatreni nepovazoval zalovany za dostacujici s ohledem na jeho dosavadni jednani. Dale zalovany
konstatoval, ze védomé nerespektovani pravidel pro legalni vstup a pobyt na tGzemi ¢lenskych
statt EU sotva vykompenzuje tvrzeni, ze zalobce s policii spolupracoval, nebot se nijak nesnazil
.. 4 v 4 /. M v v o 7/ v
zatajit své skute¢né umysly. Nelze dovodit, ze zalobcovy puvodni Gmysly doznaly zmény na
zakladé novych okolnosti.

Co se tyce vytky nevyuziti alternativ dle § 47 zakona o azylu, mél Zalovany za to, ze sviy zavér
patfi¢né odtvodnil, poukazal na to, ze CR byla pro zalobce pouze tranzitni zemi béhem jeho
nelegalni cesty do Belgie. Nema zde zadné vazby (pribuzenské, ekonomické ani kulturni), nent
mu kam dorucovat, neni mozné jej kontaktovat na jakékoli adrese v CR a nadto nelze
v 4 M o1°* 4 /. 4 / 4 4 4 i .. v
predpokladat jeho vali setrvat na zdejsim tzemi a byt spravaimu organu k dispozici pro potteby
4 4 v/ 4 4 v Ve 4 4 v 4 v X 4 v
spravniho fizeni na konkrétné uréitelném misté. Nema moznost v CR legalné pracovat a
nedisponuje dostate¢nymi finan¢nimi prostredky. Poté zalovany zopakoval svou argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti.

Dale 7alovany konstatoval, %e Zalobce izemim CR pouze nelegilné projizdél, ale CR nebyla
zdaleka jedinym statem EU, pres ktery nelegalné pricestoval, a kde tudiz mohl v pripadé zajmu
svou cestu ukoncit a 0 mezinarodni ochranu pozadat. Nelegalnosti svého jednani si navic byl plné
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védom a zaloba nepredklada zadné presvédcivé argumenty, dokladajici nespravnost a nezadkonnost
zavéru zalovaného.

K namitce nepfezkoumatelnost stanoveni délky doby zajisténi zalobce Zalovany uvedl, ze vzal v
potaz individualni okolnosti pfipadu a s ohledem na né zvazoval pravdépodobnou délku fizeni.
Ve vysledku se vSak v pocatecéni fazi fizeni vzdy jedna o odhad, do detailu pfesny prabéh tizeni
predem specifikovat nelze, z ¢ehoz vyplyva, ze prvek urcité miry obecnosti z tohoto procesu v
principu zcela eliminovat neni mozné.

Ucelem zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu neni pouze zabezpeceni jeho
Glasti v fizeni o mezinarodni ochrané, ale 1 dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro

v/ 4 / o . 4 /. v/ 4 . 4 4
pripad, ze by se stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Z vyse uvedenych divodt zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jens. f.

s.).
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky dle
§ 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal v mezich Zalobnich

bodda.

V.
) Rozhodnuti soudu
Zaloba je nediavodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 12. 3. 2025 byla kontrolovana totoznost zalobce
policii CR u spoleéného centra Petrovice-Bahratal poté, co mu byl odepten vstup na tizemi SRN
a nepredlozil zadny platny doklad totoznosti. Nasledné bylo lustraci zjisténo, ze se zalobce nachazi
na izemi CR neopravnéné. Do policejniho protokolu o vyslechu dne 12. 3. 2025 Zalobce mimo
jiné sdélil idaje o své totoznosti a statni prislusnosti a uvedl, Ze je zdrav. Ke svému rodinnému
stavu sdélil, ze je svobodny a bezdétny, otec dle jeho slov zemfrel pred deviti lety, matka zije v
frinu a sestra, se kterou je v kontaktu, Zije v Belgii. Z Irinu vycestoval pfed dvéma lety do Turecka,
kde rok pracoval, rok pracoval i v Irdku. Dale popsal, ze pred mésicem vycestoval z Turecka do
Bulharska skryté na napravé kamionu, stejnym zptisobem pokracoval pres Rumunsko, Madarsko
az na Slovensko. Uvedl, ze na Slovensku si koupil jizdenku na vlak do SRN, do Cach, kde chtél
prestoupit a pokracovat do Belgie za sestrou, ale na hranicich se SRN byl kontrolovan a zadrzen.
Na otazku, kde ma cestovni doklad, odpovédél, ze ho nikdy nemél a nechtél si ho zatidit, protoze
by musel na vojnu. Sdélil, Ze na tzemi Schengenu je poprvé, nikdy nezadal o azyl a je si védom
toho, Ze na tzemi Schengenu muze pobyvat pouze s platnym cestovnim dokladem a s opravnénim
k pobytu. Ke svému Zivotu v franu uvedl, Ze jsou celd rodina Kurdové, chovaji se tam k nim
spatné; otce pred deviti lety zabili ve vézeni. Ve vlasti se citi nebezpecné, hrozi mu nebezpeéi od
vlady kvuli politické situaci a v pripadé navratu mu hrozi vézeni, mudeni a mozna i smrt, Uved],
ze pred dvéma lety byl na pochodu za prava Kurdu, ale pak je zacali pochytavat a ziskavat jména
téch, ktefi tam byli, coz mu fekl kamarad, ktery utekl. Poznamenal, ze v Irdnu neni zarueno
pravo na osobni bezpe¢nost, na spravedlivy proces, ani na projednani zalezitosti nestrannym
soudem. Na tzemi CR neni nikde hliSen k pobytu, nemé zde nikoho z rodiny, v piipadé
propusténi by Sel slov do Belgie, ma u sebe asi 150 euro. Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2025 bylo
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zalobci ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce byl proto zaji§tén za icelem realizace spravniho vyhos$téni podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Dne 17. 3. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a nasledné byl zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2025, ¢. j. OAM-322/BA-BAO1-
BAO03-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajiStén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 4. 7. 2025.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miize v p¥ipadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / . / / Vs / \4 M v/ / V.V /
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajistént
cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany
/ v/ / V.V / . . [} M */ / v / o / v v/ v /
podana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
. / / / /) / 7/ vV, Vv / / / \4 / /
mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany dvive“.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZena

. v v / . V4 / v Ve v . v /
povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném
ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvldstniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlastniho opatventi je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.“

Podle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu ,Pro scely tohoto zikona se rozumi zranitelnou osobou
zeyména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina
se zletilym ditétem se zdravotnim postiZenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZzenim nebo
s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovdni s lidmi nebo osoba, ktera byla mucena,
zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho ndsili.“

V zalobé se domahal Zalobce uznani postaveni zranitelné osoby ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
/ . / o / ‘v ’ /N7 v 1 g

pism. i) zakona o azylu z divodu zdravotniho postizeni nebo vazného onemocnéni. Zalobce dle

svych tvrzeni trpi epileptickymi zachvaty.

S Zalobcem byl v ramci spravniho fizeni dne 12. 3. 2025 sepsan protokol o vyslechu. Z jeho obsahu

/ 4 v \4 v/ /4 4 /v ~ 4 4 4 v
vyplyva, ze zalobce neuvedl zadné zdravotni potize. Zalobce byl spravnim organem opakované

v/ 4 o * 4 VeV \4 v v M / 4 v 4
ptimo dotazovan na svij zdravotni stav, pricemz vzdy uvedl, Ze je zdravy. Na zakladé uvedeného
a4 / 4 4 v Ve A% 4 v v / 4 A4
poté zalovany dle nazoru soudu spravné neprihlizel k nyni v zalobé tvrzenym zdravotnim potizim
\4 bl / M 4 v 4 v 4 4 **V_V 4
zalobce, nebot z dostupnych informaci tyto nebyly zalovanému v dobé rozhodovani o zajisténi
4 /4 v . \4 /4 4 4 . 4 4 4 .V

znameé. V tomto sméru je zalobce nucen nést nasledky svého jednani, pokud neodpovidal pravdivé,
nebot tim znemoznil posouzeni této otazky.

V tomto smeéru odkazuje soud na ustanoveni § 46a odst. 6 zakona o azylu, z néhoz vyplyva, ze
rozhodnuti o zajisténi cizince je prvnim tkonem v fizeni. Jelikoz se jedna o prvni tkon v fizeni,
ktery je nezbytné ulinit ve velmi kratkém Casovém intervalu, neni prili§ mnoho prostoru ani pro
obstaravani dalSich dtikazt a je tak kladen mensi diraz na zjisténi skutkového stavu véci. Soucasné
J4 ce Vv /v v / */ o v v 4 N4 v/ 4 / * o i 4
se vychazi z jiz shromazdéného materialu v prabéhu predchazejiciho fizeni a vypist z evidenci.
Jelikoz zalobce nezavdal pfi¢inu domnivat se, ze je v jeho pfipadé nutno dale zkoumat blize jeho
zdravotni stav, nepovazuje soud postup zalovaného za nedusledny ¢i jinak v rozporu se zakonem
Ve 4 M 4 4 v/ 4 ‘v 4 4 v 4 v v / /
¢1 zasadami spravniho fizeni. Byl to totiz na prvnim misté pravé zalobce, ktery svym
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nedostateénym tvrzenim zapricinil nemoznost zalovaného posoudit jeho zdravotni stav z hlediska
vyse uvedeného ustanoveni o zranitelnych osobach.

Nad to soud podotyka, Ze v pfipadé zalobce lze pochybovat o zavaznosti jeho zdravotniho stavu,
kdyz byl schopen absolvovat cestu pfes ¢tyti ¢lenskeé staty EU skrytym zpusobem v kamionu, kde
byly podminky zcela jisté mnohem horsi a narocnéjsi, nez pobyt v ZZC, kde ma zalobce pfistup
k ,volnému pohybu® vramci ZZC, stravé a dal$im materialnim i nematerialnim pottebam.
Piedevsim ale nabizi ZZC lékarskou péci, pokud by ji zdravotni stav zalobce vyzadoval.

Jelikoz zalovany nemohl posoudit zdravotni stav zalobce, resp. pfiznat mu postaveni zranitelné
osoby, nemohl postupovat ani dle ustanoveni § 46a odst. 3 zakona o azylu. S ohledem na vyse
uvedené soud neshledal namitku zalobce duvodnou.

Hlavni smér zalobcovy argumentace sméroval viéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu
na zalobciv pfipad pro absenci divodd k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze
v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zikona o azylu a zalobce
zajistil proto, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak
existovaly opravnéné diivody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive (zadost nepodal
neprodlené po vstupu na tzemi CR, nybrz a% po zadrZeni Policii CR; nepodal Zadost diive a¢
cestoval minimalné pres Ctyti dalsi clenské staty EU). Zakon o azylu obecné k podani zadosti
nestanovuje lhatu, neni zde zadna lhita pocitana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje pouze
lhttu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost v zatizeni pro zajisténi cizinct (§
3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s casovym prodlenim je vsak typicke
pro ucelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné po dosazeni tzemi
statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. Ke vhodnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu
soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016,
sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,(...) 0 azyl je nutno Zidat bezprostredné poté, co md k
tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné
0 azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potveba pozZidat o azyl, je treba, aby
poddni Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvazné
okolnosti.“V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku INSS ze dne 15. 8.
2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podani Zadosti o mezindarodni ochranu az
ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténti, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zadost byla sncelova®.
V tomto svétle tak neobstoji ani zalobctiv odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4.
2020, ¢. j. 60 Az 62/2019 - 44, nebot ten pouze vylucuje povinnost podani zadosti ve stanovené
lhtté, avsak jiz nevylucuje nahlizet na takovou zadost jako na Gcelovou ve smyslu ustanoveni §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davoda se
domnival, ze zalobce podal zZadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, s tim, Ze tyto uvedl konkrétné na strané 3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito dtvody
uved] zejména védomy nelegalni pobyt zalobce na izemi CR bez platného cestovniho dokladu,
nelegalni vstup na uzemi dalsich clenskych statd EU, cilova destinace Belgie, ulozené spravni
V.,V / 4 Vv / V4 \" . \'2 / v/ .
vyhoSténi. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy pfistup nekoresponduje
\ \ . /7 / IV, . IV \' 4 / 4
se skute¢nou potfebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal.
K uvedenému soud dale upozornuje, ze zalobce cestoval pres uzemi ¢lenskych statt skryté; pred
7 7 v/ . . / ’ ’ . ’ 75 7 )
podanim zadosti o0 mezinarodni ochranu pobyval vyznamnou dobu mimo Gzemi Iranu, z kterého
dle svych slov uprchl. Jeho pristup pak ovsem nekoresponduje sjiz vyjadfenym nazorem o
skute¢né potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti v CR domahal.
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Jestlize tedy tak Zalobce neudinil dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné divody v zadosti za
natolik paldivé, aby jej ptimély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi rozhodnych skutednosti.
Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce jsou dany vyznamné davody pro
domnénku, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vV _V 4 . **V_V 4 4 4 v /
vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutne.

V zalobé se snazi zalobce presvéddit soud o divodnosti své zadosti 0 mezinarodni ochranu a
obhijit své jednani zejména tvrzenim, ze ze zemé puvodu uprchl, protoze je Kurd, s nimiz je
v Irdnu Spatné zachazeno. Pokraloval tvrzenim o Spatné politické a finan¢ni situaci a tmyslem
4 7 ’ .. Ve . ’

pozadat o mezinarodni ochranu v Belgii, kde zije jeho sestra. Dle nazoru soudu postupoval
v 4 4 v v v / v / . o 4 4
zalovany v souladu se zakonem, kdyz se vécné nezabyval zalobcem tvrzenymi divody pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot Zalovany neposuzuje jejich divodnost, nybrz okolnosti, za
nichz byla zadost podana. V tomto sméru poté vznikla divodna obava, ze k podani zadosti doslo
s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi.

K absenci platného cestovniho dokladu soud konstatuje, ze Cl. 31 odst. 1 nedopada na pripad
zalobce, nebot ten jednak nepfichazi pfimo z Gzemi, kde jsou jeho Zivot nebo svoboda ohrozeny,
a soucasné se bez prodleni sam neprihlasil Gfadim. Zalobce pobyval pfed vstupem na Gzemi CR
delsi dobu v Iraku a Turecku; soucasné se bez prodleni neprihlasil Gfadtim, jelikoz byl spravaim
organim CR predan poté, co se netispésné pokusil vstoupit na tzemi SRN. Nic na uvedeném
nemuze zménit ani zalobcem tvrzena spoluprace se spravnimi organy v ramci probihajicich
spravnich fizeni.
Co se tyCe tvrzeni zalobce o neznalosti moznych dusledkt v pripadé podani zadosti o mezinarodni
\4 *eV_V / Ve v _ V7 Vv . \4 v vV 4 /4
ochranu az po zajisténi ¢i s vétsi casovou prodlevou, soud konstatuje, ze zalobce sméroval cil sve
cesty do Belgie za celem podani zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mu jednak byla znama
povinnost cestovat pres uzemi EU pouze splatnym cestovnim dokladem a pobytovym
opravnénim a jednak mu byl znam institut mezinirodni ochrany. Podle tvrzeni uvedenych
\4 v vV 4 v i / Vv 4 4 i 4 4 4
v zalobé mu rovnéz bylo znamo, zZe si nelze pro Ucely podani mezinarodni ochrany vybirat
konkrétni zemi, tudiz mu musela byt i znama skutecnost, ze je treba pozadat o mezinarodni
Ve 4 N4 A M v/ v \4 7, v v
ochranu pri prvni prilezitosti. V pripadé, kdyby zalobce citil skutecnou potfebou ochrany a
. 4 4 IV, M ’ e v Ve i M / 7 A Ve oo /4 v 4 4
mezinarodni zastity, jak tvrdi, jisté by se snazil svou situaci na izemi CR ¢i jiného clenského statu
EU, pres jejichz uzemi tranzitoval, fesit drive, nez byl zadrzen policii SRN a pfedan policii CR.
Paklize zalobce zamyslel od polatku cestovat do Belgie za Gcelem podani zadosti o mezinarodni
ochranu, snazil by se v takové situaci zjistit informace tykajici se poskytovani pomoci cizincim
na uzemi Belgie, ale rovnéz clenskych stata EU pres jejichz hranice bude tranzitovat. Rovnéz by
kontaktoval svou sestru, ktera se nachazi na Gzemi Belgie, aby mu s cestou pomohla. Zalobce vsak
v tomto sméru zcela rezignoval a zvolil nelegalni zplisob cestovani naptic¢ Gzemim EU, a proto lze
usoudit, ze takovy ptistup nekoresponduje se skute¢nou potrebou ochrany a mezinarodni zastity.
Soucasné dosavadni jednani zalobce neposkytuje zaruku, ze by se nepokusil pokracovat dal v cesté
do cilové destinace Belgie. Nad to soud pripomina pravni princip Ignorantia juris non excusat,
neboli neznalost prava neomlouva.

Zalobce ¢ini v zalobé rozbor vsech jemu vytykanych jednani, které zalovany povazoval za dtvody
pro jeho zajisténi. Nicméné, zalobce podrobuje tomuto rozboru kazdy duvod izolované bez
zasazeni do celkového kontextu svého pripadu, kdy dasto opomiji dalsi okolnosti nebo je

M M Ve v Ve \4 M \4 4 /4 /7 N7/ i v **V_V 4 v v 4
bagatelizuje. Lze tedy prisvédcit zalobci, ze samotné podani zadosti az po zajisténi, nepredlozeni
platného cestovniho prukazu, cilova destinace Belgie by samo o sobé nepostacovalo pro
presvédéivé oduvodnéni obavy z Ucelovosti zadosti zalobce. Avsak v kontextu pripadu a
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posouzeni vSech okolnosti nikoliv izolované, nybrz v souhrnu, poskytuje presnéjsi a objektivné)si
nahled na situaci zalobce, nez jak ji vykresluje on sam.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na sviij pfipad. Jak bylo uvedeno vyse, v ptipadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
dtvody, z nichz zalovany dovodil, Ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni pribéhu tizeni o
v/ . . 4 4 ’ / 4 v 4 4 /v 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatfeni
v A% / ’ A v / / e v/ v 7
povazovat za ulinné. Dosavadni chovani zalobce (védomy vstup na izemi CR bez pfislusnych
/ 4 v 4 4 7 N7/ M 4 eV _V 4 v 4 v 4 4 4 v
pobytovych opravnéni, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do ZZC, realna moznost
M 4 4 vV _V 4 8% /4 4 / o 4 4
realizace spravniho vyhostént, absence hlaseneho mista pobytu, skryty zpusob cestovani, absence
vazeb na Gzemi CR, cilova destinace Belgie, absence finané¢nich prostredkd, nelegalni prekrocent
statnich hranic dal$ich minimalné étyt clenskych stata EU) i dle nazoru soudu nevyluluje, ze by
se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zpfetrhat kontakt se spravnimi organy,
/ ’ 7 A Ve v / / . ’ M v/ ’ . v/ .
skryvat se na uzemi CR ¢i pokracovat do cilové destinace a tim narusovat fizeni o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani spravatho vyhosténi. Primarnim
4 v 4 o M **V_V /7 Vv v/ Vo 4 /4
pro posouzeni splnéni davodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou podminky uvedené dle §
46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a
souhlasi s tim, ze dosavadni zpUsob jednani zalobce svéd¢i o nerespektovani pravniho radu nejen
CR ale 1 dalSich clenskych stath EU a predstavuje tak vysoké riziko skryvani ¢i Gtéku zalobce.
V napadeném rozhodnuti zalovany dale vyloudil aplikaci jednotlivych druht zvlastnich opatteni
dle § 47 zakona o azylu. Ve vztahu k § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu zalovany uvedl, ze
v / / 7 A v/ / . . s N7 /o v 7 e v .
zalobce nema na uzemi CR zadny majetek, nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky a ani
moznosti si je obstarat. V této souvislosti zalovany spatfoval nemoznost ulozeni vyse
zminovaného opatfeni, nebot dochazeni na pracovisté spravniho organu, stejné jako zajisténi
ubytovani (které zalobce na izemi CR nema zadné hlasené) by vyzadovalo finanéni prostredky,
kterymi zalobce nedisponuje. Pokud jde o moznost zdrzovani se v pobytovém stredisku, spravni
organ pripomina, ze tato strediska jsou koncipovana jako otevrena, nelze v nich absolutné omezit
pohyb Zadatelt mimo sttedisko, k opusténi strediska na dobu kratsi 24 hodin dotyény zadatel
nepotrebuje ani povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit.
Pobyt v pobytovém stfedisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu, véetné thrady
4 4 v/ v v v 4 4 . v . . . 7’
stravovani a dalsich potreb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovan ve
stredisku zustavat jako v ptipadé, Ze by si své naklady hradil ze svych zdroji. Nelze ani vyloudit,
\4 v/ v \4 4 7V 4 v 4 v / v v 4 v M / 4
ze v ptipadé ulozeni zvlastniho opatteni by zalobce, ktery védomé nelegalné vstoupil na Gzemi
Clenskych statd EU, navic bez jakéhokoliv cestovniho dokladu, ¢imz jasné vyjadril svij nulovy
v 4 4 4 4 v * o s 4 4 4 4 4 v v
respekt k dodrzovani pravnich predpisi CR, nelze dle nazoru spravniho orgianu opravnéné
ocekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevieného pobytového strediska by se na tomto jeho
jednani cokoliv zménilo a dotyény by zustal spravnimu organu k dispozici pro provedeni
4 4 v/ 4 4 4 v v Ve V 4 4 v v/ vV Vv v v
spravniho fizeni. Z uvedeného ma soud za presvédcéivé prokazané, ze v pripadé zalobce skutecné
v \4 4 Vv 4 v 4 / Ve / / V.V 4 bd v
nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za G¢inné a vhodné reseni, nebot osoba zalobce
neposkytuje zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je dolozeno dosavadnim
zalobcovym jednanim, viz shora.

V tomto sméru soud doplnuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni opatfen,
zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito opatfenimi ridit) a
jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy

v i . o 4 v v/ 4 / 4 4 V_V 4
spolupracovat a ze neexistuje davodna obava, ze by se pripadnému vykonu spravniho vyhosténi
vyhybal), priCemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné, viz rozsudek NSS ze dne
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12.10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Zalovany v rozhodnuti vyslovné uvedl, z jakych dtvodd ulozeni
’ Vevy v ’ R . vV 7« . . / v vV /v 7«
mirnéjsich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,netcelné
(objektivni slozka). Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce ptitom dospél k zavéru,
ze tento neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti. Rovnéz v tomto sméru neobstoji ani tvrzeni
zalobce o poudeni ze strany Organizace pro pomoc uprchlikiim, nebot toto nepredstavuje zadnou
4 N4 /4 M 4 /7 Vv v/ 4 M 4 M M 4 4 v
zaruku radného jednani zalobce po dobu rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventuelné
pro pozdéjsi tizeni o spravnim vyhosténi.
Soud s ohledem na vyse uvedené neshledal divodnou ani tu ¢ast namitky zalobce, kterou vytykal
4 /4 4 4 M o v 4 v Ve . \4 /. \4 4 .
zalovanému, ze rozhodnuti neobsahuje oduvodnéni, pro¢ neptistoupil zalovany k ulozeni ani
. A Vv, VR / s/ Ve v v_ 7 s 7 V.V 7
jednoho ze zvlastnich opatteni. Zalovany se vyjadiil k obéma moznym alternativam zajistént
samostatné a dostatecné.

Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval délkou doby,
po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze strany zalovaného
povazovana za ulelovou, nemohl zalovany vyloudit, Zze bude zidost zalobce posouzena
standardné, tj. z hlediska pfipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b zakona o
azylu. Proto zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce v zakonem stanovené lhaté 110 dnd.
Z vahy zalovaného je ztejmé, ze lhita zajisténi zalobce byla stanovena zptisobem, ktery predjima
dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a mohlo
byt o zadosti Zalobce rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a tvahy,
které ho vedly ke stanoveni délky zajisténi, a to nasledovné: uptednostnéni pripadd zadatelt
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada ukonceni
fizeni ve lhuté 90-ti dni, pfipadna lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany je v ptipadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni a pramérna
celkova 5denni lhita na dorucovani vSech dokumentd v ramci soudniho fizeni. Z odtvodnéni
délky trvani zajisténi je patrna logicka vaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o
stanoveni délky doby zajisténi zalobce pfistoupeno. V pripadé, kdy bude o zidosti zalobce
rozhodnuto dfive, nez uplyne doba zajisténi zalobce, je Zalovany povinen jej ze zajisténi propustit
ze zakona. Tuto Gvahu povazuje soud za dostate¢nou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni
doby zajisténi, lze konstatovat, ze byla takto stanovenid doba dosud prejudikovana jako
prezkoumatelnd 1 ptipustna, pokud se sklada zdoby 90 dnd predpokladané délky tizeni
o mezinarodni ochrané, prodlouzené o 15 dnt vsouvislosti s lhGtou pro podani zaloby
a prodlouzené o dalsich 5 dnd odpovidajicich dobé potfebné pro doruovani v ramei soudniho
fizeni (srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS €. j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024, odst. 23-24).
Této prejudikatute odpovidaji nyni prezkoumavané Gvahy zalovaného i okolnosti ptipadu
zalobce. Soud neshledal ddvodnou ani tu ¢ast namitky tykajici se pausalniho stanoveni délky doby
zajisténi. Doba zajisténi ve lhuté 110 dnt byla stanovena na zakladé pramérné délky nezbytnosti
zajisténi cizinci v obdobné situaci, jako je ta zalobcova. Lze konstatovat, ze formalistické
bazirovani na individualnim stanoveni doby zajisténi na jeden den presné je neproveditelné a
nedtvodné pedantské. Nutno mit na paméti, ze se stale jedna o pouhy odhad, ktery bude vzdy
pojaty obecnéji.

Jako nedcelné se jevi i fetézeni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jak navrhuje zalobce, nebot by
v takovém pripadé dochazelo k zbyte¢nému zahlceni spravniho organu a posléze i soudu. Soudni
prezkum je zalobci garantovan moznosti podat zadost o propusténi ze zajisténi dle § 46a odst. 10
zakona o azylu, kdy proti nasledné vydanému rozhodnuti je zaloba ptipustna. Rovnéz zakon o
azylu uklada zalovanému povinnost prabézného posuzovani davodu zajisténi zalobce. Ackoliv
tedy muze zalobce podat z divodu stanovené lhity 110 dnd v této lhité pouze jednu zalobu proti
samotnému rozhodnuti o svém zajisténi, neni to jediny zpusob, jak se domoci dal$iho soudniho
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prezkumu svého zajisténi. V souhrnu lze konstatovat, ze zalobcovo zajisténi, resp. omezeni na
osobni svobodé, podléha jak ze strany spravniho organu, tak ze strany soudu dostateCné
frekventovanému prezkumu diivodd zajisténi. Nutno podotknout, ze v urcitych ptipadech je také
nezbytna aktivni éast zajisténého cizince - zadost o propusténi.

K zavérim vyjadienym Vysokym komisatem OSN soud konstatuje, ze tyto jsou ryze
doporucujictho charakteru a nikoliv zavazného. Soudasné nijak neodporuji zavedené praxi

’ 4 4 o v 4 4 s M Vo M 4 4 .
spravnich organt a neptedstavuji rozpor s tuzemskou pravni ipravou stejné jako s mezinarodnimi
zavazky CR.

Zalobce mimo vyie uvedené vytykal Zalovanému zptsob, jakym zji§foval skutkovy stav véci. Ten
povazoval zalobce za nedostate¢né zjistény, kdy dle jeho nazoru zalovany nevynalozil dostate¢nou
aktivitu pfi jeho zjisfovani. Soud v tomto sméru pfipomina jiz vySe uvedené, tj. ze v pripadé
rozhodnuti o zajisténi dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu se jedna o prvni tkon
v fizeni. Z divodu kratké lhity pro rozhodnuti véci je kladen i niz$i diraz na zjisténi skutkového
stavu véci. Z tohoto divodu povazuje soud shromazdény podkladovy material pro vydani
rozhodnuti o zaji§téni za dostate¢ny. Zalovany vychazel jednak z tvrzeni Zalobce uvedenych
v protokolu o podani vysvétleni dne 12. 3. 2025, rozhodnuti o zajisténi zalobce podle zakona o
pobytu cizinct ze dne 13. 3. 2025, rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 13. 3. 2025,
lustraci v cizineckych systémech, konstantni soudni judikatury a vlastnich zkuSenosti. Paklize
zalobce tvrdi, ze s nim mél byt proveden dalsi pohovor, na ktery mél zalovany dostatek ¢asu, kdyz
rozhodnout o zajisténi zalobce byl povinen ve lhaté 5 dnt, konstatuje soud, ze nespatiuje
v postupu zalovaného zadné nedostatky. Nedostatky nespattuje soud ani ve vytykaném postupu
zalovaného, ktery mél vychazet pfi svém rozhodovani predevsim z protokolu o podani vysvétleni
ze dne 12. 3. 2025.

Oporu pro své zavéry spatfuje soud v nasledujicim. Prvni pohovor s cizincem je vzdy zasadni
z divodu jeho autenti¢nosti a bezprostiednosti, nebof cizinec nema ¢asovy prostor pro pravu své
vypovédi ¢i pripravu jinych tendencnich postupli. Rovnéz je z logiky véci ztejmé, ze takovy
oV / Ve . . .. 7 N/ 4 v v \4 . .
protokol muze byt pouzit jako podklad i pro jina fizeni. Soucasné se zalobci dostalo velmi
rozsahlého poudeni o tom, jaka jsou jeho prava, povinnosti a ptripadné nasledky jeho jednani.
Rovnéz byl pti Gplném zacatku vyslechu dotazan, zda rozumi tlumoénikovi a zda je schopen
podani vysvétleni. Zavérem byl dotazan, zda chce néco k celé véci dodat ¢i doplnit. V obou
v/ v v P 4 Vv ~ / 4 / v/ . . v/
pripadech znéla odpoved zaporné. Zalobce svym prvnim vyslechem a dalsimi okolnostmi pfipadu
\4 4 v B 4 4 4 v/ Ve \4
poskytl zalovanému dostate¢né informace pro vydani rozhodnuti. Ptilezitost pro to, aby zalobce
. 4 /4 o /4 v/ 4 . 4 ’ v
rozvedl a doplnil své azylové diivody, mu byla poskytnuta posléze v fizeni o mezinarodni ochrané.
Soud tedy neshledal divod pro doplnéni dokazovani, tudiz neshledal divod ani pro opakované
4 / \4 /v VvV _V 4 4 4 . /
provedeni vyslechu zalobce pro Gdely zajisténi dle zakona o azylu, kdy zakon ani s takovym
postupem vyslovné nepolita, tj. neni takovy postup povinny. Dle nazoru soudu tedy zalovany
zjistil stav véci dostate¢nym zpusobem pro posouzeni, zda zalobce spliuje duvody pro jeho
zajisténi a vyloudeni zvlastnich opatteni dle zakona o azylu.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni
zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho Gvahy netrpély
zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo

. 4 7/ . v . .. 4 ’ . v/ /4 \4 4 4
mezinarodni umluvy jako vSechny individualni okolnosti pripadu, které byly zalovanému znamy
a jeho odtivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych dtvoda soud dle § 78 odst. 7
s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L rozsudku).

VL
Naklady tizeni
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47. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. . s., kdy by na nahradu
/ o V/ / v / v s v v v . ’ v ~ ’ v v/ I
nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné naklady
v/ / / VvV 7 7V /7 Ve . . . v . e e ’
fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto
nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana (vyrok IL. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku l1ze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasaéni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 25. dubna 2025

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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