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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce zpravodaje Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: V. V.
proti
zalovanym: 1) Krajsky urad Plzeniského kraje,

sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,
2) Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha,

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného 1) a Zalovaného 2) a proti
rozhodnuti Zalovaného 2) ¢. j. MD-58778/2024-072/2 ze dne 25. 10. 2024,

takto:

I.  Zaloba na ochranu pted nezikonnym zisahem Krajského aradu Plzeniského kraje
a Ministerstva dopravy se odmita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy &. j. MD-58778/2024-072/2 ze dne 25.
10. 2024 se odmita.

III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Krajskému soudu v Plzni dosla dne 8. 1. 2025 zaloba zalobce, kterou zalobce oznacil jako
»zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem a proti rozhodnuti Ministerstva dopravy*.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s postupem Krajského tradu Plzenského
kraje a Ministerstva dopravy. Krajsky urad totiz poskytl spolku Andél na cesté, z. s. (dale jen
»~Andél na cesté®) informace tykajici se zaplaceni nakladd fizeni uéastnikovi, jemuz nahrada
nalezela na zakladé rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 130/2018-44 ze dne 21. 10.
2019. V dané véci byl zalobce pravnim zastupcem uspé$ného ulastnika, tudiz nahrada
nakladu rizeni méla byt poukazana aéastnikovi prostfednictvim zalobce na jeho tcet.

Spolek Andél na cesté zadal krajsky Grad o sdéleni, zda jiz byla nahrada nakladd fizeni
z jejich strany k rukam zalobce uhrazena, pfipadné kdy k jeji Ghradé doslo. Krajsky urad
nejdrive rozhodnutim ¢. j. PK-KDS/2668/24 ze dne 12. 8. 2024 zadost odmitl. Na zakladé
nasledného odvolani spolku v$ak Ministerstvo dopravy rozhodnutim ¢. j. MD-58778/2024-
072/2 ze dne 25. 10. 2024 rozhodnuti krajského Gradu zrusilo a prikazalo mu, aby do 15 dna
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informace poskytl. Krajsky tfad tedy informace nasledné spolku poskytl (viz poskytnuti
informaci ¢. j. PK-KDS/3842/24 ze dne 8. 11. 2024).

Prvni nezdkonny zasah zalobce shledaval v tom, ze Ministerstvo dopravy zrusilo rozhodnuti
krajského Gradu, jimz byla odmitnuta zadost spolku o poskytnuti informace, a prikazalo
mu, aby informace spolku poskytl. Druhy nezdkonny zasah pak zalobce shledaval v tom, ze
Krajsky urad Plzenského kraje nasledné informace spolku poskytl.

Zalobce rovné? uvedl, e broji proti dvéma rozhodnutim Ministerstva dopravy. Zadné
rozhodnuti ministerstva viak Zalobce v Zalobé neoznadil ¢slem jednacim a datem. Zadné
rozhodnuti ani k Zalobé nepfilozil. Z jeho popisu je viak zfejmé, Ze napada rozhodnuti
Ministerstva dopravy ¢&. j. MD-58778/2024-072/2 ze dne 25. 10. 2024, které si soud vyzadal.
Z4dné jiné rozhodnuti Zalobce nepopisuje, ani jej neoznaluje. Soud tedy vychazel z toho, Ze
zalobce broji pouze proti jednomu rozhodnuti Ministerstva dopravy (C. j. MD-58778/2024-
072/2).

Jelikoz k zalobé nebyla pfipojena vyse uvedena rozhodnuti a informace o poskytnuti
informaci, soud si od Krajského tGradu Plzenského kraje tyto listiny vyzadal. Zaroven mu
zaslal na védomi zalobu s tim, ze zatim nezada jejich vyjadreni k zalobé. Krajsky arad
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nicméné své vyjadfeni soudu zaslal. Vném wuvedl, ze pristoupil k provedeni testu
proporcionality, pri¢emz dospél k zavéru, ze poskytnuti informaci je v rozporu s ochranou
duvérnosti majetkovych pomért zalobce. Z toho divodu informace odmitl poskytnou, byl
vSak vazan nazorem Ministerstva dopravy jakozto nadrizeného organu a informace byl

4 v M v/ / 4 M oV: V i v
nasledné povinen poskytnout. Pfipadny zasah z jeho strany vuci zalobci tedy povazoval za
nezavinény.

Vyjadreni krajského Gfadu soud nikomu nezasilal, nebot nebylo vyznamné pro rozhodnuti
o odmitnuti zaloby.

Diavody pro odmitnuti Zaloby

Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem a rovné? i Zalobu proti rozhodnuti bylo
nutné odmitnout, nebot poskytnuti informaci totiz zjevné nebylo zpusobilé zasahnout do
verejnych subjektivnich prav zalobce. Zasah do vefejnych subjektivnich prav je pritom
nezbytnym pojmovym znakem ochrany v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem podle § 82 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t. s.“) 1 v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 téhoz zakona (viz § 2 s. t. s.).

Poskytnuti informaci tak nemohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
Rovnéz ani rozhodnutim Ministerstva dopravy ¢. j. MD-58778/2024-072/2 nemohl byt
zalobce jakkoliv zkracen na svych pravech ve smyslu § 65 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku C. j. 4 As 207/2024-170 ze dne 14. 4. 2025, ktery se
rovnéz tykal zalobce, zabyval tvrzenym nezakonnym zasahem ze strany Krajského uradu
Olomouckeého kraje, ktery bez uvédomeéni zalobce jakozto dotcené osoby podle § 4 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a bez umoznéni se k véci
vyjadfit podle § 4 odst. 4 téhoz zakona poskytl spolku Andél na cesté informace tykajici se
povinnosti uhradit naklady soudniho tizeni. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
informace o ¢astce zaplacenych nakladd soudniho fizeni nelze povazovat za daj o majetku
¢ prijmech samotného advokata (zalobce). Nahrada nakladd fizeni je pohledavkou
samotného Gdastnika, ktery byl v urcitém soudnim sporu zcela ¢ z¢asti Gspésny. Naklady
fizeni tedy nejsou pfijmy samotného advokata, ale ten je podle § 149 odst. 1 obéanského
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soudniho tadu ve spoj. s § 64 s. 1. s. toliko platebnim mistem (srov. odst. 17-18 cit rozsudku
NSS & j. 4 As 207/2024-170).

Poskytnuti informace o tom, zda krajsky afad uhradil nahradu naklada fizeni, k jejimuz
zaplaceni byl povinen na zakladé soudniho rozhodnuti, tedy neni viibec zpusobilé zasahnout
do vetejnych subjektivnich prav zalobce, ktery byl pouze platebnim mistem. Z toho dtvodu
je nutné zalobu proti tvrzenému zasahu Ministerstva dopravy a Krajského Gradu Plzenského
kraje odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nesplnéni podminek fizeni.

Zaroven je nutné odmitnout i zalobu proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢. j. MD-
58778/2024-072/2 ze dne 25. 10. 2024. Timto rozhodnuti ministerstvo rozhodlo na zakladé
odvolani spolku Andél na cesté o tom, ze rozhodnuti krajského Gradu se rusi a krajsky arad
je povinen do 15 dnt poskytnout spolku pozadované informace. Rozhodnutim tak zalobce
opét nemohl byt jakkoliv zkracen na svych vetejnych subjektivnich pravech, nebot se (stale)
jednalo o informace tykajici se nakladu fizeni uspésneho tcastnika soudniho fizenti, nikoliv
o informace o ptijmech samotného advokata (zalobce), tedy o jeho majetkovych pomérech.
Toto tizeni se tedy zalobcovych prav netykalo; zalobce proto nemohl byt zkracen ani tim,
ze nebyl vramci tohoto fizeni vyrozumén o skuteCnostech, které se jeho verejnych
subjektivnich prav netykaji. Soud ztoho davodu odmitl izalobu proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ¢. j. MD-58778/2024-072/2, nebot zde take shledal, Ze nebyly splnény
podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Na uvedeném neméni ani celkovy kontext véci: Skutecnost, ze zalobce a jiné osoby
nechvalné znamé vystfednimi zpasoby zastupovani v prestupkovych a jinych vécech!, jsou
aktualné ve pfi, necini z nynéjsi zaloby véc projednatelnou ve spravnim soudnictvi.
Zavér

Lze tedy uzaviit, ze zalobce brojil zasahovou zalobou a zalobou proti rozhodnuti vaci
poskytnuti informaci tykajici se Ghrady nakladd tizeni. Tyto informace nebyly zpusobilé
zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav, nebot se nejednalo o jeho prijem. Soud tedy
pro nesplnéni podminek fizeni zalobu ¢i spise dvé razné zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl. S ohledem na tyto procesni okolnosti nebyl divod se zabyvat tim, zda ten

ktery zasah ¢i rozhodnuti mély byt zalovany jinak - na zavéru soudu o pojmové absenci
dotéeni verejnych subjektivnich prav by to nemohlo nic zménit.

Podle § 60 odst. 3 véty prvnis. . s. nemaji ucastnici pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni
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u Nejvyssitho spravatho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u

Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. dubna 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

1 Z mnohych srov. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni &.j. 17 A 27/2020-35 ze dne 26. 2. 2021, odst. 16;
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2723/16 ze dne 27. 3. 2018, odst. 3 a 8; sp. zn. I. US 1028/16 ze dne 19.
5. 2016, odst. 1.
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