¢.j. 72 A 39/2023-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: J. B.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
sidlem Pavel¢akova 14, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2023, &. j. X, ve véci prestupku
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Spor byl o to, jestli spravni organy prokazaly, ze zalobce vjel do tseku platnosti zakazové
dopravni znacky, jestli neopomenuly nékteré dikazy a jestli mély uznat zalobci omluvu
z Gstniho jednani.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Litovel (dale
jen ,meéstsky urad®) z 18. 4. 2023, ¢. j. X, kterym méstsky Grad uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni 0linném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o silnicnim
provozu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce se mél z nedbalosti dopustit prestupku tim, %e 10.7. 2022 v 16 h jako ¥idi¢
motocyklu znacky Honda, registracni znacky X, na pozemni komunikaci ¢. 449 vedouci od
obce Litovel do mistni ¢asti obce Litovel - Rozvadovice, nerespektoval dopravni znacku B1
(zakaz vjezdu vsech vozidel) s dodatkovou tabulkou ,mimo vozidel stavby“, umisténé v obci
Litovel, na ulici Olomoucka, v misté odbocky ke hrbitovu. Tim zalobce porusil § 4 pism. ¢)

zakona o silnicnim provozu. Méstsky urad ulozil Zalobei za prestupek pokutu 1500 K¢ a
nahradu nakladu rizeni 1 000 K¢.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani up¥esnil misto spachini prestupku tak, Ze text za slovy
»dopravni znaceni“ zménil na toto znéni: ,B1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech”
s dodatkovou tabulkou s textem ,mimo vozidel stavby®, umisténé v obci Litovel na ulici
Olomoucka ve sméru jizdy k ¢asti Rozvadovice bezprostredné za odbockou ke htbitovu tim,
ze vjel do useku jeho platnosti®.

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organy v rozporu se zakony neprokazaly zalobci
) 7 7V e . ’ . 7 10

spachani prestupku, nezjistily skutkovy stav a nevyhodnotily provedené dikazy, neprovedly

dtkazy navrzené zalobcem a Gstni jednani také neprobéhlo v souladu se zakonem.

Zalobce se vcas pred ustnim jednanim omluvil v dusledku nepredvidatelnych dopravnich
komplikaci v zahranici a pozadal o pfesunuti jednani na jiny termin. Méstsky urad zadosti
zalobce nevyhoveél z duvodu, ze mél dostatecnou lhutu na to, aby si zorganizoval Cas,

v/ v . / ~ /N . / v . . v/ ’
pripadné zvolil zastupce. Zalovany zalobci vytykal, ze se omluvil pouze telefonicky, radné

4 4 M v v Ve M Ve v M 4 s v

podani ani dodate¢né neucinil a omluvu nedolozil. Podle zalobce je nezakonna Gvaha, ze
jakékoliv dodate¢né dokladani davodnosti omluvy nebude akceptovano.

Spravni organy neprovedly v tizeni jediny dukaz, ktery by vinu zalobce jednoznalné

4 . 4 .. 4 / v 1/ *1° v \4 M V1°* .
prokazal. Ani vyslechnuti policisté ve vypovédich nepotvrdili, ze by zalobce vidéli projet
kolem zakazové znacky. To nebylo mozné s ohledem na vzdalenost stanovisté policejni
hlidky od této znacky a dale s ohledem na zlom komunikace, ktery brani efektivnimu
/ i i v v i 4 4 4 v 4 4
vyhledu na celou komunikaci smérem k méstu Litovel. Spravni organ poruseni zakazu
spekulativné dovozuje z pouhé Gvahy, ze pokud se zalobce nachazel na uvedené komunikaci
v misté, kde ho zahleédli a zastavili policisté, pak se tam musel dostat jediné kolem zakazové
znacky. To je vSak pouze jedna z moznosti a nebyla prokazana s pottebnou mirou jistoty.
Zalobce zasahujicim policistim i spravnim organum tvrdil, ze se na komunikaci dostal
z polni cesty, tedy mimo zakaz vjezdu, coz spravni organy nevyvratily.

Zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze pfijel jinou cestou, na které dopravni

v 4 \4 \4 Ve 4 M /7 v M
znaCeni nebylo, ze zalobce nedolozil vlastni fotodokumentaci dopravni znacky a ani
neuvedl, kterou polni cestou na misto silni¢ni kontroly ptijel. Z leteckych map, které
méstsky Grad predlozil svédkim k zakresu, vyplyva, Ze v daném misté se nenachazi zadna

4 / \ . . Vee oV . , v
polni cesta, po které by zalobce mohl na komunikaci prijet, aniz by minul dopravni znacku
B1.

S tim zalobce nesouhlasil. Pravé z leteckych map, které zalobce prilozil k zalobé, je zjevné,
\4 4 . Vv / . 4 v /7 ’ 4 v *V_V
ze se na hlavni komunikaci ¢. 449 v Gseku mezi umisténim zakazové znacky a stanovistém
hlidky Policie CR napojuje vedlejsi (polni) cesta, po které se zalobce dostal na hlavni
komunikaci. Toto tvrzeni zalobce nebylo vyvriceno a neni vrozporu szadnym
provedenym diikazem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce ve spravnim fizeni navrhl k dikazu ziznamy ze sledovactho GPS zatizeni vozidla
hlidky Policie CR a vyslech tretiho policisty (astrzm. M. B.), ale spravni organy navrhum
nevyhovély, ani sviyj postup neodtvodnily.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uved] stejné divody jako v napadeném rozhodnuti.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodé podle § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Z rozhodnuti méstského Gfadu o prestupku plyne, Ze méstsky fad posoudil omluvu Zalobce
z Gstniho jednani jako opozdénou, protoze zalobce byl s dostateCnym predstihem uvédomén
o konani ustnitho jednani. Proto omluvu vden konani dstniho jednani neakceptoval.
Zalobce mél nejméné pétidenni lhitu na p¥pravu na Gstni jednani a pfedvolani si prevzal
13. 1. 2023, témér mésic predem. Proto se mohl omluvit vcas.

Meéstsky urad vychazel pti zjisténi skutkového stavu z vypovédi policistt, ktefi meéli
povinnost vypovidat pravdivé, byli pouleni a sva zjistént Cinili pti vykonu svého povolani
ze zakonné povinnosti a neméli na bezdivodném poskozeni zalobce nejmensi zajem.

v / IV v v M / vV 1 b o v/ Veye v 4 v 4 4
Meéstsky urad presné citoval vypovédi policistt, kteri vyznadili na mapé umisténi dopravni
znacky B1.

Zalobce v pisemném vyjadreni trval na tom, ze se zadného prestupku nedopustil. Z toho,
ze se nachazel na misté dopravni kontroly, nelze vyvodit, ze musel porusit zakaz vjezdu.
Zalobce zpochybrioval, ze se na uvedeném misté nachazela jakakoliv dopravni znacka a dale

4 \4 . v . 4 /v v 7/ .. v v/ 4 V e Ve 4
namitl, ze fotografie znacky B1 ve spise neni blize oznacena idaji o Case pofizeni, coz ji ¢ini
bezvyznamnou.

K tomu méstsky trad podotkl, ze fotografie sice neni opatfena Casovymi tdaji, nicméné
policisté umisténi dopravni znacky B1 s dodatkovou tabulkou presné popsali a jeden z nich
ji vyznacil na mapé. Na fotografii je vidét, ze dopravni znacka je u odbocky a dle mistni
znalosti méstského Gradu se jedna o odbocku ke hrbitovu. Z fotografie je patrny duvod
umisténi. Je na ni vidét vyfrézovana cesta. V dobé spachani prestupku probihala
rekonstrukce komunikace ¢. 449. Méstskému uradu je znamo, ze dochazelo k porusovani
zakazu vjezdu vSech vozidel a z toho vyvodil, ze policisté méli misto kontroly pravé na
uvedeném stanovisti. Kdo projel kolem policisti v daném sméru jizdy, musel (jak potvrdili
policisté) jednoznaéné minout dopravni znacku o zakazu vjezdu. Jina cesta, odkud by
zalobce pftijel, aniz by projel kolem této dopravni znacky, tu neni. Proto je nepravdivé
tvrzeni zalobce, ze pfijel z polni cesty a dopravni znaceni nevidél. Ostatné zalobce policistim
podle svédeckych vypovédi tvrdil, Ze o zakazu vi, ale ze tam jede kupovat néjaké pozembky,
a proto tam muze vjet i pres zakaz; jel se tam porozhlédnout, a proto pro ného zakazova
dopravni znacka neplati. Zalobce mél za to, Ze se na ného vztahuje dodatkové tabulka
a 7e je dopravni obsluhou. Zalobce tedy policistim potvrdil, Ze o zakazu védél a Ze ho minul.
Zalobce si pouze zaménil idaj na dodatkové tabulce ,mimo vozidel stavby“ za dopravni

obsluhu.

Zalobce ve vyjadieni namital, Ze nesouhlasi zakres z mista stanovisté policistt, a proto navrhl
v v 4 .. 4 o ’ 4 v/ 4 v 4
predvolat tretiho policistu a provést dukaz zaznamem sledovactho zarizeni GPS sluzebniho
vozidla hlidky. Méstsky Grad tietiho svédka nepredvolal z divodu nadbyteénosti. Svédecké
vypovédi policistd K. a B. byly dostatecné a v souladu s Gfednim zaznamem, 1 kdyz jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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odhad vzdalenosti nebyl zcela presny (policista B. uvadél asi 500 m, policista K.
asi 600 m a dle méfitka mapy se jednalo o 420 m), nicméné misto stanovisté oznacili na
ptilozené mapé shodné. Proto méstsky Grad nemél o jejich svédectvi zadné pochybnosti.
Podle méstskeho Gradu zalobce nevyviruje, ze chtél v misté kupovat pozemky, které prijel
prohlédnout. Zakaz platil i pro ného; nehledé na povrch komunikace, kdy bylo ztejmé, ze
se jedna o stavbu.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zdtraznil, Ze omluva z Gstniho jednani musi byt nalezita.
O tom byl Zalobce vyslovné pouten v piedvolani. Zalobce se omluvil pouze telefonicky a
radné podani ani dodate¢né neucinil, a navic viibec nedokladoval. Pokud by ji zalobce dolozil
asporl po Ustnim jednani, bylo by mozné vyhodnotit jeji davodnost. Omluva zalobce nebyla
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) €. j. 6 As 25/2013-23.

Zalobce byl povinen #dit se dopravni znatkou zikazu vjezdu viech vozidel v obou smérech
s dodatkovou tabulkou s textem ,,mimo vozidel stavby*, ktera podle pfilohy ¢. 3 k vyhlasce
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.%),
zakazuje vjezd vSem druhtim vozidel s vyjimkou vozidel stavby. Motocykl rizeny zalobcem
mezi vozidla stavby nepatfil.

Meéstsky arad zjistil skutkovy stav v souladu s §3 a § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).
Policisté coby svédci se ve vypovédich jasné shodli na tom, ze vidéli zalobce, jak jede na
motocyklu po cesté z obce Litovel ve sméru jizdy k mistni ¢asti Rozvadovice v tseku
platnosti dopravni znacky o zakazu vjezdu vsech vozidel mimo vozidel stavby. Fotografii
porusené dopravni znacky k Grednimu zaznamu prilozil policista K., ktery sepisoval uredni
zaznam. Oba svédci popsali, ze se uvedena dopravni znacka nachazela u odbocky ke
hrbitovu. Svédek K. umisténi dopravni znacky zakreslil do predlozené letecké mapky
v misté u odbocky ke hibitovu, coz ovéfil zalovany 4. 9. 2023 nahledem na mapy.cz. Popis
presné odpovida stavu na fotografii porusené dopravni znacky, ktera je umisténa
bezprostredné za odbockou ke hrbitovu pred koncem obce Litovel ve sméru jizdy k dasti
Rozvadovice. Policista B. vypovédél, ze motocykl pfijizdél od Litovle a musel tuto
zakazovou dopravni znacku minout a jednoznacné kolem ni projet. To, ze se na komunikaci
néco déje a pracuje, bylo vidét 1 z toho, ze na komunikaci byly haldy asfaltoveé suti. Policisté
spattili ze stanovisté prestupkové jednani zalobce. Stanovisté hlidky se nachazelo na hlavni
komunikaci u plynarenského zatizeni, kde je misto pro stani vozidla. Oba svédci stanovisté
shodné charakterizovali a pouze se neshodli v odhadu vzdalenosti od porusené dopravni
znacky. Oba rozdilné zakreslili stanovisté do mapky, jejich zakres se lisil dle mérfitka mapy
asi 0 250 m. Odhad vzdalenosti je vS$ak u kazdého pouze subjektivni a rozdil 100 m v jejich
odhadech vzhledem k celkové délce je minimalni. Jde o orientacni tdaj, nikoliv objektivni
hodnotu. Primarné je nutno vychazet z popisu mista stanovisté, tak jak ho popsali oba svédci
slovné. V tom se bez pochybnosti shodli. Stanovisté se nachazelo na hlavni komunikaci u
plynarenského zatizeni, u kterého je odbocka, kde muze stat vozidlo, respektive kratka cesta
k plynarenskému zatizeni. To zcela pfesné odpovida zakresu policisty B. do letecké mapky,
coz zalovany ovéfil 4.9. 2023 na serveru mapy.cz. Zakres policisty B. je zcela presny
a odpovida zjisténym skuteCnostem. Zakres policisty K. neodpovida slovnimu popisu.
Svédci pti zjisténi prestupku vaimali prostor svymi smysly z jiného thlu (ze zemé, nikoliv
z letadla), proto je zakres do leteckého pohledu na rovnou komunikaci umisténou mezi poli
a bez viditelnjch zichytnych bodd tézkym tkonem. Zalovany nepovazoval zdkres

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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stanovisté svédkem K. za skuteCnost, ktera by méla vliv na vérohodnost jeho svédecké
vypovedi. Stézejni bylo, ze svédci shodné popsali stanovisté slovné a odpovidalo zakresu

policisty B. do letecké mapky.

Oba policisté shodné uvedli, ze zalobce na misté sdélil, ze o zakazu vi, ale ze v misté bude
v budoucnu kupovat pozemky a ze pro néj zakaz vjezdu neplati. Totéz bylo uvedeno
/ V. 4 4 4 v 4 4 ./ v 4 4 v Ve M V. _/
v Ufednim zaznamu. Zastupce zalobce v pisemném vyjadfeni namitl, ze pfi silni¢ni kontrole
se policisté tidajné nechtéli o dopravnim znacdeni presvédéit a zadokumentovat ho. Zalobce
tak ucinil sam a dolozil své tvrzeni fotografiemi, ze kterych ma vyplyvat opak. Zadné
fotografie vSak zalobce spravnim organim nedorucil. Primarné je dtkazni bfemeno na
4 4 4 v v / 4 v / o o v M
spravnim organu. Pokud vsak zalobce svym tvrzenim néktery z dikazd zpochybnuje,
v / o 71V v ~ / v ’ v /Y
presouva se dikazni bfemeno na ného. Zalobce neprokazal, ze dopravni znacka na misté
nebyla nebo Ze by meéla jinou dodatkovou tabulku, nez vyplyvalo z fotodokumentace
pofizené policisty. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze fotografie dopravni znacky
dolozena policisty bez Gdaje o Case porizeni je zcela bezvyznamnym dikazem. Svédek K.
vV 1V v .. 4 v Ve Ve /v 4 / v i
vypovédél, ze fotografii dopravni znacky prilozil k Gfednimu zaznamu on. Oba svédci
shodné uvedli, ze dopravni znacka B1 byla doplnéna dodatkovou tabulkou ,,mimo vozidel
stavby“, uvedli shodné jeji umisténi a tyto skutecnosti vyplyvaji taktéz z Gfedniho zaznamu
a jsou v souladu s fotodokumentaci dopravni znacky potizenou Policii CR.

Zalovany se zabyval vérohodnosti a konzistentnosti vypovédi policisti. Ti souladné popsali
prubéh zjisténi prestupku i prubéh zastaveni a kontroly vozidla. Policisté vidéli, ze zalobce
jede v seku platnosti dopravni znacky B1. Soucasné z vypovedi svédka B. vyplynulo, ze
bylo vidét, ze na komunikaci se néco déje, ze se tam pracuje, byly tam haldy asfaltove sute.
Tvrzeni svédka odpovida urednimu zaznamu z 26.7. 2022. V ném je uvedeno, ze v dobé
silni¢ni kontroly byla silnice zcela vyfrézovana, byly odstranény krajnice vozovky a
odstaveny stavebni stroje. Totéz doklada prilozena fotografie dopravni znacky Bl
s dodatkovou tabulkou ,,mimo vozidel stavby*, na které je za znackou viditelna vyfrézovana
silnice s haldami nerozpoznatelného materialu a stavebnimi stroji.

Naopak tvrzeni zalobce vyznélo zcela uceloveé. V jeho postoji a vyjadrent zalovany spatfoval
urdity v§voj a nesoulad. Zalobce nejprve policistim na misté kontroly tvrdil, e do lokality
vjet muze, nebot znacka B1 méla byt doplnéna dodatkovou tabulkou ,mimo dopravni
obsluhu® a zalobce se za dopravni obsluhu povazoval. Podle zalovaného ji vsak byt nemohl,
protoze podle ptilohy ¢. 6 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. plati, ze dopravni obsluhou se rozumi
vozidla zajiStujici zasobovani nebo 1ékatrské, opravarenské, adrzbaiské, komunalni a
podobneé sluzby, vozidla prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou, vozidla taxisluzby
a vozidla, jejichz fidiéi, provozovatele nebo prepravované osoby maji v mistech za znackou
bydlisté, ubytovani, sidlo nebo nemovitost.

Pokud zalobce nebyl aktualnim vlastnikem nemovitosti, nemohl byt ani dopravni obsluhu.
Bylo v$ak prokazano, ze dodatkova tabulka na znacce byla zcela jina. Poté, co se zalobce
nechal zastoupit, zastaval najednou nazor, Ze se na misto dostal polni cestou. Navic z jeho
c/7 1V / \ . ’ v /7 vV ~ o . ,
vyjadfeni vyplynulo, ze snad ani dopravni znacka na misté nebyla. Zalobce ani jedno své
tvrzeni neprokazal, nedolozil svou vlastni fotodokumentaci, ani neuvedl, kterou polni
cestou na misto silni¢ni kontroly ptijel. Z leteckych map, které méstsky Grad predlozil
v o 4 /. 4 \4 4 v ’ 7 N/ 4 4 /4 4
svedktm k zakresu, vyplyva, ze v misté se nenachazi zadna polni cesta, po které by zalobce
mohl na komunikaci ptijet, aniz by minul dopravni znacku B1. Tvrzeni zalobce pak ptsobila
zcela nevérohodné. Méstsky Grad ani zalovany verzim zalobce o pribéhu udalosti neuvétily.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Tyto verze se ménily a nebyly prokazany; ptsobily obstrukéné. Tomuto zavéru prispiva, ze
v / / vV 1 .. o V v i 4 4 4 v/ 4 V/ 1.«
podle svédecké vypovedi policisti zalobce uvedl, Ze si to ,umi u spravniho fizeni zafidit*.

Dalsi dokazovani shledal zalovany jako nadbytelné, protoze skutkovy stav byl zjistén
v souladu s § 3 spravniho radu.

Zalobce pti jednani soudu k provedenému dokazovani fotografii mista od konce obce
Litovel ke stanovisti policejni hlidky, které poridil soud, a fotografiemi s motocyklem a
polni cestou, které zalobce dolozil k zalobé, shrnul, ze dokazovani potvrdilo zalobni tvrzeni,
ze zalobce se na misto silnicni kontroly mohl dostat jinou cestou, tj. tak, ze neprojel kolem
zakazové znacky.

Policie CR stila hodné daleko od zikazové znalky. Z protokolt o vypovédich policist
nevyplyva, ze vidéli zalobce projet kolem zakazové znacky - vidéli ho jen prijizdét. V misté
se lame horizont a je vidét jen asi na 100 m. Nebylo prokazano, ze zalobce porusil zakaz
vjezdu. V pochybnostech je tteba rozhodnout ve prospéch zalobce v souladu se zasadou in
dubio pro reo.

Zalovany pfi jednani soudu uzavrel, ze spachani prestupku prokazaly svédecké vypovedi
b o v/ i V1 v M /. i 4 / v /
policistt, kteri videli zalobce vjet do Useku platnosti zakazové znaclky. Na rovném a
prehledném useku ze vzdalenosti asi 500 m ho vidét mohli. Zalobce policistim pfi silni¢ni
kontrole sdélil, ze o zakazu védél, ale jel se tam podivat na pozemky, které chce kupovat,

v 4 /4 v / 4 4 v 4 v 4
proto se na ného zakazova znacka nevztahovala. Letecké snimky prokazaly, ze v misté neni
zadny jina cesta, po které by se zalobce mohl dostat k hlidce Policie CR. Zalobce musel
kolem zakazové znacky projet, nemohl ji minout. Zalobce své vypovédi ménil podle
okolnosti. Verze s ptijezdem po jiné cesté se objevila az poté, co udélil plnou moc k
zastupovani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jako neopodstatnénou shledal soud zalobni namitku, ze spravni organy v rozporu se
, oqe o / ’ . 2. 7
zakonem vyhodnotili jeho omluvu z Gstniho jednani.

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), plati, ze ,istni jednani lze konat bez pritomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7ddné predvolin a soublasi s kondnim dstnibo jedndni bez
vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez ndlezité omluvy nebo bez
dostatecného divodu*.

Jak uvedl NSS v usneseni €. j. 5 As 119/2022-33 v bodech 14 a 15, z judikatury NSS vyplyva,
ze omluvu lze povazovat za nalezitou, pokud byla ulinéna bezodkladné (rozsudek
¢ j. 7 As 9/2009-66), obvinény ji fadné odtivodni (rozsudek ¢. j. 1 As 19/2005-71) a soucasné
dtivody omluvy podle svych objektivnich moznosti dolozi (rozsudky ¢&. j. 6 As 25/2013-23,
¢.j. 6 As 215/2014-25 nebo ¢&. j. 7 As 79/2018-20). Zaroven plati, ze dikazni bfemeno
ohledné prokazani dtvodd omluvy z Gstniho jednani tizi toho, kdo ji uplatiiuje (¢. j. 6 As
215/2014-25, ¢. . 7 As 79/2018-20 a €. j. 6 As 97/2015-27).

Z judikatury NSS dale vyplyva, ze v ptipadé chybéjicich nalezitosti omluvy neni spravni
organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni. Spravni organ nema ani povinnost
v vy v e o . o v/ v oV
vyrozumeét obvinéného o tom, ze jeho omluvu posoudil jako nedivodnou. V pripadé, ze
4 o Ve 4 Ve . ’ 4 4 4 v v/ .
neshleda omluvu divodnou ¢i nalezitou, je spravni organ opravnén bez dalstho projednat
véc v neptitomnosti obvinéného. Je na obvinéném, pripadné jeho zastupci, aby se o osud
/7 N/ . 4 7 . 4 4 4 M Vv . v /. 4 4 4 ’ \4 /4
podané zadosti o odlozeni jednani zajimali. Jestlize obvinény neprokazanim zavazného
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dtvodu omluvy zpusobil, ze spravni organ konal tstni jednani v jeho nepfitomnosti, nemutze
tuto skutecnost klast za vinu spravnim organtim, ale pouze sam sobé (viz rozsudky NSS ¢. .
9 As 6/2013-26, C. j. 4 As 128/2014-26, ¢. 5. 9 As 68/2015-27, ¢. j. 9 As 90/2020-30 nebo ¢. j.
1 As 7/2022-33). Dale z judikatury NSS plyne, ze omluvu obvinéného je treba posuzovat v
kontextu vsech okolnosti a celkového jeho pfistupu a chovani v pribéhu spravniho fizeni

(rozsudek ¢. j. 8 As 295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS).

Zalobce se omluvil z Gstniho jednani pouze telefonicky, nesdélil jeji dulezity duvod a

v prubéhu celého spravniho tizeni divod omluvy nedolozil. Proto omluva nebyla nalezita a
v /. IV / 7. 4 4 /7 . . .

méstsky Urad konal Gstni jednani v souladu se zakony a citovanou judikaturou.

Zalobce mél moznost se vyjadrit k dokazovani, které méstsky Grad provedl pti jednani, a
navrhovat dalsi dikazy, coz také ucinil. Soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé

4 4 \4 / v v v v /
nebyla procesni prava zalobce zkracena a zalobce mél moznost zpochybrovat vysledky
dokazovani.

Soud nepfisvédéil ani Zalobni namitce opomenutych dikazd.

Takzvané opomenuté dukazy, tj. dukazy, o nichz v fizeni nebylo pfes navrh Gcastnika
rozhodnuto, ptipadné dukazy, jimiz se soud ¢i spravni organ pfi postupu podle zasady
volného hodnoceni dukazt pres navrh Gcastnika vibec nezabyval, témér vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiustavnost [¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 61/94
¢i rozsudek NSS €. 5. 1 Afs 76/2009- 56, body 31 a 32, nebo ¢. j. 9 Azs 15/2008-108]. Jde tedy
o procesni situace, v nichz éastnik rizeni navrhl provedeni konkrétniho dikazu, pficemz
navrh na toto provedeni byl bez vécné adekvatniho odavodnéni zamitnut, eventualné zcela
opomenut. To znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich divodech o zamitnuti navrhu
na provedeni diukazu nebyla zminka bud vubec zadna, ¢i toliko okrajova a obecna,
neodpovidajici  povaze a  zdvaznosti  véci (srov. napf. nilez  Ustavntho  soudu
sp. zn. 1. US 2343/08).

Soud se ztotoznil s pravnimi zavéry méstského Gradu a zalovaného, ze dokazovani
vyslechem t¥etiho policisty z policejni hlidky a zaznam GPS zvozidla Policie CR byly
nadbytecné, protoze nebylo nadale tfeba objasniovat skutkovy stav. Nebyly zde pravné
vyznamné rozpory ve vypoveédich vyslechnutych policisti. Jejich vypovédi byly jako
dukazy pouzitelné, byly vérohodné a presvédcivé. Stejné by byl nadbytecny dukaz
zaznamem GPS o pohybu sluzebniho vozidla. O jeho postaveni nebylo pochyb.

Soud shledal jako nedivodnou namitku nezakonného zjiSténi skutkového stavu.

Soud ze spravniho spisu ovéfil nad ramec toho, co citoval z napadeného rozhodnuti vyse,
7e podle G¥edniho zdznamu Policie CR z 26. 7. 2022 se 2alobce od zatatku silni¢ni kontroly
choval neadekvatné, dotazoval se, z jakého diivodu je kontrolovan a uvadél, Ze ,nema cas,
coZ policisté asi neznaji“. Zalobce ¥4dal, aby ,ho hlidka oznimila ke spravnimu ¥zeni*.

Soud ovéril z fotografie, ktera je pfilozena k (fednimu zaznamu, ze je zde zaznamenana
prenosna dopravni znacka Bl ,Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel“ s dodatkovou
tabulkou ,mimo vozidel stavby*“, a to na vyfrézované komunikaci tésné za odbockou vpravo
(ke hibitovu, jak vyplyva z otiski map ve spravnim a soudnim spise) a pred znackou
oznacujici konec obce Litovel.

Podle Gfedniho zdznamu méstského Gradu z 8. 2. 2023 (den natizeného jednani na 13 h)
zalobce v 9.30 h telefonoval, Ze se vraci z Italie a nachazi se v koloné nékde v Rakousku, a
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proto se na Ustni jednani nedostavi. Méstsky arad zalobci sdélil, Ze jednani probéhne bez
jeho pritomnosti a ze mél minimalné pétidenni lhtitu na pripravu, ze si mohl zvolit zastupce
a e mu bude po jednani poskytnut lhéita pro sezndment se spisem a pro vyjadrent. Zalobce
sdélil, Ze jeho pravnik méstskému Gfadu poskytne telefonni zaznam a vyjadreni.

Policista P. B. ve svédecké vypoveédi vysvétlil, ze provadéli dohled na bezpeénost silniéniho
provozu v useku platného zakazu vjezdu vsech vozidel mezi obci Litovel a mistni Casti
Rozvadovice. Svédek vidél motocykl, ktery prijizdél od obce Litovel, ktery zastavil kolega
K. na stanovisti, kde byli. Stanovisté méli u odbocky u kratké polni cesty k plynarenskému
zatizeni. Zakaz vjezdu byl u odbocky ke hrbitovu a plynarenské zatizeni se nachazi az za
touto odbockou, asi 500 m. Takze motocykl, ktery ptijizdél od Litovle, musel tento zakaz
minout a jednoznacné projet. To, ze se na komunikaci néco déje a ze se zde pracuje, bylo
vidét i z toho, ze na ni byly haldy asfaltové suté. Kolega K. svédkovi rekl, ze tidi¢ o zakazu
vi, ale Ze tam vjet pres zakaz muze, protoze tam jede kupovat pozemky. Svédek vyznacil
misto stanovisté policejni hlidky do letecké mapy v misté kratke odbocky z hlavni silnice.

Policista Vojtéch K. objasnil, ze stali na stanovisti po cesté z obce Litovel ve sméru
na Rozvadovice a vidéli motocykl, ktery zastavili, protoze bylo ztejmé, ze minul zakaz
vjezdu vSech vozidel. Stanovisté bylo asi 600 m za dopravni znackou. Svédek potvrdil, ze
prilozil k dfednimu zaznamu fotografii dopravni znacky. Stanovisté bylo u plynarenského
zafizeni, je to takova odbocka, kde muze stat vozidlo. Pfi silni¢ni kontrole a sdéleni
podezfeni ze spachani prestupku zalobce rekl, ze tam v budoucnu bude kupovat pole, a
proto pro ného tento zakaz vjezdu neplati, ze se tam ,v podstaté jede porozhlédnout®.
Svédek zalobci rekl, jaka je za tento prestupek sankce a zalobce fekl, Ze to maji oznamit do
4 4 v/ 4 v Vv \4 M 4 4 v/ 4 v/’ 1/ v
spravniho fizeni. Choval se arogantné a fekl, ze sito u spravniho fizeni zafidi. Svédek
vyznadil do mapy umisténi dopravni znacky B1 a stanovisté policejni hlidky, které vsak
v 4 / / 4 / v/ 4
posunul az za kratky najezd k plynarenského zatizeni.

Zalobce s advokatem nahlédli do spravniho spisu 15. 3. 2023 a po¥idili si jeho kopie.

Zalobce v pisemném vyjadreni namitl, ze nebyl prokazan prijezd motocyklu na misto
silni¢ni kontroly, ze nebylo prokazano umisténi dopravni znacky, coz doklada fotografiemi,
ze kterych vyplyva opak. Fotografie prilozena k Grednimu zaznamu je bezvyznamna,
\4 4 v v/ / M *VV/ . / .. v v/ 4 Vv o v
protoze neni opatrena zadnymi blizsimi Gdaji o Case potizeni. Jiz v prabéhu kontroly
\4 4 v \4 4 . . 4 . 4
zalobce uvadeél, ze se na hlavni komunikaci dostal z polni cesty a neminul ziakazovou
dopravni znacku. Zalobce namitl nesoulad zaznamenani mista stanovisté hlidky
v ptilozenych mapach u svédeckych vypovédi. Zalobce navrhl k dikazu zaznam ze zatizeni
GPS ve vozidle Policie CR, vyslech zalobce a vyslech tfetiho policisty. Zalobce namitl, ze
jednani se konalo v rozporu se zakonem, protoze se véas omluvil. Soud ovéfil, Ze zalobce
A4 4 . </ 1V ’ Ve Ve
zadné fotografie k vyjadfeni neprilozil.
Soud dospél k zavéru, ze prestupek zalobce prokazaly citované svédecké vypovédi policisti.
Oba policisté jednoznac¢né potvrdili, ze vidéli Zalobce vjizdét do tseku platnosti zakazové
znacky. Dopravni znacka B1 se vztahovala i na zalobce, ktery nebyl vozidlem stavby; ostatné
to netvrdil, ani neprokazal. Zalobce rovnéz vérohodné netvrdil a neprokazal, Ze $lo o omyl
4 4 4 . 4
a domnival se, ze dopravni obsluze byl vjezd povolen a on touto dopravni obsluhou byl.
Existenci dopravni znacky prokazala fotografie policisty, prilozena k Gfednimu zaznamu.
Na této fotografii byl vidét i divod umisténi - rekonstrukee silnice. Soud uvéril policistim,
ze v misté zakazova dopravni znacka byla, a ze jim zalobce tvrdil, Ze znacku vidél, byl si
v M4 / Vv Vv o 4 o v_ 7/ v 4 N Ve
védom jejtho vyznamu, avsak hledal postupné rizna zdGvodnéni, pro¢ zakaz vijezdu porusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Z4dné z nich v$ak neprokazal a nebyly zde Z4dné okolnosti, které by jeho odpovédnost za
prestupek mohly vyloucit. Sam zalobce je ani netvrdil.

Pokud jde o prokazani toho, ze zalobce porusil zakaz ulozeny dopravni znackou B1, byly
tu dvé verze pribéhu: zalobce tvrdil, ze na misto silni¢ni kontroly vjel jinudy, a policisté
tvrdili, ze Zalobce prijel na misto silni¢ni kontroly kolem dopravni znacky B1. Rozhodujici
pro to, k jaké verzi se spravni organy a soud pfikloni, byly zejména svédecké vypovédi
policistt, kteri vidéli zalobce nejen prijet na misto silniéni kontroly u malé odbolky
k plynarenskému zafizeni, ale také to, kudy zalobce na hlavni komunikaci a misto hlidky
Policie CR ptijel.

Podle rozsudku NSS ¢.j. 9 As 139/2012-30 ,situace, kdy proti sobé stoji tvrzeni policisti a
prestupce, neni neobvykla. Spravni orgin ditkazy posuzuje v souladu se zdsadou wvolného
hodnoceni ditkazii, hodnoti dostupné ditkazy dle svého uvazeni. To vsak neznamena, Ze néktery
z diikaznich prostredkii miize mit a priori vyssi vibu neZ jiny. Mira vérobodnosti provadénych
ditkazil, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouct ze specifika kazdé projedndvané véci
daji ve svém soubrnu spravnimu organu uceleny obraz o tom, jak se projedndvand véc uddla.
Pritom neni vZdy nezbytné, aby spravni organ mél k dispozici i dalsi ditkazni prostiedky, jako
jsou napriklad forografie & jiné zaznamy. Existence rozpori wve shromdzZdénych ditkazech
je pomérné béznou zdleZitosti. V' takovém pripadeé, kdy se spravni organ prikloni k jednomu z
protichidnych tvrzent, je nezbytné, aby ivaky, které jej k tomu wvedly, prezkoumatelnym
zpiisobem vyjadril ve svém rozhodnuti a s rozpory se vyporadal (blize viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005-84).

Témto pozadavkim v posuzované véci spravni organy dostaly. Prestupek zalobce prokazaly
vypovédi svédkt - zasahujicich policistt, které byly ve shodé s podklady rozhodnuti,
zejména fotografii dopravni znacky pred koncem obce Litovel, ifednim zaznamem Policie
CR z 26. 7. 2022 a oznimenim prestupku.

Obecné lze policistu povazovat za nestranného svédka (tj. nikoliv nutné vérohodnéjsiho),
neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného (srov. rozsudek NSS ¢. ). 4 As 19/2007-
114). To plyne ze skutecnosti, ze policisté jsou Grednimi osobami a nemaji za normalnich
okolnosti na vysledku prestupkového tizeni zajem (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 83/2010-
63). Posouzeni vérohodnosti vypovédi policisti je ovsem soucasti hodnoceni dukazh
v kazdém konkrétnim pripadé, pfi némz je tfeba vzit v ivahu vsechny okolnosti pripadu, a
nelze automaticky vypovédi policisti priznavat vétsi vérohodnost nez vypovédim jinych
svedkda.

Oproti tomu je prirozené,ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve své
véci nestranna ajeu ni pochopitelné, budeli tvrdit pouze takové skutednosti, které
jsou ji ku prospéchu.

Zalobce neni vazan povinnosti mluvit pravdu a plati zde zasada zakazu sebeobvitiovani.
Proto se jeho jednotlivé verze pribéhu jevily jako smyslené a nebyly prokazany zadnym
dtikazem. Zalobce pfitom pfi silni¢ni kontrole tvrdil jinou verzi nez ve spravnim fizeni, coz
jeho obhajobu ¢ini jesté méné vérohodnou. Zalobce mél motivaci tvrdit, ze prestupek
4 \4 v M v 4 vV Ve Vv ’ o v 4 /4
nespachal, protoze mél v evidencni karté fidice 11 zaznamu o prestupcich, které se do
evidence zapisuji (od roku 2003 do roku 2019) a mél jiz vysloveny zakaz fizeni vsech vozidel.

V posuzovaném ptipadé nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by zpochybnovaly
nestrannost policistt. Policisté Zalobce neznali. Ze spravniho ani soudniho spisu nevyplyvaji
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zadné skuteCnosti, které by svéd¢ily o nekorektnim (i Sikandznim jednani policisti. To
netvrdil ani zalobce.

Tvrzeni zalobce ani jakakoli jina okolnost, kterou spravni organy v fizeni zjistily, nevnesly
do zjisténého skutkového stavu davodné pochybnosti.

Soud pti jednani provedl dikaz dvéma fotografiemi v barevném provedent, které zalobce
prilozil k zalobé, a dale otiskem obrazovky z portalu mapy.cz s ulici Olomoucka od konce
obce Litovel smérem k jeji ¢asti Rozvadovice vletné plynarenského zatizeni a vedlejsi
komunikace ke hrbitovu.

Na prvni fotografii, kterou dolozil zalobce, je zaznamenana vyfrézovana hlavni komunikace,
vpravo s vyusténim na polni cestu, na které stoji motocykl. Na snimku neni zadna dopravni
znacka. Na druhé fotografii, kterou dolozil zalobce, je vidét v dolni éasti vyfrézovana hlavni
komunikace, ke které kolmo prileha polni cesta ve stiedni ¢asti snimku. V horni poloviné
fotografie je vidét krajina a horizont, kde je pahorkatina a vzdalené hory. Ani jedna
fotografie neni opattena zadnymi udaji.

Pfi porovnani dvou fotografii zalobce s fotografii ve spravnim spise u Gredniho zaznamu
Policie CR je viak z horizontt v horni &sti snimkd zjevné, Ze fotografie Zalobce jsou ze
zcela jiného mista. Na fotografii Policie CR je vidét znatka oznatujici konec obce Litovel a
vyhled na rovinatou krajinu s méstem v dali (zjevné mistni ¢ast Rozvadovice). Kdezto na
fotografiich, které dodal zalobce, je vidét na obzoru v horni dasti fotografie pahorkatina
(resp. hory), tedy jiné misto a jiny smér. Tyto fotografie zalobce proto nevnesly pochybnosti
do zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu.

Na otisku mapy ulice Olomoucka s okrajem Litovle, htbitovem a plynarenskym zafizenim
(u napisu ,Olomoucka“ uprostfed snimku) je vidét, ze ve sméru od Litovle k mistni ¢asti
Rozvadovice zadna polni cesta v misté nenti, ani vlevo ani vpravo od hlavni komunikace
(ulice Olomoucka). Ptritom snimek je z 18. 6. 2022, tj. z doby kratce pred spachanim
prestupku 20. 7. 2022. Neexistence polni cesty a to, ze vedlejsi cesta vede od dopravni znacky
B1 ke hibitovu, je na otisku mapy vidét stejné jako na otiscich stejného mista ve spravnim
spisu, kam policisté zaznamenali misto silni¢ni kontroly a umisténi dopravni znacky.

Na otiscich map je vidét, ze ulice Olomoucka je rovna a prehledna a ze vzdalenost stanovisté
hlidky Policie CR od dopravni znacky B1 umoznovala policistim vidét zcela jasné zalobce
vjet do useku jeji platnosti a spachat projednany prestupek.

V posuzované véci nebylo mozné rozhodnout ve prospéch Zalobce v souladu se zasadou
in dubio pro reo. Ve spravnim rizeni (ani nasledné v soudnim fizeni spravnim) nevysly najevo
zadné takové okolnosti, které by zpochybmiovaly vérohodnost provedenych a pouzitych
diikazi usvédéujicich zalobce z projednaného prestupku. Otazka viny zalobce byla
postavena najisto. Skutkovy stav byl zjiStén v nezbytném rozsahu a o pribéhu
4 vV / ’ J4 . ’ .
posuzovaného skutku nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by aktivovaly
povinnost spravniho organu postupovat podle zasady in dubio pro reo. Pouziti této zasady
prichazi v Gvahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které v tizeni vznikly o néjaké skutkové
4 /0 7 4 v / o o v _ 7/ /
otazce, trvajiipo provedeni a zhodnoceni vSech dostupnych dikazt. K uplatnéni této
zasady je tedy mozné pfistoupit teprve za situace, kdy neni mozné se jednoznacné priklonit
k zadné skupiné odporujicich si dikaz (napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 As 109/2012-26,
¢i Nejvyssiho soudu ¢. . 3 Tdo 294/2023-678).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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62. Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy prestupek zalobci prokazaly vérohodnymi

63.

svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistl, otisky map a fotografii dopravni znacky B1.
Zalobce nenavrhl a neptedlozil Z4dny dikaz, ktery by jeho verzi ptibéhu prokazal. Jeho
obhajoba se ménila a nebyla davéryhodna. V postupu méstského uradu a zalovaného soud
neshledal vady a rozhodnuti shledal jako souladné se zakony a mezinarodnimi smlouvami.
Spravni organy v souladu se zakony a mezinarodnimi smlouvami zjistily skutkovy stav,
vybraly pravni predpisy, pod které ho subsumovaly a z toho vyvodily skutkové a pravni
zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil. Pfezkoumavany proces byl souladny se zakonem a oba
spravni organy sva rozhodnuti fadné oduvodnily. Proto soud zalobu zamitl jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento

/4 .. ' 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. dubna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



