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Cislo jednaci: 51 Az 4/2024 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) D. A.
b) V. A.
c) M. A.
zastoupeni advokatem Mgr. Janem Blanafem
sidlem Velké namésti 149/0, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. OAM-213/ZA-ZA11-
ZA19-2024 a&. j. OAM-212/ZA-ZA11-ZA19-2024,

takto:
Zaloby se zamitaj.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci pozadali dne 12. 2. 2024 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.

Zalovany rozhodl dne 23. 4. 2024, #e alobci a) se neudéluje mezinarodni ochrana podle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu. Dalsim rozhodnutim z téhoz
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dne zalovany zamitl zadosti zalobkyné b) a zalobce c) jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 1 zakona o azylu.

2. Proti témto rozhodnutim zalobci podali samostatné zaloby, které krajsky soud spojil ke
spolecnému projednani usnesenim ze dne 30. 5. 2024 a zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2024.
Nejvyssi spravni soud nasledné zrusil uvedeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2024, ¢.j. 6 Azs 195/2024-30). Nejvyssi
spravni soud predné vytkl krajskému soudu, ze neponechal ustanovenému zastupci zalobct
dostatecny prostor k tomu, aby se seznamil s jejich véci a aby pripadné doplnil zaloby.
Zaroven povazoval za procesni vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, ze krajsky soud radné nepoudil zalobce o jejich pravu pozadat o nafizeni
jednani v dané véci.

3. Krajsky soud poté na zadost zalobct nafidil k projednani véci jednant, pti némz opétovné
rozhodl o jejich zalobach.

II. Shrnuti obsahu zalob a vyjadteni Zalovaného

4. Zalobce a) v zalobé uved], ze s ohledem na svtij zdravotni stav (ma ocni protézu v dusledku
v vV 17V ] v ’ v v . ’ /7
spatné lécené infekce oka v détstvi, potreboval by vyménit tuto protézu, trpi zanéty oka,
pocituje 1 bolesti ve zdravém oku) potfebuje péci, ktera by mu nebyla v zemi pivodu
dostupna. Jeho navrat do Azerbajdzanu pro néj predstavuje riziko vazného, rychlého a
nevratného zhorSeni uz tak vazného stavu. Kvuli své ekonomické situaci si nemutze dovolit
/ 7 VeV . / ~ / / v
novou protézu a boji se, aby nepfisel i o dosud zdrave oko. Zalovany tedy nespravné
M \4 v/ v o 4 4 v/ 4 v 4 v/ /v /
posoudil, ze v pfipadé jeho navratu mu nehrozi ptimé a bezprostfedni nebezpedi vazné
Wmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce a) se zaroven domniva, ze mu
z téchto divodt mél byt udélen prinejmensim humanitarni azyl.

5. Navic cela jeho rodina je ném zavisla, nebof jeho manzelka, zalobkyné b), nikdy
nepracovala a ani v soucasnosti nepracuje. Jedinym pfijmem rodiny je tak prijem zalobce
a), ktery je vzhledem k jeho zdravotnimu stavu velmi limitovany.

6. Zalobkyné b) v zalobé, kterou podala zaroven jménem zalobce c), odkazala piedevsim na
zdravotni stav jejtho manzela, zalobce a). Zduraznila, ze celd rodina je na zalobci a)
ekonomicky zavisla.

7. Zalobci navrhuji zrusit napadena rozhodnuti a véci vratit Zalovanému k dal$imu rizeni.

8. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobam uvedl, ze zaloba zalobce a) jeho zdravotni stav
Ucelové zveliCuje, dramatizuje a popisuje mnohem vaznéji, nez jak to ucinil sam zalobce a)
pti pohovoru se zalovanym. Co se tyka zalobkyné b) azalobce c), ti odavodnili
vycestovani ze zemé puvodu pouze ekonomickymi divody, zaloba zalobkyné b) pak

/v / o v 4 / VPV v Ve v Ve i
naprosto ucelovym zptisobem méni vypovéd zalobkyné b) pri pohovoru. Béhem néj ani
M v o i v 4 i v v i M o
jeden ze zalobct netvrdil, ze by se obavali, ze zalobci a) nebude v zemi ptvodu poskytnuta
dostate¢na zdravotni péle. Zavérem tak zalovany navrhnul, aby krajsky soud zaloby
zalobct zamitl pro nedtvodnost v celém rozsahu.

II. Soudni jednani

9. Béhem soudniho jednani konaného dne 28. 3. 2025 zastupce zalobct uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného jsou zatizena prepjatym formalismem. Zalovany ignoroval skute¢nost, ze se
. 4 v 4 4 o ) 4 /7 N7/ . . 4 7
jedna o zadatele, kteti nerozumi divodim pro podani zadosti o mezinarodni ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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stanovenym v ¢eském pravu. Zalovany navic pochybil tim, ze nespojil zadosti zalobct do
jednoho spole¢ného fizeni. V dasledku toho nemohl posoudit zadosti zalobct komplexné.
V fizeni tykajicim se zalobce a) nevzal v potaz, ze zada o mezinarodni ochranu spolu

. v ° v . 7 Vv ’
s rodinou, a u zalobcu b) a ¢) nevzal v potaz skuteénosti uvedené zalobcem a), celkové
okolnosti obou zadosti a toho, jak se zalobci ocitli na tzemi CR.

10. Zalobci se totiZ ocitli na tzemi CR v zasadé nahodou, a to poté, co je zde vykazal policejni
organ SRN. Zalobciim tak nezbylo neZ pozadat v CR o mezinirodni ochranu. Kdyby tak
neucinili, hrozila by jim vazna Gjma, jelikoz by si bez osobnich dokladt a bez jakychkoli
prostredkt neméli moznost zajistit ani zakladni potreby jako je jidlo ¢i ubytovani. Na
tizemi CR tak Zalobci nepticestovali z ekonomickych davoda, jak tvrdi Zalovany.

11.Dusledkem postupu zalovaného bylo, ze neposoudil zadosti zalobctd b) a ¢) dle § 14 zakona
o azylu. Situace, kdy nezletilému zalobci ¢) hrozil zivot na ulici bez prosttedku, pritom
predstavovala humanitarni dtvod pro aplikaci uvedeného ustanoveni. Tento divod je pak
aplikovatelny na vsechny zalobce, jelikoz neni mozné oddélit nezletileho od jeho rodica.
Zastupce Zalobcll zaroveh v této souvislosti odkézal na Umluvu o pravech ditéte a na
socioekonomické postaveni zalobkyné b), které zapficinilo, ze nebyla schopna svou zadost
dostate¢né oduvodnit.

12.K véci se vyjadril 1 pfimo zalobce a). Poukazal na své zdravotni problémy a na potize
s bydlenim, které méla jeho rodina v zemi ptivodu. Navzdory témto probléemim se vzdy
snazil pracovat. Pivodné zalobci cestovali do Némecka, tam jim ale anulovali viza, a tak
skondili v CR. Zde by radi ztstali, chtéli by, aby Zalobce ¢) mohl v CR studovat.

13.Povéfeny pracovnik zalovaného shrnul obsah napadenych rozhodnuti a setrval na jejich
J ™ . 7 IV 7 o . v . ’ . . e
zavérech. Zalobei uvadéné davody jsou spise ekonomické povahy a nelze jim na jejich
zakladé udélit mezinarodni ochranu. Zalovany nepochybil ani tim, ze rozhodl samostatné
o zadosti zalobce a) a ostatnich zalobct.

14.Na navrh zastupce zalobct soud provedl diukaz l1ékarskou zpravou ze dne 14. 6. 2024, ktera
potvrzuje potize zalobce a) se zrakem, a listinami tykajicimi se skolni dochazky zalobce ¢)
v CR (vysvédleni a doporucent skolského poradenského zafizeni).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. 5.“). Zaloby shledal nedtvodné.

16. Nejprve se soud zabyval namitanou vadou spodivajici v tom, ze zalovany nespojil zadosti
zalobct do jednoho spoleéného fizeni. V dasledku toho udajné nemohl posoudit zadosti
v o v /1) VN7 . v ’ [ ’ .
zalobcti komplexné. K tomu soud uvadi, ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou

v/ v . / v/ v 7/ o . /e v 4 /4 / ./ M .
v pripadé rodinnych prislusnika zpravidla vzajemné provazané a dotykaji se rodiny jako
celku. Postaveni ditéte se pritom ve vétsiné pripadu odviji od postaveni rodi¢t (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS). Z pravnich
predpisi ale nevyplyva povinnost zalovaného vést spoleéné tizeni o zadostech o
mezinarodni ochranu podanych ¢leny jedné rodiny. Zadnou takovou povinnost nestanovi
I - vy vV 7 Vv . / v . ’
ani zakon o azylu, ani prislusné predpisy prava EU. Smérnice Evropské parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni ptislusnici
V. 4 4 4 7 v/ v . . A4 . 4 4
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
. 4 ’ 4 4 4 A
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu,

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), pouze v ¢l. 23 odst. 1
obecné stanovi, ze clenské staty zajisti, aby mobla byt zachovina celistvost rodiny. K zachovani
celistvosti rodiny nicméné neni nezbytné nutné vést jedno spolecné fizeni se vSemi jejimi
¢leny. Postaci, pokud zalovany v jednotlivych fizeni bere v potaz, ze s pravé posuzovanym
v v/ 4 i 4 4 [ v/ 4 4 v /
zadatelem zadaji o mezinarodni ochranu také jeho pribuzni. Podle nazoru soudu zalovany
4 4 v/ v 4 \4 M /4 A% /4
v nyni posuzovaném pripadé dostal tomuto pozadavku, jak bude patrné z nize podaného
rozboru jednotlivych napadenych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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K rozhodnuti tykajicimu se Zalobce a)

17.Ze spravniho spisu vedeného k zadosti zalobce a) soud zjistil, Ze ten si dne 12. 2. 2024 podal
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 15. 2. 2024 poskytl adaje
k podané zadosti a téhoz dne s nim byl proveden pohovor k zadosti. Jako divod zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl svou $patnou finanéni situaci v Azerbjdanu. Zadluzil se a
kvuli svemu zdravotnimu hendikepu jiz nemohl sehnat praci. Ke svému zdravotnimu stavu
blize uved], ze od détstvi mél problémy s okem, kvtli $patné lécené infekci oka ma od sesti
let o¢ni protézu, naposledy mu ji v zemi ptuvodu ménili v roce 2020. Nékdy ma ve zdravém
oku bolesti a boji se, aby nepfisel i o toto oko. Prestoze mélo v roce 2022 dojit k vyméné
protézy, z dusledku nedostatku penéz se vymeéna neuskutecnila. Jinak je zdravy a plné
sobésta¢ny. A praci vzdy sehnal, musel ji po Case kvili problémtum s okem opustit. I kdyz
pracoval, jeho plat byl nizky. V roce 2022 zalaly jeho problémy s protézou, v prubéhu
jednoho roku nebyl v praci asi ¢tyfi mésice. Vymeény protéz v zemi pavodu délaji i
v soukromych nemocnicich, na to vsak nemél penize. Ve statni nemocnici jsou vysetfeni
zadarmo, jen protéza se plati. Jako davod pro vycestovani v roce 2024 uvedl, ze chtél lepsi
budoucnost pro svého syna, pokud by v Evropé nasel praci, splatil by dluhy. Téz si mysl,
ze jeho problém sokem by tu sel resit lépe. Pivodni cilovou zemi zalobce a) bylo
Némecko.

18.Soudasti spravniho spisu byla 1ékatska zprava ze dne 25. 3. 2024 o osettenti zalobce a) pro
bolest bficha, dale Informace OAMP ze dne 12. 7. 2023 ,,Azejba’jdzvén - Bezpecnosti a
politickd situace v zemi, Vybrané otdzky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav®, stav:
Cervenec 2023.

19.Zalobce a) v Zalobé namitl, %¢ mu s ohledem na jeho zdravotni stav méla byt udélena
doplnkova ochrana, pfipadné alespon humanitarni azyl. K tomu soud predevsim uvadi, ze
podle aktualni judikatury spravnich souda nelze udélit doplikovou ochranu z divodu
nepriznivého zdravotniho stavu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 2. 2024,
C.j. 7 Azs 186/2022-48, C. 4589/2024 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 3 Azs
80/2023-27; rozsudek Krajskeho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 45 Az 9/2023-73).
Citovana judikatura sice k tomuto zavéru dospéla pri vykladu § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, jedna se vSak o zavér, ktery lze bezpochyby
vztahnout i na nyni posuzovanou veéc.

20.Rozsireny senat NSS v citovaném usneseni zejména uvedl, ze ustanoveni o vazné Gjmé
a udéleni doplikové ochrany jsou transpozici kvalifika¢ni smérnice. Institut doplikove
ochrany je proto z hlediska definice a obsahu determinovan unijnim pravem v¢. judikatury
Soudniho dvora. Jakykoliv zasah narodniho zakonodarce do pravni dpravy doplikove
ochrany na vnitrostatni Grovni tedy podléha limitam, jez kvalifikacni smérnice pro svou
transpozici urcuje. Timto limitem je zejména nemoznost zakonodarce rozsirovat okruh
zadateli o doplikovou ochranu zpusobem, ktery nerespektuje logiku mezinarodni
ochrany.

21.V této souvislosti pak odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014, véc C-
542/13, M’Bodj, body 42-44. Podle Soudniho dvora kvalifikaéni smérnice brani tomu, aby
Clensky stat zavedl nebo zachoval ustanoveni pfiznavajici dopliikovou ochranu statnim
prislusnikiim tretich zemi, ktefi se octli v situacich postradajicich jakoukoli vazbu na
logiku mezinarodni ochrany, nebot to by bylo v rozporu s celkovou systematikou a cili

/ Vo X / / o v/ oV /
této smérnice. Clensky stat z tohoto divodu napriklad nemuze zavést nebo zachovat

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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ustanoveni priznavajici doplnkovou ochranu statnimu pfislusnikovi treti zemé trpicimu
Y% / v 4 o .. v A 4 /4 / 4
vaznym onemocnénim z divodu rizika zhorSeni jeho zdravotniho stavu, které vyplyva z

neexistence odpovidajici lé¢by v zemi pavodu (rozsudek M’Bodj, bod 43).

22.K ochrané v pripadé nepriznivého zdravotniho stavu tedy zbyva institut humanitarniho
azylu, ktery je institutem narodnim a na unijnim pravu nezavislym. Pti vymezeni tohoto
institutu v § 14 zakona o azylu zakonodarce zvolil kombinaci neurcitého pravniho pojmu
pripad hodny zvldstnibo zretele a nasledného spravniho uvazeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb.
NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na

jeho udéleni neni pravni narok.

23.Pfistup spravnich soudu pti posouzent, zda by v konkrétnim pfipadé mél byt humanitarni
azyl udélen, je tradicné zdrzenlivy. Spravni a soudni praxe podrazuje pod divody hodné
zvlastnibo zretele naptiklad zavazné zdravotni problémy nebo individualni nasledky
humanitarni katastrofy (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Pokud jde
o spravni uvazeni zalovaného, spravni soudy jej prezkoumavaji v souladu s § 78 odst. 1
druhou vétous. 1. s. pouze z toho hlediska, zda zalovany neprekrodil meze svého spravniho
uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48,
ze dne 7. 6. 2006, €. j. 3 Azs 79/2005-61, ¢i ze dne 1. 6. 2017, €. . 9 Azs 14/2017-30). Soud
tedy nemuze spravni uvazeni zalovaného bez dalstho nahradit vlastni Gvahou.

24.Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se pti hodnoceni moznosti udéleni
humanitarniho azylu zalobci a) zabyval jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci.
Ptihléd] také k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany konstatoval, e Zalobce a) ma sice
zdravotni hendikep v podobé ocni protézy, je vsak zcela sobéstacny a schopny zivit se
vlastni praci. Ve vlasti vzdy praci nadel, byt jeho plat byl nizky. Zalobci a) zaroveti byla
v zemi puvodu poskytovana potrebna zdravotni péce — sam zalobce a) v pohovoru uved],
ze vysetreni ve statnich nemocnicich jsou zadarmo, plati se pouze protéza, na vyméné
protézy byl jiz tfikrat, zanedbaval ale terminy pravidelnych kontrol. Zalovany zaroveri
vzal v potaz skuteCnost, ze zalobce a) je zenaty, ma nezletilého syna a ze cela rodina
pozadala o mezinarodni ochranu spoleéné. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti zalovany
neshledal situaci zalobce a) za natolik vyjimec¢nou (i tizivou, ze by bylo potteba mu priznat
humanitarni azyl.

25.Soud souhlasi s uvedenym zavérem zalovaného. Situace zalobce a) podle nazoru soudu
nepredstavuje divody hodné zvlastnibo zretele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalovany
4 A M v 4 v M /v v/ 4 4

zaroven zhodnotil vsechny podstatné skute¢nosti, na které zalobce a) v fizeni poukazal, a

srozumitelné a logicky vysvétlil, z jakych davoda nepovazoval za splnéné podminky pro

udéleni humanitarniho azylu. Jeho odivodnéni by v tomto bodé jist¢é mohlo byt
Vev/ v/ / v/ v 4 v /
podrobnéjsi, ale v zadném pripadé neni neprezkoumatelne.

26.Krajsky soud dodava, ze podle judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (viz zejména
rozsudek ESLP ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili proti Belgii) by povinnost cizince
vycestovat do zemé puvodu mohla s ohledem na jeho zavazné zdravotni potize vést
k poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jedna se
vSak o velmi vyjimeéné pripady, kdy by cizinec v disledku nedostatku vhodné zdravotni
péce i pristupu k ni v zemi pavodu Celil riziku skuteCného nebezpedi vazného, rychlého
a nevratného zhorseni jeho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo
snizeni délky zivota. To ale zjevné neni pripad Zalobce a). LéCba ocnich potizi (véetné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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vymény ocni protézy) je pro néj v Azerbajdzanu dostupna, byt je jeji dostupnost ztizena
ekonomickou narocnosti této lécby.

27.Zalovany zaroveti posoudil situaci Zalobce a) komplexné a vzal v potaz, Ze o mezinarodni
ochranu zada také jeho manzelka a nezletily syn. Ani tato skuteCnost vsak podle
zalovaného neodtvodnuje udéleni humanitarniho azylu zalobci a). Soud prisvédcuje
alovanému rovné? v tomto ohledu. Zalobce a) namitl, Ze po vykazani ze SRN jemu a jeho
rodiné v CR hrozil Zivot na ulici bez prosttedkd. V podstaté se tak dovolava své neptiznivé
ekonomicke situace. To je ale skutecnost, ktera sama o sobé nemuze byt divodem udéleni
mezinarodni ochrany v zadné formé, tedy ani ve formé humanitarniho azylu, jak tradiéné
dovozuje judikatura spravnich soudd.

28.Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani poukaz zalobct na zasadu nejlepsiho zajmu ditéte,
garantovanou v &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Uvedenou zisadu je tfeba chapat tak, e
statni organy jsou pfi vydavani rozhodnuti, které maji relevantni vliv na pravni postaveni
ditéte, povinny vzit zajem ditéte v potaz jako predni hledisko. Neznamena to vsak, ze vzdy
musi v ramci rozhodovactho procesu nutné prevazit zajem ditéte nad ostatnimi zajmy.
V nyni posuzované véci pak soud dospél k zavéru, ze ani pti zohlednéni nejlepsich zajma
ditéte [zalobce )] nelze dovodit, ze by zalobci a), potazmo celé jeho rodiné, mél byt udélen
humanitarni azyl.

29.Zalobci by v CR patrné méli vyhlidky na lepsi zivot nez v zemi ptvodu, at uz z hlediska
dostupnosti zdravotni péce, ¢i z hlediska moznosti dosazeni kvalitniho vzdélani pro
zalobce c). To ale samo o sobé jesté nepredstavuje diivody hodné zvlistniho zretele ve smyslu
§ 14 zakona o azylu. Pfijeti opa¢ného vykladu by znamenalo, ze v podstaté kazda rodina
s nezletilym ditétem pochazejici z ekonomicky slabsi zemé, ktera v CR pozada o

M 4 4 v v ./ 4 M v / v

mezinarodni ochranu, by méla obdrzet humanitarni azyl. To ale zjevné nebyl zamér
zakonodarce.

30.Béhem soudniho jednani zalobce a) dale poukazal na potize s bydlenim, které tidajné méla
jeho rodina v zemi pivodu. K tomu soud uvadi, ze ve spravnim fizeni zalobce a) tuto
skuteénost nezminoval, zalovany se ji proto nemohl zabyvat. Nejedna se ptitom o
skutecnost, kterou by zalobce a) vzhledem k jejimu charakteru nemohl uvést jiz v fizeni
pred zalovanym. Soud se ji proto blize nezabyval.

K rozhodnut{ tykajicimu se Zalobkyné b) a Zalobce c)

31.Ze spravniho spisu vedeného k zadosti zalobkyné b) soud zjistil, ze zalobkyné b) jménem
svym a jménem zalobce c) podala dne 12. 2. 2024 zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Jako dtvod zadosti ve formulati Poskytnuti Gdaju dne 15. 2. 2024 uvedla, ze dGvody sdéli
jeji. manzel. V pohovoru konaném téhoz dne sdélila, ze nikdy nepracovala a
z Azerb4jdzanu vycestovali z divodu, e neméli penize. Od pobytu v CR otekava, Ze tu
chtéji zit s manzelem asynem spoleéné a chtéji, aby tu syn dostal vzdélani. V ramci
seznameni se s podklady doplnila, ze se jim v zemi puvodu zilo tézko a nevychazeli
s penézi.

32.Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udél?, bude-li v ¥izent o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych nazori ve stdté,
jehoz obéanstvi ma.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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33.Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vazZnou sjmu povaZuje a) trest smrti nebo poprava,
b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
nebo c) vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z ditvodu svévolného nasili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

34.Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvidi
skutecnosti svédcici o tom, ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd sijma podle § 14a, a zdroven uvddi pouze ekonomické ditvody.

35.Podle § 16 odst. 4 zakona o azylu plati, ze jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.

36.S ohledem na shora provedena skutkova zjisténi musel krajsky soud prisvédéit zavérum
v / v v v /7 N7/ i v 4 M 4 4 4 v
zalovaného v tom, ze zalobkyné b) ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla
pouze ekonomické diavody a soucasné neuvadéla zadné skuteCnosti, které by svédcily o
tom, ze by v zemi ptivodu mohla byt vystavena pronasledovani z davodt uvedenych v §
12 zakona o azylu nebo ze by ji ¢i zalobci ¢) hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.
Pfesné na tuto situaci pamatuje § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jenz byl také
zalovanym v této véci aplikovan, a zadost zalobkyné b) byla v souladu s timto ustanovenim

’ ’ . . Vv o ’ M \ \ v
zcela po pravu zamitnuta jako zjevné nedivodna. Nadto soud konstatuje, ze zalobkyné b)
v ramci azylového pribéhu rodiny zminila zdravotni stav manzela pouze okrajové a vice
se jim zabyvala az v fizeni pred soudem.

37.Z takto tvrzenych skuteénosti ucinil zalovany srozumitelny, logicky a na véc priléhavy
zavér, ze zalobkyné b) zadala o mezinarodni ochranu Cisté z ekonomickych davodu, které
nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti povazovat za azylové relevantni davody (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, . j. 3 Azs 20/2003-43, ze dne 27. 8. 2003, C. j. 5 Azs
3/2003-54, a ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48).

38.V souladu s § 16 odst. 4 zakona o azylu zalovany za této situace neposuzoval, zda zalobkyné
b) a zalobce ¢) splnuji podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu.

39.K namitce, ze zalobci nepticestovali na Gzemi CR z ekonomickych duvodu, ale ze se zde
ocitli poté, co byli vykazani ze SRN, soud uvadi, ze neni podstatné, do které cilové zemé
puvodné smérovali. Podstatné je, jaké dtvody zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné
b) v tizeni uvedla. Vzhledem k tomu, ze uvedla pouze ekonomické diavody, vyhodnotil
zalovany jeji zadost spravné jako zjevné neduvodnou.

40.Soud zaroven na tomto posouzeni nevidi nic formalistického, zalovany pouze postupoval
v souladu s jasnym znénim zakona. K namitce, ze socioekonomické postaveni zalobkyné
b) zapficinilo, ze nebyla schopna svou zadost dostate¢né oduvodnit, soud uvadi, ze
\4 v v 4 4 v/ 4 v / 4 v o / N/ i
zalobkyné b) méla ve spravnim rizeni dostateCny prostor uvést vsechny davody své zadosti.
Navic ani v soudnim tizeni neuvedla zadné skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by ona ¢i zalobce
¢) mohli byt v zemi pivodu vystaveni pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zikona
o azylu nebo Ze jim hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. V Zalobé odkazala
predev$im na zdravotni stav jejtho manzela, Zalobce a), a na svou ekonomickou zavislost
na ném. Rozhodnutim tykajicim se zalobce a) se vSak soud jiz vySe zabyval a neshledal
v/ 4 4 7V \4 /4
zadné pochybeni v zavérech zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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41.Nedtvodné jsou také namitky zalobct, ze zalovany neposoudil jejich situaci komplexné a
ze nezletilému zalobci c) hrozil zivot na ulici bez prostredkd. Soud povazuje za dostatecneé,
ze zalovany blize posoudil moznost udélit humanitarni azyl zalobci a). Ptitom se zabyval
také jeho rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a vzal v potaz i skutecnost, ze ma
nezletilého syna, ktery spolu s nim zada o mezinarodni ochranu. Soud predpoklada, ze
pokud by zalovany rozhodl o udéleni néjaké formy mezinarodni ochrany zalobci a),
promitlo by se to, s ohledem na vyse zminénou zasadu celistvosti rodiny, rovnéz do jeho
rozhodovani o zbylych Clenech rodiny. To se vsak nestalo.

V. Zavér a naklady fizeni

42.Soud tedy neshledal Zaloby dtvodnymi a nad jejich ramec nezjistil zadnou vadu, jez by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti a k niz by musel prihlizet
z Uredni povinnosti. Soud proto zaloby jako nedavodné podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

43.Vyrok II. o nahradé nakladG fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti

v i M v/ 7 7 VvV 7/ ./ 4 4 4 o V/ 4

a zalobci nebyli v fizeni Gspésni, nemaji tak pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro nepfijatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. brezna 2025

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



