lislo jednaci: 32 Az 10/2024 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: S.D.

proti

\4 4 . . .
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. OAM-618/ZA-
ZA11-K18-R2-2023, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmeét rizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou. Uvedl, ze
duvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu jsou obavy z rodinnych ptislusniku jeho
tehdejsi pritelkyné, kteti mu zduvodu nesouhlasu sjejich vztahem vyhrozovali a
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pronasledovali ho. Na bezpecnostni slozky v zemi svého pivodu se neobratil, protoze v
jejich pomoc nema davéru.

3. Namitl, ze ackoli zalovany shromazdil vicero informaci o zemi jeho ptuvodu, tak pouze
jedini by mohla byt pfiléhava na jeho piipad, a to zprava MZV CR tykajici se odepteni
ochrany ze strany policie. Zalobci vak neni znimo, jakym zptisobem Zalovany tuto
informaci vyporadal postupem dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni #4d<). Zalovany neuvedl 74dné své Gvahy, kterymi se ¥dil p¥i hodnoceni této
informace a neni tak ztrejmé, jak zjistil, ze zalobci bude v jeho vlasti poskytnuta dostatecna
ochrana.

4. Dale uvedl, Ze zalovany zajistil nékolik informaci tykajicich se kurdské mensiny zijici
v Turecku a jeho pfipad pravdépodobné posuzoval i s ohledem na jeho kurdsky pavod.
Namita viak, Ze vys$e uvedena jediné pouZitelnd zprava MZV CR tykajici se odepreni
ochrany ze strany policie, neobsahuje zadné sdéleni v tom smyslu, zda je policejni ochrana
poskytovana na tzemi Turecka vSem rovnym zpusobem a zda neni v ramci poskytovani
ochrany statnimi organy diskriminovana kurdska mensina.

5. Zalovany dle nizoru Zalobce neposuzoval jeho ¥idost z hlediska §14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ackoliv podal svoji zadost prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 173/2023
Sb., kterym bylo uvedené zakonné ustanoveni zruseno. Podle Casti II. citovaného zakona
v Csti nazvané jako prechodna ustanovent, je v bodé 1 uvedeno Rizeni podle zikona &.
325/1999 Sb. a fizeni podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve véci rozhodnuti
vydaného podle zakona ¢. 325/1999 Sb. zahajena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncena se dokonci a prava a povinnosti s nimi
souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona; v téchto rizenich se vsak postupuje podle § 3d odst. 2a3,§ 152
252§ 87 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni i¢inném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zakona.

6. Zalobce uvedl, 7e podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu lze udélit doplitkovou
mezinarodni ochranu, pokud by vycestovani zadatele bylo v rozporu s mezinarodni
smlouvou, kterou je Cesk republika vazana. Ceska republika (dale jen ,CR®) je vizina
Umluvou o ochrané prav a svobod. Podle ¢l. 8 uvedené Umluvy mé ka’dy pravo na
soukromy a rodinny Zivot. Zalobce m4 za to, %e jeho vycestovani do Turecka by bylo v
rozporu s uvedenou mezinarodni umluvou, nebot se obava vratit se do vlasti praveé
z diivodu nedostateéného poskytnuti ochrany organy vefejné moci. Zalovany viak jeho
zadost nijak z hlediska §14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu neposoudil a zatizil tak své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

7. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni a
ptiznal mu proti zalovanému nahradu naklada tizeni.

II. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, e cely azylovy ptibéh Zalobce stoji na tvrzenych
problémech s rodinou jeho byvalé pritelkyné, tj. se soukromymi osobami. Zalobce v zemi
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puvodu zcela rezignoval na jakékoli freSeni své situace, namisto toho se rozhodl pro
nelegalni vycestovani do Evropy. Zalovany stejné jako v napadeném rozhodnuti
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zopakoval, ze zalobce v zemi puvodu nevyuzil zadné prostredky, které mu turecky systém
v jeho situaci muze poskytnout. Rovnéz neprokazal, ze by mu turecké statni organy
nebyly schopny ¢i ochotny pomoc poskytnout.

9. Zalovany k namitce zalobce, ze mu neni znamo, jak zalovany vyporadal zpravu, kterou
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sam shromazdil uvedl, Ze jeho povinnosti neni z pouzitych zprav o zemi ptuvodu doslovné
citovat nebo parafrazovat. Napadené rozhodnuti a jeho zavéry jsou s obsahem pouzitych
zprav plné v souladu. Poukazal na to, ze zalobce se se zpravami mohl seznamit, coz také
ucinil.
10.Namitky tykajici se kurdského pivodu a polemiky o tom, zda je v Turecku vSem bez
rozdilu poskytovana policejni ochrana, nemohou podle nazoru spravaiho organu uspét.
Kurdové v Turecku tvoti zhruba 20 % vsech obyvatel a pouze jejich narodnost v zadném
pripadé nemuze zalozit dtivod pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Odkazal
na strany 5 a 6 napadeného rozhodnuti a dale na jeho stranu 9, kde bylo po posouzeni
informaci o zemi puvodu uzavreno, ze vycestovani zalobce nepredstavuje rozpor s
1 , . 7 54 . 7 . Ve \ / o
mezinarodnimi zavazky CR. Ani tuto namitku nepovazuje zalovany za divodnou.

11.Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou v celém rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002, soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%). O véci samé rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51
odst. 1s. . s.

A) Skutkovy stav véci

13.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zZalobce podal dne 14.5.2023 zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 17. 5. 2023 poskytl idaje k podané adosti.
Uvedl, Ze se narodil ve mésté Mardin v Turecké republice, je turecké statni prislusnosti,
hlasi se ke kurdské narodnosti, dorozumi se turecky, vyznava islam. Neni ¢lenem zadné
politické strany ani skupiny, je bez politického presvédéeni. Ke své osobé uvedl, ze je
svobodny a bezdétny. Ve vlasti naposledy bydlel v Izmiru. Zemi piavodu opustil 10. 5.
2023. Do CR pfijel ilegalng, schovany v nikladnim voze ze Srbska, kam pticestoval
letecky. Dle svych slov je zdrav, bez zvlastnich potfeb. K davodim zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze se zamiloval do divky, jejiz rodi¢e nesouhlasili s jejich snatkem. Ma z
nich strach, proto radéji prijel sem.

14.V prubéhu pohovoru dne 17. 5. 2023 (za pfitomnosti tlumocnice tureckeho jazyka) zalobce
uvedl, Ze ve vlasti nedokondil stfedni skolu, pracoval jako kuchar a v CR m4 kamarada,
jehoz jméno nezna. Jeho rodice a bratr ziji v Izmiru, sestry razné po Turecku. K divodim
své zadosti sdélil, ze ve vlasti mél asi rok divku, s niz mél i pohlavni styk, jeji rodina ho ale
odmita. Zacali ho pronasledovat. Byl v Mardinu, ale i tam ho nasli. Proto odjel do Ankary
a odtud odletél do Srbska. Div¢ina rodina zije v Izmiru, jeji pfibuzni ho asi pred dvéma
mésici sledovali. Od té doby onu divku ani jeji pribuzné jiz nevidél. Zlobi se na ného, ze si
s ni zacal, jde jim o Cest. Obava se, ze by ho vsude nasli. O své situaci hovoril se svym
otcem, ktery se snaZil sdotyénymi promluvit, ale nepomohlo to. Zalobce vyloudil
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jakékoliv problémy se statnimi organy, policii, soudy ¢i armadou ve své vlasti. Zavérem
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pohovoru se zalobce vzdal svého prava na seznament s podklady pred vydanim rozhodnuti,
zalovany proto od tohoto jeho procesniho prava upustil.

15.Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 11. 2023, ¢j. OAM-618/ZA-ZA11-K11-2023 nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12 az § 14b zakona o azylu. Zdejsi krajsky soud
rozsudkem ze dne 30. 7. 2024, ¢&j. 32 Az 4/2024-37, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Soud prisvéd¢il zalobni namitce, ze zalovany nezakonné zasahl do
procesnich prav zalobce, konkrétné do jeho prava na seznameni se s podklady rozhodnuti
a vyjad¥it se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Zalovany totiZ v okamZiku, kdy se Zalobce
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal (v zavéru pohovoru dne 17. 5. 2023),
nemél shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti, z nichz poté pfi svém rozhodovani
vychazel (prvni podminka), a zalobce nebyl plné srozumén s nasledky vzdani se uvedeného
prava (druha podminka). Postup zalovaného shledal krajsky soud v rozporu jak
s § 4 odst. 2 spravniho tadu, tak i s § 36 odst. 3 spravniho radu.

16.Po zruSeni rozhodnuti zalovany v fizeni pokracoval. K posouzeni pfipadu zalobce
shromazdil podklady ohledné politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Turecku, konkrétné: Informaci OAMP: Turecko - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, ze dne 6. 8. 2024, Informaci IOM: Turecko - Prehled dajd o zemi za rok 2022,
Cervenec 2022, Informaci MZV CR ¢&j. 125094-8/2022-LPTP - Tureéti ob¢ané kurdského
puvodu, ze dne 30. 1. 2024, Informaci OAMP: Turecko - pouzivani kurdstiny v Turecku
ze dne 27. 7. 2023, Informaci MZV CR §. 118577-6/2023-MZV/LPTP: Turecko -
Odepreni ochrany ze strany policie; odepreni soudni pomoci; moznosti ochrany osob
ohrozenych trestnou cCinnosti, ze dne 23. 8. 2023. Soucasti spravniho spisu je dale
rozhodnuti Policie CR ze dne 15. 6. 2023 o spravnim vyhosténi Zalobce z tzemi EU na 2
roky. Zalobci byla vsouladu s§ 36 odst. 3 spravntho fadu prostfednictvim jeho
zastupkyné dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, pripadné
navrhnout dal$i podklady. Zalobce se dne 22. 10. 2024 osobné dostavil ke spravnimu
organu, pozadal o nahlédnuti do spisového materialu a poridil si fotokopii celého spisu.
Doplnéni podklada nenavrhl, Zzadné pfipominky ke shromazdénym podkladim
neuplatnil.

17.Zalovany poté napadenym rozhodnutim podruhé rozhodl tak, %e Zalobci mezinirodni
ochranu dle § 12 az § 14b zakona o azylu neudélil.

B) Pravni Gprava a pravni zavéry

18.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odavodnéni odkazovat (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&.j. 2 Afs 37/2012-47).

19.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi
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formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje

duvody k udéleni doplnkové ochrany.

20.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych

.. / 4 o /. Vo v v ’ 4 v/ vV Vv M 4 4
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

21.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovanim rozumi{ zavazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatrent pisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jedndni, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna phavodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,statni organ, strana nebo organizace ovlddajici
stat nebo podstatnou Cdst izemi statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem (...) nebo soukromd
osoba, pokud lze prokazat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovianim nebo viznou jmon.“ Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného zikona
wprondsledovinim nebo viznou #jmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovani nebo
vdZné wjmy vztahuje pouze na Cist vizemd statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miiZe-li cizinec
bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s
priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd
odiivodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred prondsledovinim
nebo vaznou vijmou.

22.Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zalobaneni ddvodna.

23.Krajsky soud po posouzeni azylového pribéhu zalobce predné konstatuje, ze zalovany pti
novem rozhodovani dodrzel zavazny pokyn krajského soudu vysloveny v jeho zrusujicim
rozsudku (viz vyse) a umoznil zalobci, aby se pred vydanim rozhodnuti seznamil
s podklady rozhodnuti a vyjadiil se k nim. Zalobce svého procesniho prava vyuzil, 4dné
pripominky ke shromazdénym podkladiam ¢i jejich doplnéni neuplatnil.

24.Pred vyporadanim vlastnich zalobnich namitek se soud predné zabyval namitkou
Y : X L e e oy v v
neprezkoumatelnosti, nebot shledal-li by ji divodnou, jiz tato skute¢nost sama o sobé by
branila vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Zalobce spatfuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti v tom, ze zalovany neposoudil jeho zadost z hlediska §14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, ac tak s ohledem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb. ucinit
v

mél.

25.Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, v jejichz dusledku pro absenci divodt (odGvodnéni je v rozporu s vyrokem)
¢i pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela reagovat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
C.j. 2 As 337/2016-64). Povinnost oduvodnit rozhodnuti vsak z druhé strany nemuze byt
chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument ucastnikl fizeni
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(srov. obdobné naptiklad nalez Ustavntho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US
3441/11).

26.Krajsky soud v nyni projednavané véci neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného trpélo
neprezkoumatelnosti. Z rozhodnuti je ztejmé, jak zalovany rozhodl, jak se vyporadal
s vypovédmi zalobce, jaké opatfil podklady pro rozhodnuti a jak vSechny tyto skutecnosti
1 s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu hodnotil ve vztahu k jednotlivym
formam mezinarodni ochrany, pricemz radné odtvodnil (ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
tadu), pro¢ zalobci mezinrodni ochranu nelze udélit. Zalovany neopomnél ani posouzent
zadosti zalobce dle tehdy na véc dopadajiciho ustanoveni §14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu (viz strana 9 napadeného rozhodnuti). Ackoli je uvedené posouzeni strucné:
SPTipadné vycestovdni Zadatele po posouzeni informaci o zemi privodu a skutecnostech sdélenych
Sadatelem nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR, nelze hovofit o absenci
takového posouzeni. Ostatné i zalobni namitka v tomto sméru je natolik obecna (,,Podle
. 8 Umluvy md kazdy pravo na soukromy a rodinny Zivot.“), %e z ni neni ziejmé, v jakych
skute¢nostech zalobce spattuje zasah do svého soukromého a rodinného zivota. Namita-li
opét pouze v obecné roviné nedostate¢né poskytnuti ochrany organy verejné moci, jde o
namitku nedavodnou, jak je vysvétleno nize.

27.Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona
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o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze strucné

konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, Ze nema zadné politické presvédéenti, nebyl ¢lenem

zadneé politické strany ani zastancem urcitych politickych nazora. Divody svého odchodu

z Turecka s touto problematikou rovnéz nespojoval, aplikace ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

28.Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru o nediivodnosti zalobcovych obav z
pronasledovani pro néktery zdivodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Z vypovédi zalobce plyne, ze z vlasti odcestoval bez jakychkoliv problémt nejprve do
Srbska a odtud picestoval ilegilné do CR (zde mu bylo z dévodu neopravnéného pobytu
ulozeno spravni vyhosténi z izemi EU na 2 roky).

29.]Jak je jiz uvedeno vyse, zalobce mél ve vlasti potize osobniho charakteru se soukromymi
osobami - pribuzanymi divky, s niz se sblizil. Sam také uvedl, ze doty¢énou divku ani jeji
pribuzné dva mésice pred svym odjezdem z vlasti nevidél. Krajsky soud konstatuje, ze
zalobcem tvrzena obava z jednani téchto osob je pouze v roviné velmi obecnych tvrzeni.
Neuved! zadnou formu tdajnych potizi, zda se jednalo o fyzickou (jymu, fyzické ¢i
psychické vyhrozovani (v jakém smyslu a sméru), jak casto, po jak dlouhou dobu a jakou
formou k nému dochazelo, kdo ¢i kolik osob mu vyhrozovalo apod. Ani v zalobé zalobce
neposkytl bliz$i vysvétleni svych ddajnych probléemt. Z vypovédi zalobce v prubéhu
spravniho fizeni je rovnéz zfejmé, ze o svych potizich fekl pouze svému otci a nijak se
nepokusil je fesit prostredky vnitrostatni ochrany. Rovnéz neprokazal, ze by mu turecké
statni organy nebyly schopny ¢i ochotny pomoc poskytnout, pokud by se na né obratil.
Vyklad problematiky pronasledovani ze strany soukromé osoby je v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu dlouhodobé stabilizovany. Napriklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. ;.
3 Azs 22/2004 - 48, jmenovany soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi
piavodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdakona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002
Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce ddva obcanim moZnost
domdbhat se ochrany svych prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu
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nebyly vyvrdaceny.“ Obdobné se touto problematikou zabyval téz v rozsudcich ze dne 27.
8. 2003, &.j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, & j. 6 Azs 45/2003 - 49. Zalobce
nevyuzil zadnou z moznosti vnitrostatni ochrany, kterou zalovany na podkladé informaci
o zemi puvodu shrnul na strané 3-4 napadeného rozhodnuti. Nebyl tak naplnén
predpoklad pronasledovani ze strany soukromych osob ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o
azylu. Zalovany s odkazem na shromaZdéné informace o zemi pavodu a ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k této otazce zcela spravné dospél k zavéru o
nesplnéni podminek azylové relevantniho pronasledovani.

30.Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze se z procesni opatrnosti
zabyval otazkou, zda zalobcova kurdska narodnost nemuze byt divodem pro jeho
pronasledovani, ackoli zalobce nijak vyslovné tuto skutecnost jako obavu z pronasledovani
neuvadél (viz strana 5-6 napadeného rozhodnutf). Zalovany pti posouzeni této otazky
vychazel z informace Turecti obéané kurdského ptvodu, ze dne 30. 1. 2024 a rovnéz
z v rozhodnuti citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterou krajsky soud
povazuje za priléhavou 1 na pripad zalobce alze ji shrnout tak, ze a¢ Kurdové mohou
v Turecku Celit uréitym nesnazim, obtize spojené s prislusnosti kurdské mensiny samy o
sobé bez dalsiho nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona
0 azylu, pripadné vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 tehoz zakona. S uvedenymi zavéry krajsky
soud souhlasi. Z azylového pribéhu predestreného zalobcem nevyplyva zadna naléhava
paléivost potizi v zemi jeho pivodu, které by bylo mozné oznalit za azylové relevantni
pronasledovani. Z jeho kroku souvisejicich s opusténim vlasti (odjezd do Srbska a nasledny
nelegilni vstup do CR) lze usuzovat na mozné ekonomické potiZe ve vlasti a imysl
legalizace pobytu prostfednictvim institutu azylu. V tomto sméru lze odkazat na zavéry
vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 16. 11. 2005, ¢j. 4 Azs
34/2005 - 60, v némz je uvedeno, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k Yeseni nepriznivé osobni
& ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich imluvdch totiZ v sobé
nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavam, jelikoZ slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim stdatem, je-li Zadatel
(popTipadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovini ze zdikonem
vyjmenovanych divodd, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo
snebumdnni® azyl nendélit.“ V rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 37/2003, jmenovany
soud uvedl, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutt
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. (vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na internetové adrese www.nssoud.cz).

31.S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, se krajsky soud plné ztotoznuje.

32.7a spravné, zakonneé, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité oduvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za GCelem sloudeni rodiny), ktery zohledriuje rodinné vazby
a uplatniuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnikt azylanta, nebyl
v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Navic ve vztahu k neudéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu zalobce ni¢eho nenamital.

33.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele
udelit azyl z humanitarniho divodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok,
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jeho udéleni je zcela na volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha
prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
4 M i i 4 4 4 Ve eV 4 4 o
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri zjistovani podklada
takového tsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / \4 v 4 .. 4 v/ v /4
predpokladt neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacne
4 v v / o M v Ve 4 i / ./ 4 M /4
zavéry. Pokud zalovany odivodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické
i 4 v / 4 /v /7 v 4 v M
situace, zdravotniho stavu (zalovany vychazel z prohlaseni zalobce, ktery uvedl, zZe je
zdrav) a véku zalobce neshledal davody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za prezkoumatelny a odpovidajici ve
4 4 v/ 4 **V_V /4 i MY ~ /v vV V7 / 4 4 4 M Ve
spravnim fizeni zji§téné situaci zalobce. Zalobce ve své zalobé zadné konkrétni namitky ¢i
/ v 4 *. 7 4
vyhrady k neudéleni humanitarniho azylu neuvedl.

34.Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

35.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ A4 4 M Vo

nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

36.Dle § 14a odst. 2 tehoz zakona se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni

4 4 M v 4 M / Ve *V o4 4 4 4 4

nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani

v M /4 4 /v / \4 /7 V- 1 M M 4

zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské

dustojnosti z diavodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

37.Smyslem a ulelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legdlnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se
oduvodnéni neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu citovaného ustanoveni vénoval na
stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze
zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a)
zakona o azylu ani vazna Ojyma dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych
pravech. To plati i o zavéru, ze v Turecku aktualné neprobiha zadny mezinarodni nebo
vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Krajsky soud
nehledal ani zadné duvody, pro které by vycestovani zalobce do zemé jeho pavodu bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR (viz vy$e). Dopliikov4 ochrana za ii¢elem sloudeni
rodiny ve smyslu § 14b na zalobce nedopada, zalobce zadné namitky v tomto sméru
neuplatnil. Se zavéry zalovaného a oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud ztotozruje
a dovoluje si na né odkazat.

38.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
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zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu), zalovany rovnéz radné
oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3
spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani v pripadé opatfeni podkladd pro vydani
rozhodnuti a jejich hodnocenti (§ 50 spravniho fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

V. Naklady fizeni

nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany, ktery mél ve véci
play aspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
v o+ / v v ~ /4 v v/ 4 4 v/ 4 v i
véci uspéch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v rizeni pred soudem nevznikly, a
Ve v/ /4 / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. biezna 2025

JUDr. Ivona Subrtovav. r.
samosoudkyné
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