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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: B. H. P, nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X
zastoupeny advokdtem Mgr. Petrem Viclavkem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, &. j. OAM-1064/ZA-
7ZA11-HA13-2024,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne 28. 11. 2024, & j. OAM-
1064/ZA-ZA11-HA13-2024 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti®). Jim zalovany rozhodl o

zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13. 8. 2024 tak, Ze se mu mezinarodni
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ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen:
»Z0A“) neudéluje.

Zalobce ma za to, Ze zalovany nespravné posoudil Zalobcovu Z4dost, pokud jde o moZnost
udéleni azylu podle § 12 pism. b) ZoA, narodniho humanitarniho azylu podle § 14 ZoA a
rovnéz doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) ZoA. Kromé toho je zalobce
presvédCen, ze se zalovany nedostateéné zabyval primétenosti dopadd svého rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota.

Obsah Zaloby

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany rozhodoval v rozporu se zikonem, kdy? nespravné posoudil
pravni otazku, zda jsou na strané zalobce ptitomny duvody k udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 a § 14 ZoA, pripadné pak k udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
ZoA. Napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebot zalovany
nepostupoval v souladu s ust. § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu a dale cl. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a &. 3, 5 a 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V neposledni radé se zalovany zcela nedostateéné zabyval
dopadem rozhodnuti co do primérenosti, predné pak z hlediska dopadu do jeho
soukromeého a rodinného zivota.

V pfipadé zalobce byla nespravné posouzena otazka, zda jsou naplnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, a to jak ve smyslu § 12 pism. b) tak i tzv.
humanitarniho azylu v smyslu § 14 zdkona o pobytu cizincu (pozn. soudu zalobcem

A v / Vv /v 4 o /4 /4 / / M 4
ztejmé zamysleno ZoA). Totéz pochybeni zpusobené nespravnym vykladem a aplikaci
predmétnych zakonnych ustanoveni pak zalobce shledava rovnéz v souvislosti s otazkou

udéleni doplinkové ochrany dle § 14a ZoA.

Stran posouzeni naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ZoA se
v vV Vv M v / 4 4 v v v v M o
zalobce ztotoznuje s zalovanym do té miry, ze zalobce skutecné nebyl v zemi pavodu
4 4 M M v 4 4 / b / 4 A%
pronasledovan v souvislosti s uplatnovanim svych politickych prav a svobod, a tudiz
v M 4 v 4 M 4 4 4
nenaplnuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. a) ZoA.
Nemuze vsak souhlasit se zavérem, ze v pripadé zalobce nejsou pritomny ani divody pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) ZoA.

Zalovany uvedl, e nedospél k zavéru, Ze by Zalobce mohl ve vlasti pocitovat odtivodnénou
obavu z pronasledovani z téchto duvodd, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v
ptipadé navratu. Dale uvedl, ze zalobce (dajné potvrdil, ze zadné takové potize nemél.
S tim zalobce nesouhlas, jelikoz v ramci provedeného pohovoru jednoznacné uvedl, ze ma
obavu o svij zivot, nebot je v zemi ptivodu zadluzen a je mu ze strany vétitelt v souvislosti
s nesplacenim dluzné ¢astky vyhrozovano.

Zalovany uvedl, %e Zalobce #4d4 o mezinirodni ochranu z dévodu legalizace svého pobytu.
Ani s timto zavérem se zalobce nemuze ztotoznit, jelikoz ma za to, ze z predestrenych a v
fizeni zjisténych skutecnosti vyplyva opak. Tento zavér nelze ucinit pouze v souvislosti s
tim, ze svou zadost nepodal dfive. Jelikoz zalobce dfive disponoval pobytovym
opravnénim, nepovaZoval za nutné o mezinirodni ochranu %idat. Zalobce v ramci
pohovoru uvedl, ze se v zemi puvodu zadluzil, kdyz jesté disponoval platnym pobytovym
opravnénim. Mél tak moznost bezpecné zemi opustit a nebezpeci se vyhnout. Tato
skutenost ovsem nic neméni na tom, ze nebezpedi mu na Gzemi Vietnamu nadale hrozi a
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potfeba mezinarodni ochrany na tzemi CR, ktera byla z vyse uvedenych duvodu logicky
upozadéna, nové vyvstala.

Zalobce se domniva, Ze ¥alovany pochybil, kdyZ nedospél k zavéru, e by zalobce mohl

i *d o v 4 4 4 o o / 4
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism.
b) ZoA. Zalovany ptitom v podstaté argumentuje pouze idajnou ucelovosti zadosti. Nijak
Ve v M v M vV Vv eV v/ v/ 4
pritom nevysvétluje, z Ceho toto usuzuje, kdyz zalobce jiz od pocatku fizeni poskytl
zalovanému podrobné a uvétitelné vyliceni jeho azylového ptibéhu a osvétlil duvod jeho
obav. Pokud zalovany povazoval azylovy pfibéh Zalobce za nevérohodny, mél se touto
moznosti zabyvat podrobnéji.

V azylovém fizeni je dikazni bfemeno rozlozeno mezi zadatele a spravni organ, ktery o
zadosti rozhoduje. Tato skute¢nost vyplyva jak z unijniho, tak i vnitrostatniho prava.
Oduvodni-li proto zadatel o mezinarodni ochranu svoji zadost skrze svoji vypovéd a dalsi
dtkazni prostredky, presouva se diikazni bfemeno na stranu spravnich organa a je pravé
na nich, aby v souladu se zasadou materialni pravdy definitivné, tedy nevyvratitelné &i s
vice nez presvédc¢ivou mirou pravdépodobnosti, vyvratily tvrzeni zadatelt o mezinarodni
ochranu. NSS ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS, k tomuto uvedl, Ze na jedné strané musi zadatel v maximalni mozné mite podlozit
sva tvrzeni listinnymi ¢ jinym dtkazy, na druhé strané musi zalovany pouzit veskeré
prostredky, které ma k dispozici, k zajisténi nezbytnych diukazt vcetné téch, ktere svédci
ve prospéch 7adatele. Zalobce dale odkazal na rozhodnuti NSS ¢&. j. 4 Azs 103/2007-63, ve
kterém se uvadi, ze zasada materialni pravdy ma v azylovém fizeni sva specifika spocivajici
v pravidelné nedostateCnosti dukazti prokazujicich vérohodnost zadatelovych tvrzeni. Je
na spravaim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi se zavéry, Ze skutkové okolnosti azylového p¥béhu nijak
nesouvisi s diivody taxativné stanovenymi ustanovenim § 12 pism. b) ZoA. Zalobce je
ptitom vzhledem ke skutkovym okolnostem jeho ptipadu zcela prokazatelné prislusnikem
minimalné jedné objektivné vymezitelné socialni skupiny, a to skupiny osob ohrozenych
nezakonnymi praktikami véfiteld.

Zalovany rovnéZ nespravné vylozil a aplikoval § 14 ZoA, a tedy pochybil pti posouzent,
zda nejsou naplnéni podminky udéleni humanitarniho azylu. Zalovany k divodim pro
neudéleni humanitarniho azylu uvedl toliko to, ze nezjistil zvlastniho zfetele hodny dtvod
pro udéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Zalovany mél nejdive provést vyklad
neurditého pravniho pojmu a nasledné poté mohl pristoupit ke konfrontaci se zjisténym
skutkovym stavem, k tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As
13/2007-56, rozsudek INSS ze dne 28.7.2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004, ¢. 701/2005 Sb. NSS).

NSS ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007-56, uvedl, ze je pti interpretaci
Ve _/ 4 4 M o v *Ve v/ M 4 Ve _/ / 4 .
neurditych pravnich pojmu treba rozlisit pripady, kdy se jedna o neurdité pravni pojmy,

. v v / o 4 4 /v Ve _ 7/ 4 4 . o . v
jejichz vyklad pasobi nemalé obtize, od neurcitych pravnich pojmu relativné snadno
R : NS AT , v
srozumitelnych, jejichz obsah je v podstaté ztejmy jiz z jejich jazykového vyjadreni.
Predmétny neurdity pravni pojem spada do prvni kategorie. V intencich citovaného
rozsudku je tfeba vyklad a zavér zalovaného odmitnout jako nepfipustné restriktivni,
nebot pripady zvlast zretele hodné nelze vymezit natolik nepfezkoumatelnym zptsobem,
M / M \4 / v/ vV Vv 4 v v / . . v/ v .
jaky zvolil zalovany v pripadé zalobce. Zavéry zalovaného jsou v jeho pfipadé fakticky
netestovatelné ze strany spravniho soudu, nebot neni nikterak zejmeé, jakymi Gtvahami se
zalovany ve svém zavéru ridil.
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Zalobce ma v neposledni fadé za to, Ze zalovany pochybil také v ramci posouzeni moZnosti
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a ZoA. Podle zalovaného nebyly shledany zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna
(yma formou trestu smrti nebo popravy. Dle § 14a odst. 2 pism. b) ZoA vsak lze udélit
dopliikovou ochranu cizinci, ktery by byl v ptipadé navratu do zemé ptvodu vystaven

v 4 M 4 Ve ‘v N4 4 4 4 /7 Vv i 4 4
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu.

Zalovany si v odivodnéni napadeného rozhodnuti protifedi, kdyz uvadi, Ze z informaci
y 1% P , Kdy )
OAMP, Bezpecnostni a politické situace v zemi Vietnam, dle vyjadfeni urcitych osob
dochazi ke $patnému zachazeni a mudeni ze strany tamni policie, ktera by méla naopak
4 4 . ’ / 4 \4 . N4 vV Vv vV Vv 4
pomahat a chranit. Z uvedeného vyplyva, ze by se 1 v pripadé zalobcovy snahy o vyfeseni
situace s policil s nejvétsi pravdépodobnosti nedostalo pozadovaného zadostiucinéni.
Navic se zalobce obava, ze by policie spolupracovala s véfiteli a ti by se tak dozvédéli o
jeho navratu, nacez by pokracovali v pronasledovani.

Podle zalovaného nebyl Zalobce nijak aktivni v kritice vietnamského rezimu, pricemz se
tedy nema diivod domnivat, %e by se o jeho osobu zajimaly po navratu do vlasti. Zalobce
v postaveni dluznika by pfi navratu do rodné zemé Celil nejen pronasledovani a s nejveétsi
pravdépodobnosti také fyzickému nasili ze stran véfitelt, ale soucasné by mu hrozilo
nelidské zachazeni a muceni ze stran policejnich organt, jak ostatné vyplyva z
bezpeénostni informace. souvislosti s zalobcovym prokazovanim hrozby vazné Gjmy, a
tedy nezadoucim dusledkem zalobce odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1
Azs 137/2018-50, ve kterém NSS konstatoval, ze pfiméfena pravdépodobnost nezadouciho
disledku navratu do zemé ptivodu dana tehdy, byvali tento dusledek v pripadech
obdobnych p¥padu Zadatele nikoli ojedinély. Zalovany tak mél pfi zkoumani zalobcova
ptipadu peclivé hodnotit pravdépodobnost pronasledovani, pficemz praktiky
poskytovatelu nelegalnich pujcek jsou obecné znamy. Totéz pak plati v pripadé jeho
soucinnosti s tamni policii, a tedy v souvislosti se spatnym a nelidskym zachazenim ze
stran policie.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s namitkami zalobce nesouhlasi, nebot podle jeho minéni nedokladaji namitana
v 4 4 / 4 Ve 4 4 /. v /
poruseni zakonnych ustanoveni. Pfi rozhodovani vzal v dvahu zalobcem uvedené
skutednosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situaci v zemi pavodu.
Rovnéz vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida

v o /4 4 4 4 v Ve / V. Vv 4 717

predpokladim pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze prijaté reSeni odpovida okolnostem

daného pfipadu a je patfiénym zptusobem odivodnéno.

K obavé zalobce z jednani vériteld zalovany konstatoval, Ze se jedna o hrozbu ze strany
soukromych osob, zalobce ma moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné
vietnamské instituce. Vietnam disponuje dostatecnou legislativou v obc¢ansko-pravni a
trestné-praval upravé. Obét trestného Cinu lichvy neni za uzavteni avéru postihovana.
Obcané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni organy a
domoci se ochrany své osoby a svjch prav. Zalobce 7alovanému sdélil, %e ve své vlasti
nemél problémy s policii, bezpe¢nostnimi organy, soudy nebo jinymi statnimi organy.
Zalovany uvedl, %e pokud by statni orginy zemé ptvodu nebyly schopné nebo ochotné
zalobci odpovidajici pomoc poskytnout, tuto skutecnost by bylo mozné povazovat za
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azylové relevantni, k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 4 Azs
185/2004).

Zalobce z Vietnamu naposledy vycestoval v roce 2018 do CR, a to na zakladé osobniho
rozhodnuti, z disté ekonomickych diivodi za Giéelem prace, aby mohl finanéné podporoval
své rodide a navrat do vlasti odmita kvili nesplacené ptjéce, kterou si vzal ve Vietnamu.
Zalovany konstatuje, ze zadatel nehovofil o zadnych moznych problémech ze strany
vietnamskych statnich organt, které by v dobé pred odjezdem ve své vlasti pocitoval. K
tvrzeni zalobce, Ze se ve vlasti zadluzil a obava se tam vratit, nebot pujcku nesplatil,
v / v / v / o v / X v
zalovany konstatoval, ze uvedena skutecnost neni divodem pro udéleni azylu. Cisté
ekonomické potize v zemi ptvodu necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravaim postaveni uprchliki z roku 1951, kterou je CR vazana, a nejsou tedy ani divodem
pro udéleni azylu. Mezinarodni ochrana je pravnim institutem zcela vyjimecnym, jehoz
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoliv negativaimi je vy
. o / VA [} o / v/ vV Vv v
v zemi puvodu, nybrz jen z divoda upravenych ZoA. Ty v pripadé zalobce naplnény
nebyly.

Hlavnim duvodem podani zadosti zalobce je snaha setrvani na éeském tzemi a legalizace
jeho pobytu v CR, o trvaly pobyt na izemi CR ptiSel zalobce vlastni vinou, nebot na
Uzemi pachal trestnou ¢innost. Pfi podani otazky, zda zalobce chce uvést né jaké
skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz, sdélil: ,Ziji tu uz dlouho, chtél bych v
CR %it a pracovat, abych mobl pomoci rodicim ve Vietnamu®.

Zalobce by své pobytové opravnéni mél fteSit jinou zakonnou cestou, nikoli
v M 4 v/ 4 vV o v 4 M 4 4 / V M
prostrednictvim fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Pro acely legalizace pobytu
/ e ’ v 7 v/ e /e . s 7 ’ /
na Uzemi CR neni mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany, ktery snahu
o legalizaci pobytu mezi né rozhodné neradi.

Jednani ve véci

Soud ve véci konal dne 26. 3. 2025 jednani, jehoz se zGclastnili za zalobce Mgr. Eliska
Huvarova na zakladé substituéni plné moci a za zalovaného povérena zaméstnankyné Mgr.
Jana Prokopova. Zastupkyné zalobkyné shrnula obsah zaloby a v podrobnostech odkazala
na obsah zaloby. Povéfena zaméstnankyné zalovaného pak odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Soud ve véci neprovadél dokazovani, nebot uclastnici
nepozadovali provedeni dukazu.

Posouzeni véci
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobce podal 7adost o mezindrodni ochranu dne 13. 8. 2024. P¥i podani Zidosti bylo
zjisténo, ze se na Uzemi CR zdrzuje na zakladé vyjezdniho pfikazu platného od 17.7. 2024
do 15. 8. 2024.

V ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, Ze je obCanem
Vietnamu, narodnosti Kinh, dorozumi se vietnamsky a trochu Cesky, je krestanského
vyznani, nikdy nevyvijel politickou aktivitu a nebyl clenem politické strany ani skupiny.
Je svobodny, ma jedno dité, syna, ale nezna jeho jméno ani datum narozeni, neni
v kontaktu s nim ani s jeho matkou, ktera se ymenuje T. Dité se narodilo ve Vietnamu asi
pred Sesti lety. Ve své vlasti zil ve mésté Vinh, kde je 1 Gfedné registrovan. Naposledy tam
byl asi na za¢4tku roku 2018. Pak letecky ptes Rusko pricestoval do CR, kde se od té doby
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stale zdrzuje. Poprvé byl v CR ve svych 14 letech, oblas se vracel do Vietnamu. Jeho
posledni pobyt tam trval 3 mésice. Difve v CR disponoval trvalym pobytem. O
mezinarodni ochranu dosud nikde nezadal. Je zdrav, sni¢im se nelédi, nema zadna
zdravotni omezeni. V CR byl v minulosti odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. O mezinirodni ochranu Z4d4, protoze je v CR jiz od mladi, je tu zvykly. Kdyby
se vratil do Vietnamu, nevédél by, kam ma4 jit. Chtél by ztstat v CR a pracovat tu. Kdyz
byl naposledy ve Vietnamu v roce 2018, vzal si tzv. éernou ptjcku. Ma obavu se do vlasti
vratit, jelikoz ptjcka neni splacena. Jiné divody nema.

Dne 19. 8. 2024 byl se zalobcem proveden pohovor. V jeho ramci zalobce zopakoval, Ze o
mezinarodni ochranu #4da proto, Ze je v CR jiz dlouho, a %e ma obavy kvili své ¢erné
pujcce ve Vietnamu. V zemi svého pivodu ma rodiCe a tfi bratry; obdas je snimi
v kontaktu. Bratti jiz maji svij zivot, nebydli s rodi¢i. Rodice jsou star$i, maji zdravotni
potize, ale jinak 7adné potiZe ve Vietnamu nemaji. V CR ani v EU nema ¥4dné p¥ibuzné
ani jiné blizké osoby. Ve 14 letech do CR poprvé pticestoval za svim otcem. KdyZ mu byl
osmnact, otec se vratil do Vietnamu a uz tam ztstal. On sam do Vietnamu jezdil jednou za
par let za rodi¢i, u nich? pobyval vZdy kolem tif mésicd, zaleZelo na jejich zdravi. V. CR
pachal trestnou ¢innost, coz byla jeho chyba. Ve Vietnamu trestné stihan ani odsouzen
nebyl. Pokud by se vratil do vlasti, Celil by probléemim, protoze se snazi zde vydélavat,
aby mohl podporovat rodiée. V CR je od mladi, ve Vietnamu nedokonéil Zidnou $kolu,
neni schopen tam najit praci. Ve vlasti nemél zadné problémy s policii, bezpecnostnimi
organy, soudy ani jinymi statnimi organy, nemél tam vibec zadné problémy. Pokud jde o
Cernou pujcku, pujcoval si vroce 2018 na internetové podnikani, a to od sménarny.
Podnikat zadal ale na jméno nékoho jiného. V prepoctu $lo asi o 1 500 000 K¢. Smlouvu
nechal ve Vietnamu a rodile o ni nevédi, takze by je ani nemohl pozadat, aby mu ji poslali.
Ackoliv mél dluh splatit do tfi let, zatim nesplatil viibec nic, procez se mu zvysi Groky.
S vétiteli v kontaktu neni, naposledy se s nimi vidél v roce 2018, pak byl ve vézeni.
Zavérem pohovoru Zalobce zdtraznil, Ze v CR jiz Zije dlouho, chtél by tu nadale bydlet a
pracovat, aby mohl pomahat rodi¢im ve Vietnamu.

Z opisu evidence rejstriku trest se podava, ze zalobce byl rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem-pobo¢ka Liberec ze dne 11. 5. 2020, sp. zn. 56 T 6/2019, ve spojent
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021, sp. zn. 11 To 47/2020, odsouzen
za spachani trestného cinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 11 let.
Z jeho vykonu byl podminéné propustén usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 12.
7.2024, sp. zn. 6 PP 155/2024, a to pti stanoveni zkusebni doby v délce 7 let, tj. do 12. 7.
2031.

Z vypisu z Cizineckého informaéniho systému plyne, Ze Zalobce na izemi CR disponoval
od 8. 3. 2006 povolenim k trvalému pobytu, které mu bylo zruseno ke dni 4. 5. 2022.

Zalovany do spravniho spisu zaloZil dokumenty tykajici se bezpe¢nostni a politické situace
ve Vietnamu (Vietnam, Informace OAMP z 4. 6. 2024).

V napadeném rozhodnuti vysel zalovany ze zavéru, ze divodem zalobcovy zadosti o
mezinirodni ochranu je snaha o legalizaci jeho pobytu na tzemi CR, nebot zde ¥alobce
pobyva jiz dlouho, ptivykl zdejsimu zivotu a chce tu i nadale setrvat a pracovat, aby mohl
financ¢né podporovat své rodice. U zalobce neshledal dtivod pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) ZoA, nebot zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze ve své
vlasti vyvijel ¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod. Jde-li o azyl podle
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§ 12 pism. b) ZoA, neshledal zalovany, ze by zalobce mohl ve své vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b) ZoA, .
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, nebo ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Sam zalobce zadné takové potize neuvadél. O
mezinarodni ochranu 74d4 z divodu legalizace svého pobytu v CR. Navrat do vlasti
odmita kvili nesplacené ptijéce a absenci zizemi. Zalobcem tvrzené obavy z nesplicené
pujcky netvori divod pro udéleni azylu podle daného ustanovent, stejné jako jeho tvrzent,
podle ného nem4 ve Vietnamu kam jit. Zalobce nenf cilem represi ze strany stitni moci
z divodu prislusnosti k urcité spoledenske vrstvé nebo socialni skupiné. Nebylo zjisténo,
ze by ekonomické potize, jimz by zalobce mohl ve Vietnamu Celit, byly vysledkem
opatfeni majicich dopad na jeho Zivotni Groven, jez jsou skryté zamérena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupiné. U zalobce proto zalovany neshledal
oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) ZoA. Stejné tak neshledal
zalovany podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 ZoA za Gcelem sloudenti rodiny.

Jde-li 0 moznost udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 ZoA, konstatoval
zalovany, ze se zabyval zejména zalobcovou rodinnou, socialni a ekonomickou situaci a
ptihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné pravné zptsobilou,
zdravou a praceschopnou o sobou. Rovné? uvedl, Ze v CR pobyva jiz dlouho a ptivykl
zdej$imu zivotu, procez zde chce nadale zUstat zit, pracovat a podporovat své rodice ve
Vietnamu. Jelikoz narodni humanitarni azyl je udélovan pouze za zcela vyjimecnych
okolnosti, uzavrel zalovany, ze v poméry zalobce, které jsou zcela bézné, neumoznuji
udéleni této formy mezinarodni ochrany.

Nasledné se zalovany zabyval i moznosti udéleni dopliikové ochrany. U zalobce vsak
nenalezl zadné skutecCnosti, na jejichz zakladé by mu mohla hrozit v ptipadé navratu do
vlasti vazna 4jma formou trestu smrti nebo popravy, stejné jako mucenim ¢i nelidskym
zachazenim. Totozny zavér zalovany ucinil 1 stran hrozby vazného ohrozeni zivota nebo
lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, protoze takové konflikty ve Vietnamu neprobihaji. U zalobce pak
nebyly shledany ani davody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14b ZoA za
Ucelem slouceni rodiny.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle niz spravni organy nezakonné rozhodly
o moznosti udélit mu azyl podle § 12 pism. b) ZoA.

Podle § 12 pism. b) ZoA plati: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni

V.V v N N V4 o v 4 / / / o /
ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych ndzori ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho
oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Predevsim soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zalovany nijak nezdGvodruje svij zavér,
podle néhoz zalobce o mezinarodni ochranu pozadal pouze Glelové ve snaze zajistit si
legalni pobytovy status. To neni pravda, nebot z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela jednoznalné patrné, ze tento zavér zalovany opira jednak o ¢asovy sousled udalostt,
nebot zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co mu bylo zruseno povoleni
k trvalému pobytu (v dusledku odsouzeni za zavazny trestny ¢in), resp. az poté, kdy mu
témér uplynula platnost vyjezdniho prikazu. Jak plyne i z judikatury NSS, od zajemcu o
mezinarodni ochranu lze divodné olekavat, ze zadost o ni podaji neprodlené (v zalobcove
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ptipadé by to bylo bezprostfedné po jeho poslednim navratu z Vietnamu v roce 2018,
nebot pravé pfi poslednim pobytu ve vlasti tvrdi, ze uzaviel smlouvu stzv. Cernou
spolecnosti). Z jakého divodu ale zalobce s podanim zadosti o mezinirodni ochranu
z tohoto davodu otalel dalsich témér sest let, je v tomto kontextu jen obtizné vysvétlitelné,
nebot tuto prodlevu nelze preklenout ani poukazem na vykon trestu odnéti svobody,
nebot Gdajnou smlouvu s tzv. Cernou spolecnosti uzavrel jesté pred svym odsouzenim
k trestu odnéti svobody. Druhym didvodem, o ktery se opira zavér zalovaného, ze zalobce
svou zadost o mezinarodni ochranu podal pouze Gcelové, plyne ze samotného vyjadreni
zalobce u¢inéného pti pohovoru dne 19. 8. 2024, v ném? sam uvedl, Ze si v CR jiz zvykl,
chce zde zit a vydélavat penize, aby mohl podporovat své rodice ve Vietnamu.

Soud pak odmita argument zalobce, podle néhoz je z pohledu § 12 pism. b) ZoA sam
sprokazatelné prislusnikem minimalné jedné (...) socialni skupiny, a to skupiny osob obroZenych
nezdakonnymi praktikami vériteli.“ Odhlédne-li totiz v této souvislosti soud jiz vibec od
toho, ze cela teze tykajici se zalobcovych obav z jeho vétiteld pochazi listé a jen z jeho
naprosto ni¢im nepodlozenych tvrzeni, ze si vibec u tzv. ¢erné spolecnosti ve Vietnamu
pujcil éastku odpovidajict zhruba 1500 000 K¢ (a tato tvrzeni pritom ani neni mozno
povazovat za pravdépodobna sohledem na to, ze pujcka méla slouzit k zahajeni
internetového podnikani, o ¢emz ale zalobce rovnéz nic blizsiho nesdélil a ani neni znamo,
ze by néjaky realny pokus o zahajeni takového podnikani vibec kdy ucinil), neni mozné
timto zpusobem k vykladu pojmu ,socialni skupina® obsazenému v § 12 pism. b) ZoA
z povahy véci pristupovat. Takova skupina, pfislusnost k niz muze byt davodem obav
z azylové relevantniho pronasledovani, totiz nemuze byt jakoukoli myslitelnou skupinou
osob, které spojuje libovolny znak, treba i takovy, ktery si doty¢né osoby voli na zakladé
volné vahy nepochazejici z tak rigordznich a zavaznych davodu, jakymi muze byt pavod,
barva kuze, sexualni orientace, prislusnost k jazykové ¢i nabozenské skupiné. Takovy
zavér by odporoval smyslu a Gcelu mezinarodni ochrany a ZoA vtbec. V této souvislosti
je mozno poukazat i na judikaturu NSS, ktery jiz ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2004, .
j- 5 Azs 63/2004-60, ¢. 364/2004 Sb. NSS vystizné uvedl: ,, "Urcita socidlni skupina” ve
smyslu § 12 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné
spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato charakteristika
mad casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu,
svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovini vsak do této
charakteristiky nepatvi. I poubd prislusnost k urcité socidlni skupiné miize byt postacujicim
divodem pro wudéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence oduvodnéného strachu z
prondsledovani, smétujiciho viici Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socidlni skupiny, jez
podnikaji #itady zemé, pripadné jeZ vychdzi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji
normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a vivady védomé takové jednani toleruji, pripadné
odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit icinnou ochranu.“ Je zcela ztejme, ze zalobce takovouto
charakteristikou z divodu svého (stale jen) tvrzeného véfitelstvi vidi tzv. ¢erné spolednosti
nedisponuje. Navic vjeho pripadé neni ani splnéna druha podminka, tj. obava
z pronasledovani pramenici z dané charakteristiky. Jak spravné upozornil zalovany,
zalobce muze hledat ochranu pred potencialné nezakonnym postupem svych vértitela u
vietnamskych statnich organt. Jeho tvrzeni o absenci u¢inné ochrany obéti neni opét
ni¢im podlozeno. Pokud pak sam zalobce uvadi, ze byt lichva predstavuje nadale palcivy
spolecensky problém ve Vietnamu, je proti ni oficialnimi organy brojeno, sam zaveéry
spravnich organt podporuje, kdyz i z jeho slov je ztejmé, ze si je védom, ze skutecné muze,
uzavrel-li lichevni smlouvu (ani to samozfejmé neni mozno nijak ovérit, nebot zalobce
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tuto smlouvu udajné zapomnél ve Vietnamu, pricemz o ni nefekl ani svym rodi¢um,
vV VvV - oV v/ .. M 4 4 4 o
procez je nemuze pozadat, aby mu ji zaslali), hledat ochranu u statnich organu ve

Vietnamu.

Tato zalobni namitka je tak nedtvodna.

Dale se soud zabyval Zalobni namitkou, v niz zalobce tvrdi, ze Zalovany nespravné usoudil
o moznosti udélit mu narodni humanitarni azyl.

Podle § 14 ZoA plati: ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zvetele udélit
narodni humanitarni azyl (dile jen "humanitarni azyl") z humanitirnibo divodu.
Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitdrni azyl, se v
pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli humanitarni azyl za vicelem slouceni rodiny; § 13 se
pouZije obdobné.“

Narodni humanitarni azyl upraveny v citovaném § 14 ZoA je specifickou formou
mezinarodni ochrany, jejimz Gcelem je podle rozsudku NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004-55, zajisténi moznostl, ,,aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i
v situacich, na néz sice nedopada Zidnd z kautel predpoklddanych taxationimi vycty ustanoveni
§ 124§ 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nebumdanni azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé ditvody udélovini humanitarniho azylu (napy. u osob zvldsté tézce
postizenych & nemocnych), u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu,
at uZ zpisobenou lidskymi, & privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile,
vyplyvajicim pro organy vereiné moci z tistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a
pravniho statu.“ Pokud jde o divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ZoA,
zakonodarce zde pfi Upravé podminek pro jeho udéleni zvolil kombinaci neurcitého
pravniho pojmu ,pripad hodny zvlastniho ztetele“ a nasledného spravniho uvazeni (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004-72, ¢. 375/2004 Sb. NSS).
V judikatute spravnich soudu bylo jiz opakované vysloveno, ze na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, z ptislusné pravni Gpravy proto ani nevyplyva verejné subjektivni
pravo na jeho udéleni. Udéleni humanitarniho azylu je tedy véci spravaiho uvazeni
prislusného spravniho organu. K tomu srov. napt. jiz rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003-38. Tato skutecnost ma své dopady 1 ve vztahu k soudnimu prezkumu
rozhodnuti, v nichz jde pravé o udéleni humanitarniho azylu. Z rozsudku NSS ze dne 22.
1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48, plyne, ze (podtrzeni pripojil soud) ,v otdzkdch prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovldddno zdsadami spravnibho wvdzeni, zikon vytvari kritéria,
podle nichZz a v jejichz ramci se miiZze uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani téch
skutecnosti konkrémniho pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale uvizenim
spravnibo organu jsou wuzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovdini a zda premisy takového
visudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zaver. .

Ze zaloby se podava, ze zalobce nesouhlasi se zptusobem, kterym byla jeho zadost o
M 4 4 v 4 4 A 4 \4

mezinarodni ochranu v podobé narodniho humanitarniho azylu posouzena, ale bohuzel

z ni neni vubec jasné, v ¢em mél zalovany podle zalobce konkrétné pochybit. Zalobce
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predstavuje vynatky z judikatury a odborné literatury, ale sam netvrdi, v em spattuje sviy
narok na udéleni narodniho humanitarniho azylu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ye se zabyval rodinnou, socidlni i
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Upozornil
pritom na to, ze narodni humanitarni azyl je vyhrazen vyjime¢nym ptipadam, v nichz
nelze udélit azyl podle § 12 ZoA, ale soucasné by neudéleni azylu bylo zcela ,nehumanni*.
To je pritom konstatovani, které pochazi z judikatury NSS, jiz soud citoval vyse, a jde tedy
o spravay vyklad podminek udéleni narodniho humanitarniho azylu. Neni proto ztejmé,
¢eho se zalobce domaha, poukazuje-li na judikaturu vztahujici se k vykladu neuréitych
pravnich pojmu. Stejné tak neni srozumitelné, pro¢ zalobce povazuje ptistup zalovaného
k vykladu podminek udéleni narodnitho humanitarnitho azylu jako nepfipustné
restriktivni, kdyz ten vychazi ze stejnych podminek, které sam zalobce cituje ve své zalobé.
Proto nelze zalobci prisvédéit, ze by pfislusné zavéry zalovaného byly ,fakricky
netestovatelnymi ze strany spravniho soudu.*.

Opak je totiz pravdou. Soud zjistil, ze zalovany vylozil relevantni pravni Gpravu spravné

a spravné ji rovnéz aplikoval na zjistény skutkovy stav. V zalobcové ptipadé totiz vskutku
4 v v/ /o v 4 / v Vv

neni mozno shledat zadnou vyjimeénou okolnost, tim méné takovou, pro niz by bylo

nehumanni mu neudélit azyl, byt by nespliioval podminky stanovené v § 12 ZoA. Ostatné,

zalobce zadné takové netvrdi ani ve své zalobé. Proto soud i tuto ndmitku vyhodnotil jako

nedtvodnou.

Konecné se soud zabyval posledni zalobni namitkou, podle niz zalovany pochybil v ramci
posouzeni udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) ZoA.

Podle § 14a odst. 1 ZoA: ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje ditvody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpec? vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obclanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. “ Dle druhého odstavce pism. b) tehoz ustanoveni pak: ,Za viZnou sjmu
se podle tohoto zikona povazuje muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini
Zadatele 0 mezindrodni ochranu.“

Jiz ze samotného nazvu vyplyva, ze doplnkova ochrana predstavuje doplnkovy, dodateény
nastroj k ochrané uprchlikd zakotveny v Zenevské Gmluvé [viz bod 33 preambule
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
smérnice (dale jen kvalifikacni smérnice)]. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je .,k udéleni doplrikové ochrany tPeba spinit vsechny podminky stanovené §
14a odst. 1 zdkona o azylu [resp. &l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice] kumulationé - tj., Ze Zadatel
(1) se musi nachdazet mimo zemi svého puvodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi
skutecné nebezpeci (reilnd hrozba); (3) vazné djmy; (4) nemiize nebo neni ochoten vyuZit
ochrany v zemi pivodu; a (5) nesmi se na né vztahovat vylucujici klauzule“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).
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Na rozdil od azylu, u kterého je nutno zkoumat, zda zadatelim hrozi pronasledovani ve

’ . v/ v V 4
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, je v pripadé doplnkové ochrany nutno posuzovat
hrozbu nebezpedi v intenzité vazné 4jmy. Oproti azylu se v pripadé doplikové ochrany
nevyzaduje pficinna souvislost mezi vaznou Gjmou podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a
dtvody taxativné vyjmenovanymi v § 12 zakona o azylu. Dopliikova ochrana tak pocita s
existenci dostatecné intenzivni 4jmy 1 z davodu jinych, nez jsou ty, na jejichz zakladé lze
udelit azyl.

Zalobce spattuje pochybeni zalovaného predevsim v tom, ze si Udajné protifeci, kdyz

z informaci OAMP o bezpec¢nostni a politické situaci ve Vietnamu plyne, ze tam dochazi

ke Spatnému zachdzeni a muceni ze strany policie, pricemz ta by méla naopak pomahat a
4 . v \4 4 / \4 . Ve vV VvV 4 v . ./ \4 .

chranit, z ¢ehoz ma vyplyvat, ze i pti snaze reseni véci s policii by se zalobci nedostalo
\4 4 . Ve v 4 ’ 4 4 \4 .. . VVe .

pozadovaného zadostiuéinéni a navic se obava, ze by policie spolupracovala s jeho véftiteli.

K tomu soud predevsim konstatuje, ze ze zaloby neni vibec ztejmé, z jakého divodu by
se mél zalobce obavat nezakonnych postupt ze strany vietnamské policie. V pohovoru ze
dne 19. 8. 2024 sam uvedl, ze nikdy nemél s vietnamskymi organy zadné problémy. Je
pritom pravdou, ze zalobcem citovana informace vypovida o tom, ze zadrzené osoby
nékdy hlasily spatné zachazeni a muceni ze strany prislusnikt bezpecnostnich slozek prfi
zatykani, vyslesich ¢i zadrzeni, ovSem nejasny je dtvod, pro ktery se zalobce obava, ze by
sam mél byt jimi zadrzen ¢i zatlen. Stejné jako to plati obecné, tak i v této souvislosti je
nutno poukazat na to, ze doplikova ochrana je poskytovana proti nebezpedi, které je
alespon do jisté miry pravdépodobné. Tim je treba rozumét, ze ve vyznamném procentu
ptipadt obdobnych situaci zalobce dojde k nezadoucimu nasledku, takze zalobce ma dobré
divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze svyznamnou pravdépodobnosti
postihnout i jeho (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).
V nyni reSené véci vsak ani z obsahu spravniho spisu, ani ze zaloby neni ztejmé, odkud
zalobcovy tvrzené obavy vibec prameni, prodez v podstaté ani neni mozno vyhodnotit
riziko jejich nastoupeni.

Formuluje-li pak zalobce obavu z moznosti, ze obrati-li se na vietnamskou policii ohledné
svého dluhu u tzv. Cerné spolednosti, ta by se naopak s jeho vériteli spolcila a postupovala
vucéi nému, jedna se o obavy naprosto ni¢im nepodlozené, naopak protirecici i tomu, co
sam zalobce ve své zalobé uznal, totiz ze lichva je ve Vietnamu potirana. Ani v tomto
ohledu tedy neni mozné v zavérech zalovaného shledat jakékoli pochybeni.

Zcela zavérem pak soud konstatuje, ze ackoliv v Gvodu své zaloby anoncoval zalobce, ze
pochybeni zalovaného shledava také v nedostateném posouzeni priméfenosti dopadt
napadeného rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych pomeéra, nic ve vztahu k této
namitce v zalobé neuvedl. Za takové situace se soud touto, vlastné jen formalné vznesenou,
namitkou nezabyval, nebot neni opravnén za zalobce domyslet jeji obsah (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS), kdyz
zalobce k ni zadny obsah sam nepfipojil. Totéz plati pro zalobcem jen obecné uvedené
konstatovani, ze zalovany postupoval v rozporus § 2 a § 3 spravniho radu, resp. ¢l. 3,5 a
8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliku. V zalobé neni uvedeno, ¢im konkrétné mél podle zalobcova
minéni zalovany tato ustanoveni porusit.

Zdvér a naklady 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd rizeni. Pti rozhodovani
/ 4 4 v \ 4 \4 / 4 Ve
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon
Jinak, mad scastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch
jen CasteCny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
Vv v . / /’ / v . \4 / bd \4 /

mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Ten ale
nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku
tak, ze zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 26. brezna 2025

JUDr. Ondftej Szalonnas v.r.
samosoudce
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