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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-128710-4/SO-2024 ze dne 16. 10. 2024,
o ptihlaseni osob pfichazejicich do Givahy jako osoby zidastnéné na rizent,

takto:

L G. G., narozena X., bytem X, zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha, neni osobou zd¢astnénou na tizeni vedeného u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 35 A 30/2024.

IL. G. M., narozeny X., bytem X, zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha, neni osobou zd¢astnénou na tizeni vedeného u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 35 A 30/2024.

III. T. M, narozeny X., bytem X, zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha, neni osobou zicastnénou na fizeni vedeného u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 35 A 30/2024.

Odtvodnéni:

Soud se jiz po {tvrté zabyva rozhodnutim zalované ve véci zadosti zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie (KS v Plzni v této véci
vyhlasil rozsudky ¢.j.77 A 89/2021-93, 77 A 89/2021-220, 55 A 48/2022-61; NSS vydal
rozsudky ¢.j. 2 Azs 17/2022-60 a 10 Azs 12/2023-67, kterymi dva z rozsudkt KS v Plzni
zrusil). Proto se zdejsi soud opét musel zabyvat i tim, kdo muze byt osobu ztcastnénou na
Fizeni o Zalobé. Zalobce mé $est nejblizdich rodinnych p¥islu$nikd, o kterych soud vi:
manzelku G. G., dcery A. a A., syny A., T. a G. Krajsky soud v Plzni i Nejvyssi spravni
soud s nimi dosud nejednaly ani v této véci ani ve vécech obdobnych. Podle dosavadni
znalosti soudu je pouze dcera A. obtankou CR a pouze ve vztahu k ni Zalobce odvozuje svou
7adost o pobyt; zbyli rodinni p¥isludnici nejsou obéany CR, nejsou pobytové zavisli na
zalobcové pobytovém titulu a zalobce od nich neodviji svou zadost.

Jde jiz o nékolikatou véc zalobce souzenou Krajskym soudem v Plzni a rozhodné otazky se
v diléich obménach opakuji; proto soud nize jen odkazuje na obsah spist zdejsitho soudu,
popripadé spisti Nejvyssiho spravaiho soudu, s tim, Ze je mu jejich obsah znam bud'to z jeho
/v /7 Ve ’ 4 \4 4 ’ v v 7 v/ /v . 4 Ve 7 7

Uredni ¢innosti tim, ze se rozhodovani téchto véci primo Gcastnil nyni vytizujici soudce (sp.
zn. 77 A 89/2021, 55 A 48/2022), nebo se s obsahem téchto jinych spist seznamil pravé pro
/v 4 4 v .. \4 v/ /v . . . ’ ’ * 0
Ucely rozhodovani ve vécech, jichz se pfimo Ucastnil (jde zejména obsah soudnich spisu sp.
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zn. 57 A 73/2018,57 A 82/2018, 57 A 83/2018 v predchozich vécech zalobce, se kterymi
seznamil pro cely rozhodovani ve vécech sp. zn. 77 A 89/2021, 55 A 48/2022). Nejde tedy
o skutecnosti, ke kterym by bylo treba vést dokazovani. Ptipadné osoby z(c¢astnéné na fizeni
byly vyzvou ¢. j. 35 A 30/2024-57 informovany o tom, ze soud vychazi z toho, jak byly
srovnatelné otazky feseny v jinych vécech zalobce, a mohly na to reagovat (srov. rozsudek
NSS ¢.j. 1 As 100/2009-129 ze dne 10. 2. 2010, ¢. 2038/2010 Sb. NSS). Jejich zastupci je to
nepochybné znamo také, nebot ve vSech téchto vécech zastupoval Zalobce a pfimo v nynéjsi
véci v rizeni vedeném pod sp. zn. 77 A 89/2021 zastupoval 1 pripadné osoby zicastnéné na
fizeni.
Obecné k vyzvé potencialnim osobdm zicastnénym na ¥izeni

Kdo je osobou zic¢astnénou na fizeni jednak vymezuje § 34 soudniho radu spravniho, jednak

masa judikatury spravnich soudt. Ta ma v pripadé zalobce Ctyfi vrstvy: (1) vymezeni okruhu
/ Vv v / v/ 4 v v 4 4 i 4 4

osob ztcastnénych na fizeni obecné ve vécech spravniho soudnictvi; (2) vymezeni okruhu
/ Vv v / v/ 4 .. / v 4 / V v /

osob ztcastnénych na fizeni v cizineckych vécech; (3) vymezeni okruhu osob zucastnénych

v/ 4 o / v Vev/ \4 4 / V v /

na rizeni v rizmyjch vécech nynéjsiho zalobce; (4) vymezeni okruhu osob ztcastnénych na

v/ 4 v/ 7 7 / vV Vv

fizeni primo v této konkrétni véci zalobce.

Podle § 34 odst. 1s. t. s. je osobou zUcastnénou na fizeni osoba, ktera byla p#imo dotéena ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti
nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle

4 / 4 M * /v 4 / v / N v v/ 7/
navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v rizent
prava osob zucastnénych na tizeni uplatriovat.

Z hlediska obecnych judikatornich vykladd (vrstva ad 1) lze konstatovat, ze osoba
z0lastnéna na fizeni musi spliiovat materialni podminku primého dotceni na pravech ¢i
povinnostech a formalni podminku ozndmeni o uplatnéni prav v fizeni. Je povinnosti soudu,
aby o rizeni vyrozumél ty osoby, u nichz lze prima facie predpokladat, ze jsou nebo mohou
byt primo dotceny ve smyslu § 34 odst. 1s. f. s. Role soudu musi byt v tomto ohledu aktivni,
voditkem muze byt otazka Ucastenstvi ve spravnim fizeni (srov.
rozsudek NSS €. j. 1 As 39/2004-75 ze dne 21. 12. 2005, ¢. 1479/2008 Sb. NSS).

Nad ramec toho nelze z obecnych judikatornich vykladt v nynéjsi véci vychazet, nebot
pozadavek pFimého dotceni na pravech a povinnostech je v cizineckych vécech chapan jinak
a vyrazné $ireji nez v obecnych vécech spravniho soudnictvi. Jinymi slovy: co je chapano
jako primé dotleni sui generis z pohledu uplatnovaného v cizineckych vécech by z obecného
pohledu bylo neptimym dotcenim prav ¢i dotéenim jen faktickym (srov. vyslovné rozsudek
NSS ¢. j. 1 Azs 168/2024-30 ze dne 21. 11. 2024, odst. 32, 33 a 36).

Z hlediska judikatornich vykladt v souvislosti s cizineckymi vécmi (vrstva ad 2) lze
konstatovat, ze v posledni dobé byla vydana dvé sumarizujici rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera méla nahledy uplatnované v cizineckych vécech konsolidovat.

Osobami prichazejicimi v uvahu jako osoby zlcastnéné na fizeni podle § 34 odst. 1s. t. s.
jsou nejen rodinni pfislusnici podle § 15a zakona o pobytu cizinct, od kterych cizinec
odvozuje sviyj pobytovy titul, nybrz i dals? rodinn{ piislusnici, s nimizZ cizinec na iizemi Zje,
pokud spravni rozhodnuti miiZe primo zasibhnout do jejich prava na soukromy a rodinny Zivot.
Soud proto tyto osoby vyzve, jestlize dotéeni na jejich pravech je s ohledem na obsah spravniho
spisu a zalobnich namitek dostatecné zjevné (srov. rozsudek INSS . j. 8 Azs 83/2024-39 ze dne
18.7.2024, ¢. 4631/2024 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Posledné uvedeny rozsudek vsak nevymezil obecna hlediska identifikace ptimého dotéent,
ani jeho dostate¢né zjevnosti. Pozadavek primého dotleni prakticky nezminil, nelze to

M 4 v \4 / 4 4 4 v v v v/ N
nicméné povazovat za odchyleni se od zakonného pozadavku § 34 s. t. s. Pozadavek primosti
dotéeni byl totiz do pravni véty tohoto rozsudku doplnén ex post pro cely publikace ve
sbirce rozhodnuti NSS. Trvajici platnost zakonného pozadavku primého dotleni lze ostatné
dovodit z nasledného rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 168/2024-30.

Povinnost vyzvy na zakladé dostatecné zjevnosti dotéeni na pravech s ohledem na obsah
spravniho spisu a zalobnich namitek rozsudek €. j. 8 Azs 83/2024-39 podrobnéji nevylozil.
Pii kvalifikaci toho, cojezjevné i dostatecné zjevné, vsak lze kazuisticky vychazet
z predchozich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera na jednotlivych pripadech
priblizuji, které okolnosti ptipadu vyzaduji vyzvu krajského soudu podle § 34 odst. 2 s. 1. s.
a které vyzvu nevyzaduji. Lze proto napriklad fici, ze dostatecné zjevnym primym dotcéenim,
které by vyzadovalo vyzvu soudu podle § 34 odst. 2 s. 1. s., neni ani stav, kdy cizinec v fizeni
o zalobé a kasacni stiznosti tvrdi, ze zije se zletilym synem a jeho rodinou v jednom byté,
denné se stara o vnuka a ,cela rodina zije ve spolecné domacnosti“ (srov. vyslovné
konstatovani rozsudku NSS ¢. j. 8 Azs 279/2022-47 ze dne 31. 10. 2023, odst. 18, a odst. 2
jemu predchazejiciho usneseni ¢. . 8 Azs 279/2022-41).

Primé dotCeni ve smyslu judikatury v cizineckych vécech tak je dano u odvozenych
/ i o M / i 4 v 4 v 4 i v/ 4 v/ ..

pobytovych titula (zejména) u nositele opravnéni ke slouceni rodiny v tizeni o zadosti jeho
rodinného prislusnika, nebo naopak je dano téz u rodinnych prislusnikd, jejichz pobytova

/ v 7. 4 4 4 v 4 .. v v v/ 4 v/ v
opravnéni jsou odvozena od pobytového opravnéni cizince, o némz se vede rizeni. V pripadé
pobytovych tituld smétujicich ke slouceni rodiny je tedy predmétem fizeni také rodinny
zivot slucujicich se ¢lend rodiny (srov. rozsudek . j. 1 Azs 168/2024-30, odst. 37, 43).

Oproti tomu samotny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota pro existenci primého
dotéeni prav ¢i povinnosti nestali (srov. rozsudek C.j. 1 Azs 168/2024-30, odst. 37, 42).
Vzijemné souiti cizincl na dzemi CR pouze indikuje, %e spravni rozhodnuti do jejich
prava na soukromy a rodinny zivot miize zasihnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Azs 83/2024-
39, odst. 21). Uéelem Fizeni o 7adosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodide totiz
neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte; fizeni vsak muze mit na dité
zprostredkovany pravni dopad (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Azs 314/2020-52 ze dne 8. 10. 2021,
odst. 37).

Tyto zavéry lze shrnout tak, ze soud ma zvazit, zda Glastnici spravaiho tizeni pripadaji do
y y ) )
Gvahy jako osoby zucastnéné na fizeni. Pokud ptipadaji do Gvahy, ma je podle § 34 odst. 2
s.f.s. vyzvat k pripadnému uplatnéni prav osob zicastnénych na fizeni. Materialni
4 7 Ve v / 4 4 4 4 % v /4 v/ /7 . .
podminka primého dotceni nezbytna pro uznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni je sui
. v v/ v o / / / . o] 4 v
generis naplnéna v pripadé riznych odvozenych pobytovych titult. Naopak neni naplnéna
. 4 \4 Ve 4 /7 /7 / /v 4 4 4 v/ 4 M 4 v
jen tim, ze osoba prichazejici do Gvahy byla Gcastnikem spravniho fizeni, a ani neni naplnéna
M 4 \4 4 4 4 4 Ve 4 4 v Ve 4 M c
jen tim, ze rozhodnuti spravniho organu ¢i spravniho soudu mélo ¢i bude mit vliv na jeji
rodinny ¢1 soukromy zivot.

Potencialni zasah do rodinného ¢i soukromého zivota plisobici v rodinnych vztazich mimo
odvozené pobytové tituly ¢i tituly slouzici ke sloudeni rodiny je tak tfeba werifikovat a
kvalifikovat, aby byla postavena na jisto jak existence zasahu, tak jeho povaha z hlediska
primosti. Posouzeni existence pfimého dotlenti je odvislé od konkrétnich skutkovych okolnosti
ptipadu a konkrétnich tvrzeni zalobce (i jiného procesniho subjektu. Skutkovou instanci je
v tomto ohledu krajsky soud (srov. pfiméfené usneseni NSS ¢. j. 8 Azs 99/2024-61 ze dne 21.
11. 2024, odst. 31 a tam citovanou judikaturu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dosavadni p¥istup spravnich soudi k rodinnym prislusnikim Zalobce

Z hlediska judikatornich vykladu v souvislosti s rdznymi pobytovymi véecmi Zalobce
souzenymi Krajskym soudem v Plzni (vrstva ad 3) lze pfipomenout dosavadni jednotné
zaveéry: pro vicely posouzeni zdsabu do rodinného Zivota jsou rodinni prislusnici zalobce dotceni
rozhodnutim ve véci zalobce pouze neprimo (srov. konstatovani zprostiedkovanosti zdsabu v
rozsudcich NSS ¢. j. 2 Azs 241/2020-29, odst. 27 a 30; €. j. 1 Azs 260/2020-27, odst. 33 a 36;
& j. 3 Azs 246/2020-39, odst. 31 a 34). Tenty nazor potvrdil Ustavni soud v usnesenich sp.
zn. 1. US 2027/22, odst. 23 a 24; 1. US 2879/20; III. US 2880/20). Stejné tak ho vyslovné
potvrdil i Evropsky soud pro lidskd prava v odst. 102 rozsudku ve véci M. proti Ceské
republice ¢. 15117/21 a 15689/21 ze dne 16. 5. 2024 (,Soud sice uzndvd, zZe rodina stéZovatele
by jeho vycestovinim z Ceské republiky byla nepochybné dotéena, je viak ochoten prijmout zdvér
vrcholnych soudsi, 7e dopad na jeho déti ve smyslu kategorizace provedené Ustavnim soudem by
byl spise neprimy ).

Z hlediska judikatornich vykladt pfimo v téro konkrétni véci zalobce (vrstva ad 4) lze
pripomenout, ze zdejsi soud opakované odmitl, Ze by rodinni pfislusnici zalobce byli v fizeni
o zalobé pfimo dotleni ve smyslu § 34 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud se k této otazce
zavaznym zpusobem nevyjadril, s vyjimkou postaveni dcery zalobce A. M. V rozsudku ¢. j.
2 Azs 17/2022-60 pouze konstatoval, ze okruh ucastniki spravniho fizeni a osob
zalastnénych na fizeni nemusi byt nutné stejny (posouzenti je ,nutno striktné oddélit®, odst.
33). V rozsudku C. j. 10 Azs 12/2023-67 pak konstatoval, ze rodinni pfislusnici zalobce jsou
Ucastniky spravniho fizeni (odst. 63) a je tfeba rodinné prislusniky zalobce treba povazovat
za osoby prichdzejici v sivabu jako osoby zcastnéné na tizeni pred krajskym soudem (odst.
52). Blize a neprimo se vyjadril pouze k postaveni rodinnych prislusniku, ktefi jsou obcany
EU a na které dopadaji zavéry odst. 43 a 45 cit. rozsudku ¢. j. 5 Azs 314/2020-52. Takovym
obc¢anem a osobou primo dotcenou je v nynéjsim pripadé pouze A. M.

V souzené véci zdejsi soud opakované konstatoval, ze zalobce ma Sest nejblizsich rodinnych
ptislusnikt: manzelku G. G., dcery A.a A.,syny A, T. a G.

Zletila dcera A. je jako oblanka CR a EU nositelkou opravnéni ke sloudeni rodiny. Ve
smyslu zavéru jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy ptichazi do avahy
jako osoba zGcastnéna na fizeni a soud ji proto vyzval k uplatnéni prav podle § 34 odst. 2 s.
¥. s. Ze ji ma soud vyzvat, Ize implicitné dovodit i z kasa¢né zavazného rozsudku &. j. 10 Azs
12/2023-67, jakkoliv to je vjeho odst. 52 vyjadfeno jen odkazem na zavéry jiného
rozhodnuti a sam Nejvyssi spravni soud v #éto véci A. M. ani nevyzyval.

Ve vztahu k dalsi zletilé deefi A. Zalobce neuplatnil Zadnou argumentaci a ze spravaiho spisu
ani dosavadni pripravy véci neplyne, ze by tato dcera zila spolecné se zalobcem nebo ze by
jejich pobytové tituly byly vzajemné zavislé. Ve smyslu zavéra rozsudku ¢. j. 8 Azs 83/2024-
39 a . j. 8 Azs 279/2022-47 tedy nenti treba ji vyzyvat. Soudu je znamo, ze ji zalobce oznacil
jako osobu zudastnénou na rizeni o kasacni stiznosti sp. zn. 2 Azs 17/2022, sam Nejvyssi
spravni soud vsak v této véci A. M. nevyzyval. Za toho stavu ani zdejsi soud neshledal zadny
duvod, pro¢ ¢init vyzvu podle § 34 odst. 2 s. t. s. vUci této dceri zalobce. Obdobné plati ve
vztahu ke zletilému synu A.: zalobce neuplatnil Zidnou argumentaci a ze spravniho spisu ani
dosavadni pfipravy véci neplyne, ze by tento syn zil spolecné se zalobcem nebo ze by jejich
pobytové tituly byly vzajemné zavislé. Ve smyslu zavért rozsudku ¢. j. 8 Azs 83/2024-39
tedy neni treba ho vyzyvat.

Ve vztahu k manzelce G. G. a nezletilym syntim T. a G. Nejvyssi spravni soud v odst. 47,
49, 63 rozsudku C. j. 10 Azs 12/2023-67 kasa¢né zavazné konstatoval, Ze maji byt Gcéastniky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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fizeni pred zalovanym (oznalil je jako ,manzelku® a ,nezletile syny/déti“, o jinych
M / v/ v 7 7 7 \4 i 4 4 / v i

rodinnych prislusnicich se nezminil, takze nevznika rozumna pochybnost, které z Sesti
M / v/ v 7 o A

rodinnych prislusnika soud mini).

Rozsudek ¢. j. 10 Azs 12/2023-67 se oproti tomu zavaznym zpusobem nevyjadril k tomu,
zda maji byt manzelka G. G. a synové T. a G. osobami zt¢astnénymi na rizeni, resp. zda
spliuji materialni podminku pfimého dotceni prav ¢i povinnosti podle § 34 odst. 1 s. f. s.
Argumentace v odst. 50-55 kasané zavazného rozsudku je neadresna, odkazuje predevsim
na zavéry odst. 43 a 45 rozsudku €. j. 5 Azs 314/2020-52, které se tykaji postaveni rodinnych
ptislusnikd, krer? jsou obéany EU (tato véc je KS v Plzni znama z jeho Gfedni Cinnosti z tizeni
sp. zn. 57 A 20/2019). G. G. ani T. a G. M. v$ak nejsou obany CR & EU, takZe na né zavéry
rozsudku ¢.j. 5 Azs 314/2020-52 nedopadaji. Z odst. 52 kasacné zavazného rozsudku tak
vyplyva toliko to, ze tito rodinni pfislusnici prichdzi do #vaby jako osoby zicastnéné
na rizeni. Jinymi slovy, zdejsi soud je povinen je podle § 34 odst. 2 s. f. s. vyzvat
k pripadnému uplatnéni prav, anasledné posoudit, zda splinuji materialni podminku
primého dotleni (srov. také cit. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 39/2004-75). Soud je proto vyzval
k uplatnéni prav podle § 34 odst. 2s. t. s.

Turzeni rodinnych prislusniki Zalobce v této véci a okolnosti pripadu

Na vyzvu soudu manzelka i oba nezletili synové zalobce uplatnili prava osob zic¢astnénych
na rizeni. Uvedli:

Pani G. i oba nezletili synové jsou pritom presvédceni, ze fizeni o zadosti zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct se netyka pouze prav
Y , . o , 4 - ;
zalobce samotného a jejich zletilé dcery / sestry, od které zalobce sviij pobyt odvozuje, ale
rozhodnuti z néj vze$lé primym zplsobem zasahuje také do prava na soukromy a rodinny
zivot jeho manzelky a dvou nezletilych synt. Tito rodinni pfislusnici na zemi CR spolecné
s zalobcem mnoho let zili, synové uz od jejich narozeni. Nezletili synové do dnesniho dne
studuji (coz dolozili potvrzenim o studiu ptilozenym k zalobé), v disledku ¢ehoz jsou plné
4 . 4 \4 . /4 4 . 4 4 4 . v_ 7 4 v
zavisli na zalobci a své matce. Zavislost neni pouze materialni, ale 1 emocni. Manzelku zalobce
poji s zalobcem pevné manzelstvi a silné citové vazby (vizte prosim jeji Cestné prohlasent,
které bylo pfilohou k zalobé). Zamitnuti zalobcovy zadosti tak rodinu stavi do situace, kdy
si musi vybrat mezi dvéma bolestivymi scénafi. Pokud by rodina méla zistat nerozdélena,
manzelka i synové budou muset opustit prostredi, do kterého jsou zcela integrovani a které
pro syny predstavuje jediny domov. Naopak rozhodnuti Ceské Gzemi neopustit, a to prave z
divodu vazeb a zazemi zde vytvorenych, v disledku zamitavého rozhodnuti zpusobuje
odloudeni rodiny, ktera je na sebe vSak silné napojena. Proto pani G. i oba nezletili synové
. . 4 v/’ V. 7 Ve V/ Vv 4 A4 4 4
jako rodinni prislusnici (v $ir$im slova smyslu) splriuji materialni podminku podle § 34 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Dale uvedli, ze rozlisovani mezi jednotlivymi rodinnymi prislusniky a jejich procesnim
postavenim nema oporu v rozsudku ¢. j. 10 Azs 12/2023-67, naopak tento rozsudek se
o rodinnych pfislusnicich zalobce vyjadtuje souhrnné.

Soud tuto argumentaci zvazil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Vyse soud vysvétlil, ze rozsudek . j. 10 Azs 12/2023-67 ve skutecnosti nehovofi o rodinnych

ptislusnicich zZalobce souhrnné, ale ¢ini mezi nimi rozdily. Jakkoliv tyto rozdily blize

neodtivodriuje a misty je jeho argumentace dokonce jen implicitni, je to v zakladu logicke:
o / . / v/ v 4 o \4 v 4 v *V/ s ee ’ .

u riznych rodinnych pfislusnika zalobce se hmotnépravné lisi jejich pobytové tituly, u

dcery A. 1 obcanstvi, a proto je odlisné i jejich pravni postaveni a jeho dtvody v fizeni o

zadosti zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ve vztahu k manzelce i obéma nezletilym syntim zalobce rozsudek ¢. j. 10 Azs 12/2023-67
jasné konstatuje, ze by méli byt Gcéastniky spravniho tizeni. Nic takového nekonstatuje ve
vztahu ke zletilé dceti zalobce A. To lze dovodit toliko implicitné z odkazu na rozsudek
¢.j. 5 Azs 314/2020-52. Z téhoz odkazu lze dovodit, ze zletila dcera zalobce A. ma byt
osobou zaclastnénou na ftizeni o zalobé. Nic takového rozsudek ¢. j. 10 Azs 12/2023-67
nekonstatuje, a to ani implicitné, ve vztahu k manzelce ¢i obéma nezletilym synim zalobce.
Ostatné, zdejsi soud v téro véci jiz dvakrat jasné konstatoval, ze manzelku a oba nezletilé

v \4 M / Vv v /4 v/ 4 M VVv/ 4 4 v i
syny zalobce nepovazuje za osoby z(lastnéné na fizeni. NejvySsi spravni soud vsak ani
jednou jasné nekonstatoval, ze osobami zCastnénymi maji byt, rozhodnuti krajského soudu

Ve .. / o o M v . v M Ve /. v vV /

zrusil z jinych dtvoda. K tomu lze jen dodat, Ze tedy zjevné absentuje néjaky jasné vyileny,
kasacné zavazny nazor Nejvyssi spravniho soudu a Nejvyssi spravni soud ostatné v této véci
nikoho ze zminénych rodinnych pfislusnikti sam ani nevyzyval k uplatnéni prav osob
zalastnénych na tizeni (verba movent, exempla trabunt).

Manzelce 1 obéma nezletilym synum zalobce tak rozsudek ¢. j. 10 Azs 12/2023-67 jasné svédci
/7 IV 4 o /4 4 v/ 4 ./ v v ..

ve vztahu k postaveni ucastnika spravniho fizeni. Nemaji v$ak pravdu v tom, Ze jim tento
M v v v/ 4 4 /v v / v/ 4

rozsudek jasné svéd¢i ve vztahu k procesnimu postaveni osob ztcastnénych na fizeni. O tom

mlci. Krajsky soud nemize nez vychazet z toho, ze tyto odlisnosti jsou v kasacné zavazném

4 v 4 \4 v/ / .. / 4 v 4 77 Vv /

rozsudku zamérné, protoze zadné jiné rozumné vysvétleni se nenabizi. Toto odlisné

4 v oV / Vv o i v M 4 V. Vv 4 /4 v

postaveni ostatné nemuze byt ve véci ani prekvapivé: podle kasaéné zavazného rozsudku C.

J- 2 Azs 17/2022-60 je nutno striktné oddélit posouzeni okruhu uéastnika spravniho fizeni a

okruhu osob zGc¢astnénych na rizeni.

Je tteba odmitnout nazor zalobce o prilisné rigidité tohoto posouzeni. Srovnatelné pripady
¢1 pravni otazky maji byt posuzovany srovnatelné; to je jednoznaény pozadavek ustalené
judikatury (srov. nalez sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 15. 8. 2018, odst. 25 a tam citovanou
judikaturu; prevzato napf. rozsudkem NSS €. j. 1 As 288/2022-20 ze dne 9. 2. 2023, odst. 10).
To plati tim spise pro srovnatelné pripady téhoz Zalobce, ve kterych se legitimni ocekavani
srovnatelného vysledku posiluje imérné tomu, ze se zuzuje moznost distinkce. Klesa totiz
moznost, ze by se u téhoz zalobce vyskytla relevantni skutkova ¢i pravai odlisnost (nadto za
situace, kdy takova odlisnost nebyla nikdy ani konstatovana). Zdejsi soud tedy jen zastava
nazor, ze vuci zalobci maji soudy postupovat obdobné v obdobnych pripadech a totozné
v totozném pripadé. To plati tim spise, jde-li o tentyz soud. Nejde o projev prilisné rigidity,
ale o predvidatelné uplatnéni obecné platnych pravidel regulujicich shodné situace shodné.

Z rozsudku ¢. j. 10 Azs 12/2023-67 ostatné plyne, ze procesni stav v predchozich vécech
zalobce nebyl Nejvyssimu spravnimu soudu bez pochyb znam, a nebyla mu tedy znama
jejich pripadna odlisnost od nyni projednavané véci. V odst. 54 odtvodnéni pouze uvedl, ze
Srodinni prislusnici v jinych vécech se prece nemuseli na soudnim vizeni icastnit téZ z jinych
diivodii — napy. o vstup do 7izeni vitbec neméli zajem®. To je hypoteticka Gvaha, ktera je jisté
obecné pravdiva. Neprosadi se vsak v nynéjsi véci, protoze skutkovy i procesni stav plynouct
z jednotlivych soudnich spisu je nepochybny. Vytizujici soudce se ve vécech vedenych pod
sp. zn. 35 A 30/2024, 55 A 48/2022 a 77 A 89/2021 seznamil s obsahem spisu zdejsiho soudu
sp. zn. 57 A 73/2018, 57 A 82/2018, 57 A 83/2018 i obsahem spist Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Azs 241/2020, 1 Azs 260/2020, 3 Azs 246/2020, 2 Azs 17/2021 a 10 Azs
12/2023. Na zakladé faktické znalosti obsabu spisii Krajsky soud v Plzni konstatuje, ze véci
zalobce se co do procesniho postupu ve vztahu k osobam zGc¢astnénym na tizeni nijak nelis.
V zadné z téchto véci nebyli zadni rodinni ptislusnici zalobce vyzyvani krajskym soudem ¢i
Nejvyss$im spravnim soudem podle § 34 odst. 2 s. 1. s., prestoze bylo prima facie jasné, ze
se tyto véci tykaji 1 pfimérenosti zasahu do rodinného Zivota zalobce. Nepochybné tedy lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vylouéit zaklad hypotetické avahy zrozsudku ¢.j. 10 Azs 12/2023-67: dfivéjsi netcast
rodinnych prislusnikd zalobce nebyla zptsobena jejich procesnim postupem. Jejich netéast
byla zptisobena tim, ze zadny soud o jejich Gcasti ani neuvazoval.

. / v/ v / Vv N /. v . . /v v 4 . v/ /
Rodinni prislusnici Zalobce nejsou v této véci osobami zicastnénymi na ¥izent

Soud tak zhodnotil davody tvrzeni manzelky i obou nezletilych synt zalobce a dospél
k zavéru, ze dotlenti jejich prav a povinnosti je nanejvys neprimé ¢i spise jen faktické, nikoli
7 ’ . . . v/ 4 v 4 A

pravni (tj. nikoliv primé dotéeni ve smyslu § 34 odst. 1s. t. s.).

Predné je podstatné, ze manzelka i oba nezletili synové zalobce nejsou primarnimi ani
sekundarnimi nositeli opravnéni ke slouceni s zalobcem. Takovy vztah je jen mezi zalobcem
a zletilou dcerou A. Manzelka i oba nezletili synové zalobce maji pobytové tituly nezavislé
na zalobci 1 nezavislé na zletilé A. M. Pfedmétem fizeni ve smyslu nejnovéjsi judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu tak je rodinny zivot (a slouceni) zletilé dcery zalobce A. a
zalobce (srov. rozsudek ¢. j. 1 Azs 168/2024-30, odst. 43).

Rodinny zivot zalobce, jeho manzelky a obou nezletilych synd tak je neudélenim
pobytového opravnéni zalobcei dotéen fakticky tim, ze dojde k pripadnému rozdéleni rodiny
¢1 jejimu spolecnému premisténi. Stran pobytovych prav manzelky a obou nezletilych syna
se (pravné) nemeéni nic. Stejné tak se pravné neméni nic na existujicich pravech mezi manzely
a mezi rodici a détmi (zalobce ma napt. nadale vici synim povinnost vychovy a vyzivy, oni
maji povinnost ho dbat, mezi zalobcem a jeho manzelkou zGstava povinnost vzajemné tcty
a podpory, ...).

Faktické omezeni uzivani pravem chranéného rodinného zivota docasnym rozdélenim
rodinného spolecenstvi mezi manzeli a jejich nezletilymi détmi na zakladé toho, ze jeden
z manzelt neziska ¢i ztrati pobytovy titul, i recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
opakované oznacila za neprimé dotceni téchto prav, poptipadé jen faktické dotceni (srov.
napt. rozsudky NSS ¢.j. 5 Azs 218/2023-72 ze dne 19. 1. 2024, odst. 32, 34, 36; C. j. 4 Azs
18/2022-65 ze dne 27. 7. 2023, odst. 47, 48).

Tomu pak odpovida, ze v nedavné minulosti i p#imo ve vécech Zalobce sp. zn. 57 A 82/2018
a 57 A 83/2018, tj. vécech zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu
cizinct a Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za sicelem
spolecného souzit rodiny, Nejvysst spravai soud vyslovné uvedl, ze dopad do prav nezletilych
déti zalobce je zprostiedkovany, tj. neprimy (rozsudky &. j. 2 Azs 241/2020-29, odst. 27; ¢. j. 3
Azs 246/2020-39, odst. 31). S timto nahledem je konsistentni i1 procesni postup zdejsiho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, které v predchozich vécech zalobce jeho rodinné
ptislusniky nevyzyvaly podle § 34 odst. 2 s. 1. 5., aniz by se tyto véci od véci nynéjsi procesné
odlisovaly.

Jak soud uvedl vyse, nepfimost zasahu v téchto vécech zalobce konstatoval opakované i
Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava. To je dal¥i dtvod, pro¢ manzelka a nezletili
synové zalobce nemaji pravdu, ze by pro posouzeni jejich postaveni byl urlujici kasacné
zavazny rozsudek €. j. 10 Azs 12/2023-67. I kdyby tento rozsudek obsahoval jasny zavér, ze
by byli ptimo dotleni ve svych pravech ¢ povinnostech ¢ ze by museli byt osobami
zGlastnénymi na fizeni, byl by tento zavér nasledné zpochybnén rozhodnutim Evropského
soudu pro lidsk4 prava. Jeho rozsudek je ptitom pro CR zivazny podle &. 46 ve spoj. s &.
44 odst. 2 Evropské imluvy; jeho posouzeni ma prednost i pred dfive vyslovenym kasacné
zavaznym pravnim nazorem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢&. j. 1 Azs 16/2021-50
ze dne 23. 2. 2022, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, odst. 41). Jak ovsem zdejsi soud opakované uved],
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v/ / v v 4 / 4 Vev/y v . . . VVv/
zadny kasalné zavazny nazor v tomto smyslu v nynéjsi véci ani vysloven nebyl. Nejvyssi
spravni soud se vyslovil - prevazné implicitné - k Gcastenstvi ve spravnim fizeni, nikoli
k castenstvi v soudnim fizeni.

Oproti tomu lze poukazat na to, ze ani Nejvyssi spravai soud v nynéjsi véci nepostupoval
podle § 34 odst. 2 s. t. s. a nevyzyval manzelku zalobce a jeho nezletilé syny k uplatnéni prav
osob zudastnénych na fizeni. Tuto absenci vyzvy nelze pricitat tomu, ze Nejvyssi spravni
soud vydal dvé kasalni rozhodnuti ve prospéch zalobce. Nelze totiz presumovat, ze jde
4 Vo 4 v v 1./ o V . 7.

zaroven i o rozhodnuti ve prospéch manzelky a nezletilych synt zalobce. Naopak, i zajmy
{lent jedné rodiny mohu byt ve vzajemném rozporu (srov. rozsudek NSS C.j. 5 Azs
220/2019-33 ze dne 29. 5. 2020, ¢. 4034/2020 Sb. NSS, odst. 23 a nasl.). Osoby zGcastnéné na
v/ 4 / /4 4 4 |44 v/ 4 4 /7 v v
fizeni maji samostatné procesni postaveni a haji v rizeni vlastni zajem. Pokud tedy skuteéné
jde o osoby zcastnéné na fizeni, museji dostat procesni prilezitost vlastni zajem hajit pred
kazdym vécnym rozhodnutim soudu, a to bez ohledu na formu a dvody rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze v predchozich pobyrovych vécech Nevyssi spravai soud s manzelkou
a nezletilymi syny zalobce nejednal a ani je nevyzyval jako potencialni osoby zilastnéné na
v/ 4 bl N / / 4 4 Ve vV M 4 i 4 Ve
fizeni, byt se tyto véci také tykaly posuzovani pfiméfenosti zasahu do rodinného zivota.
Tyto véci se tedy z hlediska fizeni pred soudem nijak nelisily od véci nynéjsi. Naopak
v téchto vécech Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze jsou na svych pravech
dotéeni zprostredkované (tj. neptimo). To samé zavazné konstatoval i Evropsky soud pro
lidska prava.

Primo v nynéjst véci Nevyssi spravai soud s manzelkou a nezletilymi syny zalobce nejednal
b / M 7 4 /v v / v/ 4 Vev/ v M

a ani je nevyzyval jako potencialni osoby zGcastnéné na rizeni. Nynéjsi véc se z hlediska

v/ 4 v v o Vev/ .. v/

fizeni pred soudem od véci nynéjsi nijak nelisi.

Na zakladé dosavadni konsolidované judikatury k obecné otazce postaveni rodinnych

ptislusnikt podle § 34 s. 1. s. v cizineckych vécech 1 postupu a rozhodovani spravnich soudt

v nynéjsi ijinych vécech zalobce tak Krajsky soud v Plzni uéinil (opakovany) zavér, ze

neexistuje pravni vztah odvozenosti mezi pobytovymi opravnénimi G. G., T. a G. M. a

stavajicim ¢i zadanym pobytovym opravnénim zalobce. V tomto smyslu neni jejich spoleény
M / Ve 4 4 v v v/ 4 v v M / v 4

rodinny zivot v pravaim smyslu predmétem fizeni o zalobé. Stav faktického dotceni

v / i / Ve v i v/ / v 4 4 Ve i 4 v
spolecného rodinného zivota nepredstavuje pfimé dotCeni prav ¢i povinnosti manzelky
zalobce (i jeho nezletilych synda.

Za toho stavu neni naplnéna materialni podminka dotéeni na pravech ¢i povinnostech
nezbytna podle § 34 s. f. s. pro nabyti postaveni osob ztcastnénych na fizeni. Soud proto
podle § 34 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze manzelka zalobce a jeho nezletili synové nejsou osobami
zGCastnénymi na fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti (kazdému z jeho vyrokd samostatné) lze podat kasacni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou tydnd od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-
li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.
a contrario; § 106 odst. 2, 4 s. 1. s.].

Pokud kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepiijatelnost (§ 104a odst. 1s. f. s.; usneseni NSS ¢. .
2 As 361/2023-28 ze dne 20. 6. 2024).

Plzen 1. dubna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



