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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: J.- H.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Valasské Mezitici
sidlem Soudni 1221, 757 01 Valasské Mezirici

o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orginu

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobce se domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného, kterého dne 28. 6. 2024 poZadal
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,informaéni zikon®). Zalobce poZadoval informace o
nékterych aspektech potizovani a zpracovani fotografii z rychloméru umisténého ve V. ulici,
pobliZ proluky na ulici P. v obci Vala$ské Meziti&i. Zalovany ppisem ze dne 8. 7. 2024 na
7adost odpovédél a informace poskytl. Dle minéni Zalobce je viak neposkytl zcela. Zalobce
tak dne 12.7.2024 podal stiznost pro neposkytnuti informace dle § 16a odst. 1 pism. ¢)
informacniho zakona, o které bylo nadfizenym zalovaného, Krajskym Gfadem Zlinského
kraje, dne 12. 8. 2024, pod ¢. j. KUZL 70787/2024 rozhodnuto tak, ze se postup zalovaného
potvrzuje.

. Zalobce namital, ze zalovany je necinny ve vztahu k vytizeni jeho zadosti v rozsahu dvou
4 M 4 VV /7 / /4 4 v/ / */ VvV

otazek. Ve vztahu k jeho otazce sméfujici na zpracovani porizenych fotografii zalobce

namital, ze poskytnuta odpovéd neobsahuje odpovéd na otazku, co presné se snimky déla
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osoba, kterd je zpracovdvd. Nadtizeny organ odpoveéd vyhodnotil jako dostacuji a dostateéné
konkrétni vzhledem k formulaci otazky. Dle zalobce vsak za situace, kdy zadost dle
spravnich organd nebyla dostate¢né konkrétni, stihala zalovaného povinnost vyzvat jej dle
§ 14 odst. 5 pism. b) informac¢niho zakona k upfesnéni zadosti. Zalobce je vsak presvédcen,
ze zadost byla dostate¢né konkrétni. Dotaz sméroval k tomu, co presné s fotografiemi déla
4 v 4 4 v Vv /4 . v vV o 4 \4
osoba, ktera prestupky zpracovava. Z odpovédi zalovaného je vSak zfejmé pouze to, ze
/v ’ v 76 . v/ . v . 4 4 Vv 4 4
straznik prestupek ,vyhodnoti“. Ani z ¢asti odpovédi o oznameni prestupku spravnimu
organu neni zfejmé, zda jde o automatizovany prenos, nebo toto oznameni provadi straznik.
Zalobce si pritom dokaze predstavit Sirokou s$kalu Clinnosti, které muze straznik
s fotografiemi provadét, pocinaje konverzemi jejich formatu, ovérovani autenticity, tisku,
Gpravy jasu a kontrastu, vkladani fotografii do manualné vyhotovovanych oznameni
v Vv 4 4 4 vV _V . . v 4 v Ve 4 4 4 v N4 . ’
prestupku, vyrezavani zvétsenin registracni znacky, pridavani doplnujicich informact, atd.
Zalobce nevi, zda straznici délaji s fotografiemi pravé tyto ukony a stejné tak nevi, zda
nedélaji Gkony dalsi. Odpovéd, jaké Gkony straznici s fotografiemi délaji, nedostal. Rovnéz
tvrzeni, ze jsou data zpracovavana programem Archiv svéd¢i tomu, ze straznici v tomto
programu s fotografii néco délaji.

. Dale pak ve vztahu k otazce na pocet snimkt vozidel prekracujicich nejvyssi dovolenou
rychlost za kvéten 2024 zalobce namital jako nedostate¢nou odpovéd, ze rychlomér zachytil
1108 vozidel. Zalobce se vsak neptal, kolik vozidel bylo zméfeno, ale kolik fotografii bylo
v/ v/ / 4 v/ 4 /v i \4 v M 4 Vo
porizeno. Nadtizeny organ ve vytizeni stiznosti uvedl, ze rychlomér zachycuje prave jeden
4 4 Vo i v V. o/ 7 v v/ M v 4
snimek pravé jednoho vozidla prekracujictho nastavenou rychlost, takze ¢islo je totozne,
procez zalobci byla fakticky poskytnuta informace, o kterou zadal. Pravé podet pofizenych
fotografii je pro zalobce podstatnou informaci, nebot dava naznat, zda nejsou fotografovani
Ve *Ve v/ v i 4 M M 4 4 4
ridici, ktefi se prestupku ani nedopusti, a tedy je do jejich osobnostnich prav zasahovano
zbyteéné, ¢i kolik porizenych fotografii pfipada na jeden oznameny prestupek, prip. zda
dalsi fotografie obsazené v nasledné vedenych prestupkovych spisech, jsou toliko Gpravami
M 4 M / 4 v v/ / 4 M \4 v
jednoho snimku, nebo jde o samostatné snimky. Teprve az nadrizeny organ tvrdil, Ze pocet
v V. o/ 7/ M v v/ / 4 o 4 v v P
rychlost prekracujicich vozidel a pocet potizenych snimka se rovna. Tak ovSem odpoved
zalovaného formulovana nebyla. Pokud by sam zalovany tvrdil, ze bylo pofizeno 1108
fotografii, zalobce by tuto odpovéd’ napadl zasahovou zalobou a tvrdil jeji nepravdivost.
Zalobce vsak nemuze zasahovou zalobou napadat vyjadreni nadfizeného organu, ktery nebyl
povinnym subjektem. Nadtizeny organ neni opravnén poskytovat informace za povinny
subjekt, ledaze by usnesenim véc prevzal k vyftizeni, coz se nestalo. Zalobce kone¢né neni
opravnén zasahovou zalobou napadat ani pravdivost tvrzeni povinného subjektu,
v / v 4 4 4 v v/ / 4 b M i 4 4
obsazeného v predkladaci zpravé nadrizenému organu, nebot nejde o meritorni rozhodnuti
ve véci. Nadrizeny organ nebyl opravnén nové tvrdit, ze zalovanym poskytnuta odpoved
. ’ Vv . v 17 ’ v . v IV v
na jinou otazku byla ve skutecnosti odpovédi na otazku zalobce, a tedy vyjadrovala téz pocet
porizenych fotografii, nebot tim vyloucil pravdivost poskytnuté informace soudni kontrole.

. Zalovany navrhoval zamitnuti aloby a uvedl, %e Zalobci byly pozadované informace
poskytnuty. Ve vztahu k prvni z zalovanych otazek mél za to, ze poskytl informaci zcela
odpovidajici formulaci Zadosti. Zalobce ve své zadosti ani ve své stiznosti nespecifikoval, o
jakou dalsi presnéjsi informaci se mu jedna, tj. v jakém sméru mu dana odpovéd prijde
nedostateéna. Tak udinil az v podané zalobé, kde z jednoduché otazky vyvodil fadu dalsich
dil¢ich dotazi, které viak nebyly po zalovaném v pivodni Zidosti poZadovany. Zalovany
pfitom nemél za to, Ze by zadost byla nesrozumitelna. Zadatel nese plnou odpovédnost za
formulaci své zadosti o informace. Pokud mél Zalobce za to, ze mu informace nebyla
poskytnuta dostatecné, mél ve své stiznosti upresnit, které konkrétni informace mu nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 5/2025

poskytnuty. Ve vztahu k druhé otazce pak zalobce obdrzel pozadovanou informaci. Je
\4 V1 Vv / Ve .. / / vV Vv b 4 vV/]:
pravdou, ze v odpovédi zalovany pouzil jiny vyraz nez zalobce, nebot misto slova poridil
Ve . v/ v v . ’ v /
pouzil slovo zachytil. V tomto pripadé se vsak jedna o synonyma. Tato nepresnost navic byla
v ramci vytizované stiznosti odstranéna. Zalobce mél moznost podat novou zadost, pokud
pozadoval dalsi informace.

. V replice se zalobce ohradil proti tvrzeni, ze ve stiznosti neuvedl, jaka konkrétni informace
mu nebyla poskytnuta. Ve vztahu k druhé otazce dale uvedl, Ze podstata sporu je v tom, ze
zatimco zalobce se tazal, kolik snimku vozidel rychlomér poridil, odpovézeno mu bylo,
kolik vozidel rychlomér zachytil. Jakkoliv samotné doplnéni tvrzeni o tom, ze rychlomér
vzdy pofizuje jen jednu fotografii vozidla by jiz pfedstavovalo odpovéd na otazku, tuto
informaci neposkytl zalovany. Zalobce se s postupem, kdy mu je sdélena informace zakonem
nepfedpokladanym zptusobem, nemuze ztotoznit, neb ma pochybnosti o pravdivosti
informace. Uz jen fakt, ze v ramci odpovédi na jinou otazku, mu bylo sdéleno, ze oznameno
pro prestupek bylo pouze 758 vozidel (pfi 1108 vozidlech pfekradujicich rychlost), vzajemné
neodpovidi. Zalovany tedy poskytl informaci o tom, kolik vozidel rychlomér zachyrtil,
neposkytl mu vsak informaci o tom, kolik snimka poridil. K pozadavku na podani nové
zadosti pak zalobce uvedl, ze by ji formuloval identicky, nebot lze stézi nalézt lepsi
formulaci. Opétovné podani zadosti by tak vedlo jen k oddaleni okamziku, kdy se zalobce
informaci dozvi.

. Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t.
s.

. Podstatou véci je posouzeni, zda zalovany vyfidil cely predmét zalobcovy zadosti. V nyni
M 4 4 VU v / v/ v/ 1 4 i 4 M
projednavané véci, kdy zalovany zadost vyridil poskytnutim informaci, jde tedy o
4 M v v / / Ve v
posouzeni, zda poskytl informace v rozsahu vsech polozenych otazek, ¢i zda na nékterou
z nich odpovéd neposkytl. Jediné v posledné uvedeném pripadé (za soucasné absence
rozhodnuti o odmitnuti jakékoliv ¢asti zadosti) by zalovany byl nedinny.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce ve sve zadosti ze dne 28. 6. 2024
pozadal zalovaného o poskytnuti informaci na celkem Ctyti otazky tykajici se rychloméru
na pozemni komunikaci ve V. ulici pobliz proluky na ulici P. v obci Valasské Mezifici.
Predmétem zaloby pak Zalobce ucinil odpoveéd’ Zalovaného na otazky ¢. 2 a 3. Na otazku:
wJakym zphsobem probiba zpracovini prestupkii z toboto rychloméru - tj. kdo presné prestupky,
timto rychlomérem zjisténé, zpracoviva, odkud fotografie stabuje a co presné snimi
délas“ zalovany odpovédél: ,Prestupky zpracovivaji k tomu wurleni straznici Méstské policie
Valasské Mezirili, kteri byli k této Cinnosti proskoleni. Jednd se o strazniky M. P. a Ing. M. Z.
Prestupky zdokumentované méricem rychlosti Ramer R10 jsou preneseny na server Mésta
Valasské Mezivici, odkud jsou data zpracovavina programem Archiv 5.4.5.1 CZ. Po vybodnoceni
prestupku straznikem je tento elektronicky oznamen prislusnému spravnimu organu.“ Na
otazku: ,Kolik snimki wvozidel, prekracujicich nejvyssi dovolenou rychlost, poridil tento
rychlomér za kvéten 2024?” zalovany odpovedél: “V mésici kvétnu 2024 méric rychlosti zachytil
1108 vozidel.”

Predné musi krajsky soud konstatovat, ze neshledal nesrozumitelnost ani neurcitost ¢i
priliSnou obecnost zadné z posuzovanych otazek, v dusledku které by nebylo ztejmé, jaké
informace jsou pozadovany. Postup dle § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona spocivajici
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/ v v v /7 N/ M 4 v ~ / 4 v Vv
ve vyzveé k upresnéni zadosti tedy nebyl na misté. Zalovany postupoval spravné, paklize na
polozené otazky i pres diléi obecnost jedné z nich (jak bude vysvétleno dale), ktera vsak
v 4 vV 1 vV 1V M4
nevylucovala poskytnuti odpovédi, odpovédel v korespondujicim rozsahu.

Pokud jde o prvni z posuzovanych otazek, predmétem sporu zustala odpovéd’ na jedinou
diléi ,podotazku®, a sice ,co presné s nimi déli“. Je pfitom nezbytné upozornit na to, ze
dotcena otazka svou formulaci sméfuje na zpracovani prestupkt z rychloméru. Otazka
nebyla formulovana sprimarnim darazem na zpracovani fotografii. Stimto plné
koresponduje i obsah zalobcovy stiznosti ze dne 11. 7. 2024. Z této krajsky soud zjistil, Ze si
zalobce stézoval na to, ze mu nebylo sdéleno, ,jak presné jsou prestupky zpracovavany (tzn. co
presné s daty z rychloméru délaji straznici Méstské policie Valasského Meziric? (...).“ (zvyraznéni
provedeno soudem). Zalobce ve stiznosti dale uvedl, Ze ,Zddal o informaci, co presné straznik
s daty z rychloméru udéli*. Zadal tedy o presnéj$i odpovéd, ,t. co presné straznik déld.“ Pokud
by zalobci skutecné Slo o zplsoby zpracovani fotografii, neni soudu ztejmy zadny davod,
pro¢ by to ve své stiznosti neuvedl namisto opakovaneho uvadéni v tomto kontextu nic
nerikajici formulace co presné déla.

Pozadovana otazka tedy byla formulovana s dirazem na to, jak jsou data z rychloméru ve
smyslu zjisténych prestupkt zpracovavana. Na to zalobce dostal odpovéd, ze jsou data

/4 4 4 v / 4 v v / a4 4 o
zpracovavana konkrétné uvedenym programem a nasledné ze strany proskolenych straznika
vyhodnocena a poté jsou elektronicky oznamena pfislusnému spravnimu organu. Krajsky
soud se pritom ztotoznuje s zalovanym, ze zalobci byla poskytnuta odpovéd v dostate¢ném
rozsahu s ohledem na obecnost této dil¢i otazky.

Teprve az v zalobé poprvé zalobce prichazi s tim, ze pozadoval odpovédét na otazku, jak
v v 4 4 4 4 v/ / ./ v vV Vv v/ M
presné probiha zpracovani porizenych fotografii. V zalobé zalobce ptikladmo vyjmenoval
fadu diléich tkonu, které si dokaze obecné pfi zpracovani fotografii predstavit. Je vsak treba
i v v /4 / 7 i /7 eV
upozornit na to, ze zalobce se netazal na konkrétni jednotlivé dkony. Jak jiz soud uved],
jeho dotaz nebyl formulovan se zaméfenim na zpracovani fotografii a nadto ani nebyl
formulovan tak, ze by pozadoval vyjmenovani konkrétnich tkond zpracovani. Byla-li by
otazka formulovana tak, ze zada o sdéleni, jaké konkrétni dkony s pofizenymi fotografiemi
4 N4 v V17 4 M i M v v/ 4 . 4 4
osoba zpracovavajici prestupky déla, davala by jasnou indicii, ze zada vyjmenovani
faktickych diléich Gkont. Tedy ve smyslu zalobcem v zalobé predestfené odpovedi
(konverze formatu, Gprava jasu atd.). Takto vSak dotaz formulovan nebyl. Zalovany proto
nepochybil, odpovédél-li na znacné obecnou otazku ,co s nimi déla“ obdobné obecné. Na
zavéru o dilci obecnosti dotéené otazky pritom nic neméni ani uvedeni vyrazu ,presné“. Bez
jakékoliv dalsi konkretizace dotazu poskytl zalovany plné dostacujici odpoved.

Jak zalobce sam podotkl, jim vyjmenované dkony jsou toliko hypotetické. Soudu je totiz
dost dobte predstavitelné, ze porizené fotografie neni potreba jakkoliv vice zpracovavat, nez
je zcela prosté vyhodnotit z hlediska, zda poskytuji dostateény podklad k prokazani
4 4 4 v Ve i i 7 / 4 4 4 v 4 i Ve
spachani prestupku ¢i nikoliv. Zadny spravni organ pak rozhodné nema povinnost pri
dotazu na jeho cCinnost vymyslet vsechny v Gvahu pfichazejici varianty dinnosti a
ubezpecovat zadatele o tom, ze uréitou v Gvahu prichazejici mnozinu ¢innosti neprovadi.
Krajsky soud ma proto za to, ze zalobce prostfednictvim podané zaloby pozaduje poskytnuti
dalsich, navazujicich informaci, které vyplynuly teprve az po poskytnuti odpovedi
\4 / \4 4 /v v /7 vV v/ M
zalovanym. K dosazeni tohoto ulelu vSak musi zalobce podat novou zadost o informace,
nikoliv vymahat jej prostfednictvim soudu. Jeho polemika obsazena v replice, ze by novou
zadost formuloval stejné, nebot lépe ji formulovat nelze, je v kontextu vyse uvedeného
, v ’ v . v 7 v . ) ’ v, .
Usmévna. Jiz jen doplnénim nékolika malo slov a formulaci dotazu ve smyslu zadosti o
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sdéleni konkrétnich diléich tkont pti zpracovani fotografii (probiha-li vibec néjaké) typu
Upravy jednotlivych parametru pofizené fotografie (jas, kontrast, konverze formatu atd.) by
zalobce formuloval dotaz zcela jiné kvality. Krajsky soud se proto nemuze ubranit dojmu,
ze z formulace puvodniho dotazu a z nasledné vznesené zalobni argumentace vyplyva, ze
poskytnuti jakékoliv odpovédi by zalobce neuspokojilo a tuto by dale rozporoval.

Ve vztahu k druhé posuzované otazce je pak tfeba uvést, ze zalobce pozadovanou odpovéed
obdrzel, coz ostatné sam uznava. Jakkoliv je pravdou, ze zalovany ve své odpovédi
neupresnil, ze rychlomér potizuje pravé jednu fotografii pravé jednoho vozidla

v V. o7 7 v v A . 4 v/ 4 I . v/ /
prekracujiciho rychlost, tuto uptesnujici informaci obsahl ve vyfizeni stiznosti nadrizeny
organ. Zalobce tak jiz na pocatku dostal spravnou odpovéd na svoji otazku, tedy ze v kvétnu
2024 bylo poftizeno 1108 fotografii stejného poctu vozidel prekracujicich rychlost. Pouze mu

’ v ’ v v v v e . v .

pochybenim zalovaného nebylo vysvétleno, ze pocet 1108 oznacuje jak pocet vozidel
prekracujicich rychlost, tak 1 polet pofizenych fotografii. Tento nedostatek vsak byl
napraven nadrizenym organem.

Zalobci lze prisvédcit v tom, ze nadfizeny organ, pokud hodla sam poskytnout informaci
.. v/ 1 v/ i i 4 v/ 4 v . v 4 4
nebo jinak vyridit zadost o informaci, musi vyrizeni véci prevzit usnesenim dle § 16a odst. 6
4 M V4 4 M M v 4 o M v V. o/ 7
pism. ¢) informac¢niho zakona. Samu informaci o poctu snimku vozidel prekracujicich
rychlost zalobci poskytl Zalovany, nadfizeny organ ji pouze upresnil, vysvétlil. Nelze tedy
hovofit o tom, ze by nadfizeny organ v rozporu s uvedenym ustanovenim poskytl zalobci
informaci namisto zalovaného. Nadto ve spravnim soudnictvi soudy poskytuji ochranu
vV . / M M 4 4 o v ./ 4 M 4 4 v . /4
verejnym subjektivaim pravam osob (srov. § 2 s. f. s.), nedbaji na zakonnost jednani verejné
spravy jako takové. Z tohoto Ghlu pohledu je ale nutné vyzdvihnout, Ze sim zalobce uznava,
ze informace obdrzel. Z hlediska necinnostni zaloby tedy neni duvod pro jakykoliv zasah
soudu.

Sam zalobce odkryva svoji motivaci k podani zaloby i ve vztahu k této otazce spocivajici
v moznosti podani zasahové zaloby proti poskytnuté odpovédi, kterou apriori povazuje
za nepravdivou. K tomu lze pouze na okraj poznamenat, ze pravdivost informace neni
predmétem tohoto rizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 3 As 153/2023-
51, odst. 32 a judikaturu v ném uvedenou). Takova motivace nemuze vést k Gspéchu zalobce
v nyni projednavaném soudnim fizeni, jelikoz podstatou zaloby proti necinnosti je ochrana
zalobcu v situacich, kdy je jim ze strany vefejné spravy nepravem néco upirano (vydani
rozhodnuti ¢i osvédéeni, v pripadé zadosti o informace je to pravé i neposkytnuti vsech
pozadovanych informaci). V tomto pfipadé vsak zalobci poskytnuti pozadovanych
informaci upreno nebylo, soud tak neshledal pochybeni spravnich organt, které by mohlo
vest k zavéru o jejich neéinnosti. Zaroven soud neshledal spravnou ani domnénku zalobce o
upreni moznosti podrobeni pravdivosti informace soudni kontrole v dusledku nemoznosti
podat zisahovou Zalobu. Zalobce neuvedl #adny konkrétni dévod, ktery by mu branil
v podani zasahové zaloby.

Soud neshledal zalobni argumentaci duvodnou, nebot v postupu zalovaného neshledal
nezakonnost, jelikoz zalobci byly jim pozadované informace poskytnuty. Zalobu proto
podle § 81 odst. 3 s. f. s. soud zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadnému z Gcastniku
4 /4 4 o V/ 4 Ve b4 v v 7/ vV / v /
pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot plné procesné uspésnému zalovanému

v soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. brezna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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