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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyné: L. T. H., narozené X
bytem X
zastoupené advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2024, &. j. MV-198817-4/SO-2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhuté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 9. 1. 2024, ¢. j. MV-198817-4/SO-2023, (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
» Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 10. 2023 ¢. j. OAM-32452-7/DP-2023, kterym
bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dale jen ,spravni
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rad“) zastaveno spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobkyné soucasné pozadovala, aby ji byla pfiznana nahrada naklada tizeni.

Zaloba

Zalobkyné v podané Zalob¢ vyslovila nesouhlas s argumentaci Zalovaného, jiZ odavodiiuje
opozdénost jejiho odvolani. Namitala, Ze se jeji tehdejsi zastupce nachazel v zahranidi, a tudiz
nemohl prevzit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 20. 10. 2023. Poté, co
pisemnost prevzal, podal odvolini spolu s chybéjicimi listinnymi dikazy. Zalobkyné
nepodala zadost o prominuti zmeskani lhuaty ¢i dkonu, nebot ji zastupce sdélil, ze ma das
podat odvolani do 8. 11. 2023, coz zalobkyné uéinila.

Zalobkyné déle vznesla nimitku p¥epjatého formalismu, a to primarné ve vztahu k nepfijeti
dolozenych dokladd, jakoz v souvislosti s priméfenosti rozhodnuti stim, ze prepjaty
formalismus je judikaturou oznacovan za nezakonny a v prikrém rozporu s Ustavnimi
principy demokratického pravniho statu. Poukazala na nalez dstavniho soudu, v némz byl
vysloven zavér, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se
od né smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svuj zaklad v Gstavné konformnim
pravnim fadu.

Zalobkyné namitala, e se spravni orginy obou stupfiti prostfednictvim nespravného
a nezakonného postupu spravniho organu prvaniho stupné, tedy v dusledku procesniho
usneseni namisto vydani meritorniho rozhodnuti, uéelové vyhnuly své zakonné povinnosti
zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizinct, tedy povinnosti zkoumat primérenost dopadu
rozhodnuti dle tohoto zakona. Zalobkyné m4 p¥itom za to, Ze i napadené rozhodnuti musi
byt primérené, pricemz v daném prfipadé se spravni organy k primérenosti svych rozhodnuti
nikterak nevyjadrily.

Zalobkyné poukazala na to, ze ma na uzemi Ceské republiky vytvoreno veskeré zazemi, zije
ve spole¢né domacnosti s manzelem, ktery ma jiz radu let povolen trvaly pobyt a svou
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podnikatelskou ¢innosti zajistuje obzivu celé roding; zalobkyné zije na Gzemi jiz od roku
2021, pricemz zde nikdy nepachala trestnou Cinnost, ani se nijak neprovinila. Ma za to, ze
s ohledem na tyto skutecCnosti je napadené rozhodnuti nepfimérene.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitkam zalobkyné uvedl, ze Zalobkyné nepodala
odvolani proti usneseni spravniho organu prvniho stupné v zakonné 1hité, tudiz se jednalo
o opozdéné odvolini. Zalobkyné piitom neuvedla divod opoZdéného odvolani, ani
nepozadala o prominuti zmeskani tkonu. Vzhledem k tomu, ze odvolani nebylo podano v
zakonem stanovené lhuté, nabylo usneseni spravniho organu prvniho stupné a opozdéné
odvolani zalovany zamitl, aniz se zabyval vécné jeho obsahem.

Zalovany dale uvedl, ze zkoumal, zda nejsou dany divody pro prezkoumani rozhodnuti
Vv 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 /4 4

v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Po

provedeném posouzeni véci vSak shledal, Ze nebyly splnény predpoklady k postupu podle §

95 odst. spravniho fadu, a s ohledem na procesni charakter rozhodnuti ani pro obnovu fizeni

¢i pro vydani nového rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ustni jednini
Pfi jednani soudu, konaném dne 10. 4. 2025 zopakoval zastupce zalobkyné, ze tehdejsi
4 v v v/ 4 v/ v v 4
zastupce zalobkyné byl v zahrani¢i a na zamitnutou zadost reagoval bezprostfedné poté, co

prevzal rozhodnuti, kterym nebylo zadosti zalobkyné vyhovéno. Domniva se proto, ze bylo
na misté zmeskani lhaty prominout. Dale odkazal na obsah podané zaloby.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
s tim, ze trva na zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilus. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé atretia v § 75 odst. 2 vété prvaiss. t. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti
dnu ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
odtvodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k
takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravaniho stavu, po
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném Gstnim jednani dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné podala
dne 11. 8. 2023 u spravniho organu prvniho stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery ji byl vydan za Glelem spoleéného souziti rodiny
na Uzemi. K prevzeti pisemnosti a ,doplnéni dokladi“ zmocnila zalobkyné osobu jménem
T. A. M. Zalobkyné k Zidosti nepfedloZila zikonem o pobytu cizincd stanovené listiny.
Byla proto spravnim organem prvniho stupné vyzvana, aby nedostatky zadosti ve stanovené
lhtité odstranila a nezbytné podklady dolozila. Soucasné byla zalobkyné poucena o
nasledcich neuposlechnuti vyzvy ve stanovené lhtté. Zalobkyné ve stanovené lhaté, ani
pozdéji na tuto vyzvu nereagovala. Spravni organ prvniho stupné tedy (a to po vice nez 2
tydnech po uplynuti lhity) fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zastavil. Soudasti spisu je
doruclenka, kterou bylo zalobkyni, resp. jejimu zmocnénci T. A. M., kterého zalobkyné
k prebirani pisemnosti zmocnila, usneseni spravniho organu prvniho stupné dorucovano.
Zmocnénci zalobkyné bylo usneseni doruCovano prostrednictvim posty a z dorucenky
plyne, ze zmocnénec zalobkyné byl dorucujicim organem vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo
mu zanechano poudenti a zasilka byla pripravena k vyzvednuti dne 9. 10. 2023. Zmocnénec
zalobkyné vyzvedl zasilku dne 20. 10. 2023 - dorucenka obsahuje jeho jméno a ptijment,
uvedeni data vyzvednuti, jeho podpis, razitko posty s datem 20. 10. 2023 a podpis pracovnika
podty. Zalobkyné podala dne 8. 11. 2023 osobné u spravniho orginu prvniho stupné
odvolani. V ném uvedla, ze ma ,zpozdéni“ proto, ze by chtéla dolozit vSechny doklady
najednou, pri¢emz neni zfejmé, zda odtivodriuje nevéasné predlozeni pozadovanych listin ¢i
opozdéné podané odvolani. Zalobkyné dle obsahu spravniho spisu nezadala o prominut
zmeskani lhity, resp. o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorudena. Nasledné Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jimz odvolani zalobkyné
jako opozdéné zamitl. Vychazel pfitom z pfesvédleni, ze zmocnénci zalobkyné bylo
dorudeno usneseni spravniho organu prvniho stupné dne 20. 10. 2023.

Soud konstatuje, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po prostudovani obsahu
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predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, byt den, v némz mélo byt usneseni spravniho organu prvniho stupné doruceno
(20. 10. 2023), a tudiz i den, kdy skoncila Zalobkyni odvolaci lhtita, byl zalovanym stanoven
nespravneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podle § 31 véty pred strednikem spravniho radu je zastupcem ucastnika zakonny zastupce,
opatrovnik nebo zmocnénec.

Podle § 34 odst. 2 véty prveé spravniho fadu s vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v
fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.

Podle § 19 odst. 2 véty prvé spravniho fadu neni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim
A 4 4 /. Vv 4 4 .. Ve / v M 4

verejné datové sité do datové schranky, 1ze ji dorudit také prostfednictvim provozovatele

postovnich sluzeb.

Dorucovani fyzickym osobam pak upravuje § 20 spravniho radu. Podle § 23 odst. 1, odst. 3
pism. b), odst. 4 véty prvé a odst. 5 spravniho radu nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pfipustnym podle
§ 20, pisemnost se ulozi. pisemnost se ulozi v provozovné provozovatele postovnich sluzeb,
pokud se dorucuje jeho prostrednictvim. Adresat se vyzve vlozenim oznameni o netspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhateé 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu
si lze pisemnost vyzvednout. Zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné
pouci o pravnich dusledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo
nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto poudeni musi obsahovat i oznaceni
spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

V § 24 spravniho radu je upravena fikce doruceni. Podle § 24 odst. 1 spravaiho fadu pritom
plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhtté 10 dnt ode dne, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem
této lhaty.

Fikce doruceni tedy nastane za predpokladu, ze byla pisemnost ulozena (marné uplynula
/. A4 4 4 v 4 4 v 4 4 4 /. vV 4 v 4
Glozni doba) a zaroven byl adresat vyzvan vlozenim oznameni o netspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve
lhtté 10 dnt vyzvedl, a byl pisemné poucen o pravnich dusledcich. Na uplatnéni fikce
doruceni pfitom nema vliv skutecnost, zda po uplynuti Glozni doby doslo k prevzeti
pisemnosti adresatem ¢i ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresata.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu prokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepfitomnost nebo
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z jiného vazného duvodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhuté
vyzvednout, muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Podle § 83 odst. 1 véty prvé spravniho radu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnt ode dne oznament
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 /4 4 . \4 v /4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ 4 4 A v v 4 v/ 4 4 v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Na tomto misté soud pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
A / /] / /7, / V4 / v Vv v/

niz ,rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepripustnost

podle § 92 odst. 1 spravniho 7ddu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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odvolanim ncastnika 7izeni“. Timto rozhodnutim ,odvolaci spravni organ zamitd odvolani
z divodu jeho opoZdénosti (i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich
procesnich podminek, bezniz nelze podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni
odvoldnim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného ¢i nepripustného odvolani soucasné
potvrzovano.“ Soud je tedy v pripadé zaloby protitakovémuto rozhodnuti ,oprdvnén
zkoumat v mezich zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné
odvolani a zda byl Zalobce zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu® (k
tomuto  srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  27.5. 2010,
C.j. 5 As 41/2009-91, ¢. 2127/2010 Sb. NSS).

Soud se proto pri prezkumu napadeného rozhodnuti zaméril na posouzeni otazky, zda bylo
odvolani zalobkyné po pravu zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoli.

Vzhledem ke zjisténim, u¢inénym ze spravniho spisu (bod 13 tohoto rozsudku), a za aplikace
citovanych ustanoveni spravniho fadu je tfeba shrnout, ze usneseni spravniho organu
prvaniho stupné bylo tradné doruovano krukam a na adresu zalobkyni zvoleného
zmocnénce, a to prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pti dorucovani nebyl
zmocnénec zastizen, a proto byla zasilka uloZena na posté dne 9. 10. 2023. Zmocnénec
zalobkyné byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a byl poucen o pravnich dusledcich, které by
. v/ /. 4 /7 Vv Vv Vv /.
jeho pripadné jednani vyvolalo. Zmocnénec zalobkyné zasilku vyzvedl dne 20. 10. 2023. O
. / v 4 4 o Vv V4 /7 /7 . o v 4
prominuti zmeskani lhuty ke véasnému vyzvednuti zasilky zdavodu docasné
v/ . Ve oo 4 ' /7 o Vv V4 L[ERRY 4 Vv v/ /7
nepfitomnosti, ¢i jiného vazného davodu nebylo zalobkyni ani jejim zmocnéncem zadano
ani prokazovano.

Z vyse uvedeného je tedy treba udinit zavér, ze zalobkyni bylo usneseni spravniho organu
prvaiho stupné doruceno nikoli dne 20. 10. 2023, v némz zmocnénec zalobkyné zasilku na
posté prevzal, ale 10. den ode dne, kdy byla zasilka obsahujici usneseni pfipravena na posté
k vyzvednuti, tj. dne 19. 10. 2023 (étvrtek). Ode dne nasledného pak pocala zalobkyni bézet
15denni lhata k podani odvolani, ktera uplynula v patek 3. 11. 2023. Paklize zalobkyné
podala odvolani az dne 8. 11. 2023, ucinila tak zcela zjevné po uplynuti odvolaci lhity a
zalovany nepochybil, pokud opozdéné podané odvolani zamitl. Na zakonnosti jeho
rozhodnuti nema tedy vliv jeho nespravny usudek o datu doruceni usneseni spravniho
organu prvniho stupné a o pocatku béhu odvolaci lhity. Tvrzeni zalobkyné, ze se jejt
zmocnénec dne 20. 10. 2023 nezdrZoval na Gzemi Ceské republiky, a tudiZ nemohl zasilku
vyzvednout, zustalo jednak pouze v roviné tvrzeni, a predevsim v situaci, kdy zalobkyné
nespojila odvolani s zadosti o prominuti zmeskani lhity s fadnym a dikazy podlozenym
odivodnénim, je tieba takové tvrzeni shledat pro posouzeni véasnosti podaného odvolani
irelevantnim, Glelovym.

Namitku zalobkyné o formalistickém pfistupu zalovaného neshledal soud divodnou.
Spravni rad jednoznalné stanovi lhdtu, v niz mutze Gcastnik brojit proti rozhodnuti
spravniho organu opravnym prostfedkem. Jedna se o lhitu zdkonnou, kterou nelze
v Ve v v ’ . v v 7. /4 ’ v/ v 4
prekrodit. Soucasné zakon jednoznacné stanovi, jaké nastanou nasledky v pripadé, kdy neni
lhtita dodrzena, jimz je zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost. Zikon nepfipousti a
neumozniuje odvolacimu spravnimu organu jinou moznost, nez v pripadé opozdéné
podaného odvolani (pokud tclastnik nepoda zadost o prominuti zmeskani tkonu a pokud
4 / vV / 4 4 4 v 4 7 . v / ’ /.
neni s touto uspésny), toto odvolani odmitnout. Dodrzovani jednoznaénych zakonnych
4 7 N7 / . 4 4 4 M /4 4 4 4 Ve M
ustanoveni neni zadnym formalismem, ale dodrzovanim jedné ze zakladnich zasad cinnosti
4 4 4 o 4 / M v v v . /
spravnich organu - postupovat v souladu se zakony. Vytykala-li snad zalobkyné prepjaty
formalismus spravnimu organu prvniho stupné, pokud zastavil spravni fizeni, pak tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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namitku zalobkyné neuplatnila v odvolani, zalovany se ji tudiz v napadeném rozhodnuti
nikterak nevyporadaval a neni na soudu, aby sam prezkoumaval namitky, které zalobkyné
neuplatnila v odvolacim rizeni. I Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze nové namitky nelze

v v 4 i 4 v M M v 4 v v 4 4 s
uplatriovat az v ramci soudniho prezkumu, jelikoz by tim doslo k popfeni zakonné Gpravy
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2020, . j. 4 As
68/2020 - 53).

K namitce zalobkyné, ze nebyla spravnimi organy vyhodnocena pfimérenost dopadu jejich
procesnich rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct soud konstatuje, ze nebylo
povinnosti spravaich organd vyhodnocovat pfimérenost, a to za podpory pomérné obsahlé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kdy tento soud napf. v rozsudku ze dne 18. 11.
2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27, uvedl ze ,v piipadé zastaveni Fizeni nepfichdzi posouzeni
primérenosti dopadit rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zadatele v uvahu, jelikoz o
Zadosti neni meritorné rozhodovdno.“ Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2017, ¢.j. 9 Azs 256/2017-57, konstatoval, ze ,hodnoceni piriméienosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni soucasti napliovani procesnich
podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadeé, kdy je tato povinnost
explicitné stanovena v zdakoné o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.5 2017, ¢.j. 7 Azs 46/2017 - 28). V tomto rozhodnuti soucasné dodal, ,,Ze v rdmci své
Jjudikatury dospél opakované k zavéru, Ze povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na v§echna rozhodnuti podle zakona
o pobytu cizincii (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 249/2016
asp. zn. 9 Azs 288/2016).“ V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017-35, pak
Nejvys$i spravni uvedl, ze ,v piiipadé zastaveni Fizeni neprichazi posouzeni primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zZadatele v uvahu, jelikoz o zadosti nent
meritorné rozhodovano (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-
27).

Vzhledem k tomu, ze soud vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodi jako zcela
nediavodnou, zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady
fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 10. dubna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



