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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Bursikové,
soudkyné Veéry Pazderoveé a soudce Davida Krysky ve véci

zalobce: Ing. P. R., MBA, narozen X
bytem X
spravce pozustalosti M. R., zemfelé dne X
naposledy bytem X

proti

zalovanému: Okresni soud v Nymburce

sidlem Soudni 996/10, Nymburk

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2022, sp. zn. P 53-16/2019,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

M. R. (dale jen ,ptvodni zalobkyné®) se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.”
podanou dne 12. 12. 2022 domahala zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany
zamitl jeji navrh ze dne 19. 9. 2022 na zastaveni dariové exekuce a rozhodl, Ze nema pravo
na nahradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti s podanim navrhu na zastaveni danové
exekuce (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Domahala se téz zruseni exekudniho ptikazu ze
dne 30. 1. 2020, sp. zn. P 53-16/2019 [kvili pisarské chybé (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 8. 3. 2023, ¢. . 59 Af 15/2021-52) uvadéla roénik 2016]. V této ¢asti soud zalobu odmitl
usnesenim ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 54 Af 18/2022-25.

Pvodni zalobkyné dne 5. 7. 2023 zemfela. Usnesenim ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 54 Af 18/2022-
62, soud v souladu s § 107 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. 1.%) ve spojeni s § 64 s. t. s. rozhodl, ze v fizeni bude na
strané zalobkyné pokracovano s D. H. a s Ing. P. R., MBA, ktefi jako dédici spravuji
pozustalost po zemrelé zalobkyni. Usnesenim ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 54 Af 18/2022-83, soud
ve vztahu kD. H. zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobce soud
od soudnich poplatkd osvobodil.

Soud zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady vécného projednani zaloby, pfic¢emz
dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Podle § 33 odst. 3 véty prvni s. . s. je Glastnik zpUsobily samostatné Cinit v fizeni Gkony v
tom rozsahu, vjakém ma zpusobilost vlastnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti.

Podle § 1677 odst. 1 véty druhé zakona ¢.89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,oblansky zakonik®) plati, ze nepovolalli zlstavitel
vykonavatele zavéti ani spravce pozustalosti, spravuje pozustalost dédic; je-li dédict vice a
neujednaji-li si nic jiného, spravuji pozistalost vSichni dédicoveé.

Pozustalost po pavodni zalobkyni spravuji oba dédicové spolecné, tj. D. H. a zalobce, a proto
by zasadné méli spolecné jednat i v tomto fizeni. Poté, co soud zastavil fizeni ve vztahu k D.
H., bylo mozno v fizeni pokraovat pouze se zalobcem jako druhym ze spravct
pozustalosti, pokud by ten dolozil, Ze je jako spravce pozustalosti opravnén v tomto tizeni
jednat samostatné.

Soud proto usnesenim C.j. 54 Af 18/2022-83 zalobce vyzval, aby ve lhaté 1 mésice od
doruceni tohoto usneseni bud’ predlozil soudu doklad o tom, ze je jako spravce pozustalosti
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opravnén v tomto fizeni jednat samostatné, anebo soudu dolozil, ze u pfislusného soudu
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podal navrh na rozhodnuti, z néhoz bude vyplyvat, ze je jako spravce pozistalosti opravnén
v tomto fizeni jednat samostatné. Soud zalobce poucil, ze pokud ve stanovené lhuté
nedolozi, ze je opravnén v tomto fizeni jednat samostatné, ani ze u pfislusného soudu podal
ptislusny navrh, soud zalobu odmitne podle §46 odst. 1 pism.a) s. f. s. z divodu
neodstranéni nedostatku podminky fizeni spocivajici v nedostatku aktivni zalobni
legitimace.

Usneseni & j. 54 Af 18/2022-83 bylo Zalobci dorueno fikci dne 21.2.2025. Zalobce ve
stanovené lhaté (tj. do 21. 3. 2025) na vyzvu nereagoval.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, . j. 8 Aps
6/2007-247, uvedl, ze ,[vle spravnim soudnictvi jsou podminky 7izeni vnimdny jako takové
podminky, za nichz soud miiZe rozhodnout ve véci samé; jejich nedostatek tedy brini soudu vydat
meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. 7. podpiirné za pouZiti § 64 s. 7. s.). Jsou chapdany jako
podminky pripustnosti procesu jakozto celku, pricemz se upinaji k procesnim itkondm stran &
soudu. [...] Teorie procesniho prava i soudni praxe radi mezi podminky 7izeni na strané soudu
predevsim pravomoc, prislusnost, na strané icastnikd rizeni zpiisobilost byt sicastnikem rizent,
procesni zphsobilost, popripadé ¢z plnd moc zmocnénce v pripadé zastoupeni* (draz pridan
soudem). V soudnim fizeni spravnim je proto stejné jako v fizeni civilnim tfeba zajistit, aby
procesni tkony ve véci ¢inil ten, kdo k tomu je opravnén.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, Ze zalobce neni opravnén v tomto fizeni
samostatné pravné jednat. Zalobce sim tedy nema procesni zpusobilost, ktera je jednou
z podminek fizeni. Tento nedostatek ptitom zalobce neodstranil ani pres vyzvu soudu.
V fizeni proto nelze pokracovat. Soud proto vyrokem I Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

Vyrok II o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pouceni:

Proti vyrokim tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. biezna 2025

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



