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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobce: D.P.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph. D.
sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
za Glasti: L. B.

bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Ivetou Zetochovou,
sidlem Vanova 3180, 272 01 Kladno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. MHMP 1700525/2023,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. MHMP 1700525/2023, se rusi a véc

2 VvV 4 \"4 v/ /’
se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd ¥zeni ve vy$i 21 477 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Ondreje Tosnera, Ph. D., advokata.
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IMI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Ufad meéstské Casti Praha 6 (dale jen ,stavebni Urad®) dne 18. 1. 2022, ¢. ;. MCP6
007321/2022, schvalil ve spole¢ném stavebnim a tzemnim rizeni podle ust. § 94p odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale ,stavebni zakon®)
k zadosti osoby na fizeni ziCastnéné stavebni zamér oznaceny jako ,Novostavba RD X
na pozemcich par. ¢. XA, XB a XC vk. 4. X“ sestavajici z jedné bytové jednotky,
pripojky elektro NN, prodlouzeni pripojek vodovodu a kanalizace, opérné zdi, uli¢ni
oploceni, terénni Gpravy souvisejici s provedenim stavby a zpevnéné plochy vjezdu do 1.
PP, jimky na destovou vodu a vsakovaci objekt. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku (zalobou napadené rozhodnuti) zalovany schvaleny stavebni zamér

v M i \4 / / V7 i 4 i v/ 4 4 / v 4
zménil toliko tak, ze z vyrokove Casti rozhodnuti vypustil ¢islovani vyroku oznaceného
v/ v/ * 7 / / V7 i 4 v [ 4 v 4
fimskou Cislici I. a ve vyrokové dasti rozhodnuti oznacené jako ,,Umisténi stavby na

4 <« 4 M 4 v Vv / <« V. N (3
pozemcich® v prvnim odstavci za slova ,,v misté predsazeného okna“ vlozil slovo ,min*.
Ve zbyvajicim rozsahu rozhodnuti stavebniho uafadu potvrdil. Proti rozhodnuti
\4 / /v \4
zalovaného broji zalobce podanou zalobou.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného, vyjadieni stavebnika

2. Zalobce je vlastnikem (ve spoleéném jméni manZeld) domu &.p. XA na pozemku p. & XD
a pozemkum p. ¢. XD a XE v k. 4. X. Jde o nemovitosti, které jsou ve smyslu § 94k pism.
¢) stavebniho zakona nemovitostmi sousednimi. Navrhovanou stavbou jsou dotcena
vlastnicka prava zalobce, zejména narusenim pohody bydleni v nemovitosti zalobce,
zhorSenim svételnych podminek, zhorSenim zivotniho prostfedi v daném misté atd.
Navrhovana stavba je situovana do nedostatecné vzdalenosti od domu ¢. p. XA a od
pozemku zalobce. Umisténim a postavenim stavby dojde k nadmérnému narustu
zastavéné plochy sousednich pozemkd, coz bude mit za nasledek i1 zhorSeni kvality
daného prostfredi. Téz dojde k navySeni dopravni zatéze v bezprostredni blizkosti
nemovitosti zalobce, a to jak po dobu vystavby tak 1 v prubéhu uzivani stavby, coz povede
1 k obtézovani hlukem, emisemi (znecistujicimi latkami) a prasnosti. Uvedenym dojde 1
k poklesu hodnoty nemovitosti zalobce. K dotleni vlastnického prava zalobce k jeho
nemovitostem dojde 1 v souvislosti s vystavbou daného objektu - obtézovani hlukem ze
stavebni ¢innosti a prasnosti ze stavby, ohrozeni nemovitosti zalobce vykopem stavebni
jamy ad.

3. Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita, Ye:

(i) stavbaje v rozporu s urbanistickym charakterem Gzemi a nerespektuje strukturu jeho
4 /) /7 /7 v 4 4 N Vv 7 4
stavajici zastavby a pozadavky na zachovani kvality prosttedi a pohody bydleni,
. ’ . /¢ v Y v g /v
realizaci stavby dojde k ,utopeni budovy zalobce a jejimu nadmérnému zastinéni

(i) stavba nerespektuje § 20 odst. 1 a § 26 odst. 1 natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 (PSP)
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy) (dale ,PSP), podle néhoz
se stavby umistuji v souladu s vyskou okolnich staveb a vyskovou regulaci
(stanovenou dle § 25),

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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(ii1) Stavba neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci z hlediska splnéni izemnim
planem predepsané miry vyuziti zemi - Gzemnim planem predepsaného koeficientu
podlaznich ploch. Zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz ohledné zastavéné
plochy domt na pozemcich parc. ¢. XF (C. p. XB) a parc. ¢ XG (¢ p. XC), vse v k.
0. X uvedl, ze maji plochu 277 m?, resp. 161 m?. Namita, ze zavazna stanoviska
organu uzemniho planovani jsou nezakonna.

(iv) Stavba neni v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci ani z hlediska splnéni
Uzemnim planem predepsané minimalni miry zelené - Uzemnim planem
predepsaného koeficientu zelené (KZ), zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot zalovany se nijak nezabyval namitkou nespravné
stanoveného koeficientu zelené

(v) Dokumentace neni dostatecna z hlediska organizace vystavby dané stavby -
stavenistni dopravy.

4. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze posuzované Gzemi je tvotreno tvarové
rozmanitou zastavbou, navrhovana stavba z néj nevybocuje ani rozmérem zastavéné
i / vV i 4 / v /. 4
plochy ani vyskovou hladinou. Pro posouzeni souladu zaméru s charakterem Gzemi ve
smyslu ustanoveni 20 odst. 1 PSP neni posouzeni pudorysného a vyskového feseni dvou
M *Vv/ v/ N4 M /4 v V. 7 7 /¢ M /7 v
nejblizsich pfimo sousedicich staveb primarné urcujici. ,Utopeni® nemovitosti zalobce
o 4 v 4 v v / b4 [ 4 v M 4 /
zpusobi kazda stavba na predmétném pozemku, nebot uvedené je dano clenitosti terénu
(jJde o zastavbu ve svahu). Ve spravnim fizeni nebylo prokazano nadmérné zastinéni
rodinného domu zalobce ¢i jeho pozemkd. I po realizaci stavby budou splnény i limity
proslunéni. K tvrzenému zhorseni kvality prostredi a pohody bydleni z hlediska osvétleni
v 4 v M / Vv
a oslunéni stavby a pozemku zalobce navrhovanou stavbou tedy nedojde. Vyska stavby
je stanovena s prihlédnutim k charakteru Gzemi. Vyska mérena od arovné prilehléeho
terénu po hlavni fimsu, je v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 PSP stanovena ve vice
trovnich, nebot se jedna o zastavbu ve svahu. Vyskova hladina II 0 m - 9 m je stanovena
4 4 Vv’ / 4 4 . .
pro zapadni stranu s vys$i Grovni terénu, hladina III O m - 12 m je pak stanovena pro
4 4 Vv’ / 4 4 v ~ / A \4
vychodni stranu s nizsi Grovni terénu stavby smérem do ul. X. Zalovany popira, ze by
nespravné zjistil skutkovy stav, ohledné zastavéné plochy domu na pozemcich parec. ¢.
XF (C. p. XB) a parc. €. XG (C. p. XC), vse v k. 0. X, vychazel z Gdaji uvedenych v katastru
nemovitosti. Zalobcem uvedena vyméra domu ¢. p. XB na pozemkd parc. ¢. XF 1 domu
¢. p. XC na pozemku parc. ¢. XG byla stanovena na zakladé rozhodnuti vydanych pred
Géinnosti zménového zakona ¢. 350/2012 Sb., s Géinnosti od 1. 1. 2012, a podminky pro
zastavénou plochu mohly byt stanoveny jinym zptisobem podle v té dobé uplatiovanych
postupu. Pfi stanoveni zastavéné plochy zapoditavaji i plochy lodzii nebo zastfesené ¢asti
stavby bez obvodovych svislych konstrukei [regulativy Gizemniho planu, odd. 7a) bod 11
a 12]. Zavazna stanoviska organti izemniho planovani jsou zakonna a odtvodnuji pouziti
podminéné ptipustného koeficientu podlaznich ploch (KPPp). Zelen je ve vykresech
projektové dokumentace zakreslena na rostlém terénu, na konstrukci a dale jako tzv.
popinava. Popinava zelenn je pfitom vyznacena jako plocha ohranifena zelenou
prerusovanou ¢arou a ohranicuje pas o Sirce 0,5 m pouze podél jizni a severni hranice
pozemku. Pfi stanoveni prislu$ného koeficientu zelené spravné vychazel z odd. 7) bod 11
a 12 regulativi izemniho planu. Na rozdil od stanoveni tzv. hrubé podlazni plochy se pfi
stanoveni zastavéné plochy pro Ucely vypoctu koeficienty zelené zapoditavaji i plochy
lodzii nebo zastfesené lasti stavby bez obvodovych svislych konstrukei. Zalovany se
W4 4 4 ’ M ’ /4 v 4 . . v /. /4
vyporadanim namitky nespravného urceni koeficientu ploch zelené zabyval v napadeném

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rozhodnuti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i ndmitkami tykajicimi se
stavenistni dopravy.

Stavebnik ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na to, Ze posouzeni stavebniho zaméru
nelze mechanicky vztahovat pouze ke dvéma sousednim stavbam, nybrz je treba posoudit
stavebni zamér v kontextu celé lokality. Stavba byla ptitom shledana za primétenou a
v e . : o , ,
nenaru$ujici krajinny raz i urbanisticko-architektonicky charakter mista jak organy
Gzemniho rozvoje a planovani, tak organy ochrany prostfedi (stanovisko Magistratu hl.

m. Praha, odboru ochrany ovzdusi, ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. MHMP 108611/2021).
II. Ustni jednani

Na ustnim jednani dne 26. 3. 2025 zalobce odkazal na obsah podané Zaloby, ptiemz ve
své zavéreCné feci zduraznil zejména namitku, ze v posuzované véci nebyly splnény
podminky pro aplikaci podminéné pripustného koeficientu podlaznich ploch (KPPp),
nebot nebyla dana podminka nezbytnosti. Pravé naopak, kdyz navrhovana stavba je
nadmérna, coz ma vliv i na splnéni dalsich zakonnych predpokladd, jez v podrobnostech
uvedl v zalobé. Rovnéz zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé, jakoz i dalsi pisemna
podani zalozena v soudnim spise. Osoba na rizeni zGcastnéna se k jednani soudu bez
omluvy neodstavila, a proto soud jednal v jeji nepritomnosti podle § 101 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

Soud na Ustnim jednani k dikazu neprovedl zalobkyni navrzené listiny, které jsou
soucasti spravniho spisu, nebot soud pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného
vychazi ze spravniho spisu a spravnim spisem se zasadné dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 12009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, &. 2383/2011 Sb.
NSS); pricemz zalobce nesporoval vérohodnost téchto listin.

Soud k diakazu pti Gstnim jednani provedl vypisy z katastru nemovitosti v textove i
obrazové casti tykajici se pozemku parc. ¢. XF a XG, k. 4. X. Z téchto ovéril, ze u
pozemku parc. ¢. XF je uvedena vymeéra 277 m? a u pozemku parc. ¢. XG je uvedena
vyméra 161 m?.

Ostatni zalobcem navrzené dikazy, a to rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 6, odbor
vystavy, ¢j. MCP6 041498/2011 a rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 6, odbor
vystavy, &j. MCP6 vyst. 1762/229/P2156/1,2157/2 Dej/98-SR, a dale fotodokumentaci 1
- 11 zastinéni domu zalobce vlivem stavby na pozemku ¢. XH v roce 2018 a fotografie
vizualizace (12 a 13), soud k dikazu neproved], a to z divodu nadbytecnosti, nebot soud
ma ze spravniho spisu a z provedenych diikazl zjistény skutkovy stav za dostacujici pro
rozhodnuti ve véci.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) v souladu s § 75 odst. 2 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pti
tom v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného a shledal, ze Zaloba je dGvodna.

V posuzované véci jde o soudni pfezkum rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru
novostavby rodinného domu o jedné bytové jednotce, souvisejici technické

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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infrastruktury a doplikové stavby opérnych zdi a oploceni vydaném podle § 94p odst. 1
stavebniho zakona. Navrzena stavba ma jedno podzemni podlazi (PP) a dvé nadzemni
podlazi (NP). Padorys tvoti obdélnik pfiblizné o rozmeérech 1. PP 15,4 x 12,9 m, v 1. NP
15,8 mx7,4mav 2. NP 14,4 m x 6,4 m, podélna osa budovy je ve sméru sever-jih. Zalobce
proti umistované a povolované stavbé zejména namita, ze jednak nespliuje verejnopravni
predpoklady pro své umisténi/povoleni (zejména z hlediska rozsahu zastavované plochy,
rozsahu planované zelené a navrhované vysky), jednak zasahuje do kvality prostfedi a
pohody bydleni zalobce v mife nepfiméfené pomérim. Souclasné broji proti
nedostate¢nosti dokumentace provedeni stavby.

Rozhodnuti o schvaleni stavebniho zaméru je vydavano v ramci spolec¢ného izemniho a
stavebniho fizeni. Spolecné fizeni v sobé zahrnuje proces umisténi a povoleni stavby, a
proto stavebni Gitad zamér posuzuje jak z hledisek Gzemniho fizeni (posouzeni z hlediska
jeho zasazeni do Gzemi a jeho uzpusobeni vefejnym zajmiam v Gzemi), tak z hledisek
stavebniho fizeni (posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida vysledkim
tzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy statni
spravy). I pfi spoleCném tzemnim a stavebnim fizeni se bere zfetel na stanoviska
dotéenych organt statni spravy a radné uplatnéné namitky ucastnika fizeni (srov.
obdobné rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 133/2011-127, obec Branky, bod 26).

IV. 1 Aktivni procesni legitimace

Soud predné uvadi, ze podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
muze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho

nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z této zakonné Upravy plyne, ze je-li zalobou napadeno rozhodnuti spravniho organu,
musi z zalobnich namitek vyplyvat jednoznacné tvrzeni zalobce o poruseni jemu
svéddicich konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Zalobou tak lze napadat pouze
zkraceni svych vlastnich prav. Pokud zalobce v zalobé namita vadu spravniho
rozhodnuti, ktera nemuze negativné zasahnout do jeho prav a ani se negativné projevit v
jeho pravni sféfe, je takova namitka neptipustna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 9 As 183/2012-35, RLRE Dorado Property).
Zalobni legitimace v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu se zaklada
tvrzenim (rozsudek INSS ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 40/2005-62, ¢. 1477/2008 Sb. NSS).

Rozsah skutec¢nosti, které je zalobce jak v fizeni pred spravnimi organy, tak i v fizeni pred
spravnim soudem, opravnén namitat, se dale odviji od divodu jeho Gcastenstvi v fizeni
pred spravnim organem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢. 5. 9
As  262/2020-30, bod  [16]).  Spravni  soudnictvi  tedy  nepfipousti
s vyjimkou § 66 s. f. s. podavat zaloby ve vetejném zajmu, popt. aby se Zalobce domahal
soudni ochrany prav tretich osob.

Zalobce vystupuje v tizeni v pozici GCastnika tizeni dle § 94 pism. e) stavebniho zakona
i 4 4 Ve o oV /v 4 N

jako vlastnik sousedni stavby ¢i pozemku. Muze tak vznaset namitky pouze v rozsahu,
jakym je jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo primo dotéeno (§ 94k stavebniho zakona).
Zalobci neptisluseji namitky, jejichz prostiednictvim by se dovolaval ochrany prav

v 4 Vv 4 4 vV o 4 /e Vv M . v/

tretich osob, popr. respektovani verejného zajmu, aniz by tento aspekt jakkoliv primo
souvisel s ochranou jeho pfimo dotéeného vetejného subjektivniho prava.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce v Zalobé uvedl, e je vlastnikem domu &p. XA na pozemku p. & XD a
pozemkum p. ¢. XD a XE v k. 4. X. Jde o nemovitosti, kterou jsou ve smyslu § 94k pism.
¢) stavebniho zakona nemovitostmi sousednimi. Namita, ze navrhovanou stavbou dojde
ke zhorseni svételnych podminek nemovitosti zalobce a ,utopeni“ domu zalobce, to vse
v disledku nadmérného hmotového a vyskového rozsahu stavby a jeji nedostatecné
vzdalenosti od domu a pozemku zalobce. Realizaci nadmérné stavby pak dojde i ke
zhorSenim kvality prostfedi v misté. V prabéhu vystavby i samotného uzivani stavby
dojde k navyseni dopravni zatéze v bezprostredni blizkosti nemovitosti zalobce, coz
povede k obtéZovani hlukem, emisemi (znedi$tujicimi litkami) a pra$nosti. Zalobce i
namita, ze uvedenym dojde i k poklesu hodnoty nemovitosti zalobce.

Nemovitosti zalobce se nachazi v tésné blizkosti stavby. Vsechny zalobcem tvrzené
skuteénosti maji primy dopad na vykon vlastnického prava zalobce k témto

i v 4 M 4 M AU 4 / 4 M v i v
nemovitostem. K témto namitkam i k diléim procesni vytkam je tak zalobce aktivné
procesné legitimovan.

Soud dale predesila, ze jednotlivé zalobcem tvrzené skutenosti nejprve posoudil
z hlediska jejich souladu s vefejnym pravem a teprve v pripadé, kdy neshledal rozpor
s verejnym pravem, posoudil je i z hlediska vznesenych namitek soukromopravniho
charakteru (dotCeni soukromi zalobce nepfiméfenymi imisemi) (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, ¢. 4076/2020 Sb.
NSS). Pritom bral v potaz, ze urdité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pricemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud
je primérené pomérum a nevybocuje v podstatné mire od obecné pozadovatelnych
standardt na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb.
NSS).

Soud zaroven zdurazniuje, ze rizeni o zalobé je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a
kvalita zaloby tak do znacné miry predurcuji nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah
rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti zalobce, aby v zalobé radnym a dostatecné
konkrétnim zpusobem specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti spravniho organu (viz analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70). Uplatnuje-li shodné namitky jako ve spravnim
fizeni, je zalobce povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti Zalovaného, a nikoliv opakovat namitky vznesené ve spravnim
fizeni, aniz by reagoval na jejich vyporadani zalovanym (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016-38.

Dospéel-li soud k zavéru ze, zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nehledal zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢ j. 6 As 54/2013-128). Takto koncipovanym namitkam se soud vénoval pouze v mifte
obecnosti, v jaké je sam Zalobce vznesl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31).

1V.2 K namitanému rozporu stavby s urbanistickym charakterem iizemi

Zalobce namita, ze zalovany pochybil, pokud navrzenou stavbu posuzoval s ohledem na
dané izemi a nikoli pouze s ohledem na dvé sousedni stavby na pfimo sousedicich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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pozemcich parc. ¢. XE a XI v k. 0. X. Ma za to, ze stavbu je tfeba hodnotit zejména ve
vztahu k nejblizs§im sousednim stavbam, nebof ve vztahu k nim se bude nejvice
uplattiovat. Zalovany navic ani nezjistil skute¢ny stav véci, kdyZ vychazel z nespravné
vymeéry zastavéné plochy na sousednich pozemcich (zastavéna plocha na pozemku parc.
¢. XF ¢ini 182 m?, na pozemku parc. ¢. XG ¢ini 155,13 m?). Konec¢né zalobce nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného o specialité PSP ve vztahu k § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném k 21. 8. 2023 (dale

»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.).

Ke vzajemnému vztahu Prazskych stavebnich predpist a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. co do
jejich aplikovatelnosti na Gzemi hl. m. Prahy se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 19. 12. 2017, €. j. 8 As 69/2017-62. V bodé [27] uvedl, Ze . [...] oba podzikonné pravni
predpisy (vybliska ¢ 501/2006 Sb. a vybldska ¢ 26/1999 Sb. bl. m. Praby) byly vydany na
zakladé zmocnéni daného zakonem; v pripadé vyblasky ¢ 501/2006 Sb. na zakladé zmocnéni
zakotveného ve stavebnim zikoné a v pripadé vyblasky ¢. 26/1999 Sb. bl. m. Praly na zdkladé
zmocnéni zakotveného v zakoné & 50/1976 Sb., o vizemnim planoviani a stavebnim vidu
(obdobné zmocnéni pro hlavni mésto Prahu je zakotveno i ve stavebnim zdkoné). Vyhlasky si
nekonkuruji, nebot’ proni z nich upravuje poméry obecné a drubi jmenovité na iizemi
hlavnibo mésta Praby. Tim, Ze hlavni mésto Praba prijalo svou vlastni pravni dpravu,
vyloucilo pouZiti obecného pravniho predpisu na svém iizemi. Na uvedeném nic neméni ani
to, Ze vybldska & 501/2006 Sb. sama svou tizemni piisobnost neomezuje. Uzemni omezeni
vybldasky & 501/2006 Sb. totiz proved! zakonoddrce ve stavebnim zdakoné, jak spravné uved!
méstsky soud. Nekonkuruji-li si vyblisky, je bezpredmétné posuzovat, zda si vzajemné
protiveci, a pripadné aplikovat kolizni pravidla. StéZovateléin pripad tak bylo nutno
posuzovat podle vyblasky ¢. 26/1999 Sb. bl. m. Praby, procez se i likvidace destovych vod 7idila
poZadavky stanovenymi ve vyblasky ¢ 26/1999 Sb. bl. m. Prahy, nikoliv ve vybldsce
¢ 50172006 §b.“ Vyse uvedené zavéry lze prenést i na vzajemny vztah vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. a Prazskych stavebnich predpisu. Prazské stavebni prepisy ani vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. si nekonkuruji, nebot vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. pfedstavuje obecnou upravu
pro celé tzemi CR a PraZské stavebni predpisy jeji konkretizaci pro tizem{ hl. m. Prahy.

Zalobcem namitany § 20 vyhlasky &. 501/2006 Sb. je zafazen v oddilu poZadavky na
vymezovani uzemi a stanovuje obecné podminky pro vymezovani pozemku, stanovovani
podminek jejich vyuzivani a umisfovani staveb na nich. Shodnou materii, tedy
vymezovani pozemkt a umistovani staveb na nich upravuji i Prazské stavebni predpisy,
a to v hlavé II Vymezovani vetejnych prostranstvi, déleni a scelovani pozemkd a dale
vhlavé IV Umistovani staveb. Pfedstavuji-li Prazské stavebni predpisy urditou
konkretizaci obecné pravni Gpravy pro hlavni mésto Prahu (viz shora citovany rozsudek
NSS sp. zn. 8 As 69/2017), pfitemz shodna materie je upravena v obou pravnich
predpisech, je tfeba pro Gizemi hl. m. Prahy pouZit pravidla stanoven4 v PSP. Zalovany
proto postupoval spravné, pokud pfi posuzovani souladu umistovani stavby s pravnimi
predpisy vychazel z hledisek vymezenych v Prazskych stavebnich predpisech. Odkazuje-
li zalobce na rozsudek méstského soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. 3 A 57/2017-317, soud
uvadi, ze v tomto rozsudku treti senat méstského soudu dospél k zavéru, ze vyhlasku ¢.
501/2006 Sb. je mozné na Gzemi hl. m. Prahy aplikovat v ptipadé, ze uréita materie neni
v PSP upravena. To ovSem neni posuzovany pripad, kdy pravidla pro umistovani stavby
jsou upravena v § 20 a nasl. PSP.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 20 odst. 1 PSP plati, ze p#i umistovani staveb musi byt priblédnuto k charakteru
vzemi, zejména ke vztabu zdstavby k wverejnym prostranstvim, pidorysnym rozmérim
okolnich staveb a jejich vysce.

Dle vykladové prirucky ,Prazske stavebni pfedpisy 2022 s aktualizovanym odtvodnénim
je treba toto zakladni pravidlo vykladat tak, ze pfi umistovani staveb musi byt
prihlédnuto k charakteru tGzemi. Kliovy je zejména vztah staveb k vefejnym
prostranstvim, vyskové usporadani zastavby, pudorysné a hmotové dlenéni. Toto
ustanoveni nepredepisuje nove zastavbé kopirovat stavajici, ale adekvatné na ni svymi
parametry reagovat. V odivodnénych ptipadech je tak mozné novou zastavbou charakter
prostredi upravovat, pokud nova zastavba zvysuje kvalitu prostfedi.

Zalobce namitl, ze zalovany pochybil, pokud soulad stavby s urbanistickym charakterem
mista hodnotil s ohledem na $irsi tzemi a nikoli pouze s ohledem na dvé sousedni stavby
na primo sousedicich pozemcich parc. ¢. XE a XI v k. 4. X.

Zalovany na str. 6 az 12 napadeného rozhodnuti s odkazem na § 20 odst. 1 PSP uvedl, ze
v pfedmétném Uzemi se nachazi tvarové rozmanita zastavba, jejimz spole¢nym
charakterem podél ul. X jsou solitérni rodinné domy s navazujicimi pozemky zahrad,
VeV \2 M 4 v v 4 v/ v V.V /
pricemz se jedna o stavby az o trech nadzemnich podlazich, Casto se zapusténym nebo
v/ v v V_V / 4 v/ v / 4 4 v 4 o /
Castecné zapusténym podzemnim podlazim, coz vyplyva z umisténi ve svahu. Pidorysné
rozméry staveb se pohybuji v rozmezi cca 114 - 277 m?. Napf. stavba na pozemku parc.
¢ XJ, k. 0. X ma zastavénou plochu 276 m? a stavba na pozemku parc. ¢. XF vk. 4. X
v 2 Vev v 4 M 4 v
zastavénou plochu 277 m? Pfi¢emz stavba stavebnika je navrhovana pro zastavénou
plochu 240 m?. Vyska staveb ve svazitém terénu je charakteristicka tim, ze smérem k ul.
X se uplatnuji nezapusténé Casti podzemich podlazi a stavby tak svoji regulovanou vyskou
odpovidaji 1 vyskoveé hladiné IIT 0 m - 12 m, nadzemni podlazi a ¢asti orientované do
svahu, do zahrad vyskou odpovidaji vyskové hladiné II 0 m - 9 m. Pfedmétny zamér
posoudil 1 z hlediska srovnatelnosti pudorysného a vyskového feseni dvou sousedicich
staveb, pfiemz dospél k zavéru, ze navrhovana stavba ma parametry srovnatelné se
sousedici stavbou na pozemku parc. ¢. XG, k. 0. X, ktera ma zastavénou plochu 161 m?a
vysku 9,5 m. Stavba ve vlastnictvi zalobce, ktera je druhou sousedici stavbou, neni svymi
parametry zcela charakteristicka pro predmétné Gzemi a nemutze byt jedinym urcujicim
prvkem hmotového feseni zastavby, zejména v rozvojovém uzemi.

Soud povazuje zalovanym provedené posouzeni souladu navrhované stavby
s urbanistickym charakterem Gzemi za spravné a dostatecné. Je-li totiz smyslem
zakladniho pravidla pro umistovani staveb na Gzemi hl. m. Prahy uvedeného v ust. § 20
odst. 1 PSP zohlednit pfi umistovani staveb charakter daného {Gzemi, je zfejmé, ze
charakter Gizemi netvofi jen bezprostiedné souvisejici stavby, ale Gzemi v Sirsim
referenénim rozsahu, jez zalovany urcil jako domy podél ul. X. Navrhovany zamér pak
hodnotil ve vztahu k ptdorysnym rozmérim téchto okolnich staveb a jejich vysce.
Pfi¢emz prihlédl k vysce a pidorysnym rozmérim staveb bezprosttedné souvisejicich.

Rovnéz namitku, ze zalovany nezjistil skuteény stav véci, nebot pfi posouzeni vychazel
z nespravné vyméry zastavéné plochy na sousednich pozemcich, soud povazuje za

o ~ . A v/ v v / ’
nedtvodnou. Zalobce svou argumentaci opira v pripadé pozemku parc. ¢. XF o Gzemni
rozhodnuti (rozhodnuti Utadu Méstské dasti Praha 6, odboru vystavby, ¢&. MCP6

041498/2011) vydaného na zakladé zadosti ze dne 9. 1. 2011, z jehoz bodu IL. odst. 3
vyplyva, ze celkova zastavéna plocha stavby rodinného domu neptekroci 182 m? a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

9 5 A 45/2023

v pripadé pozemku parc. ¢. XG o rozhodnuti o povolenti stavby z roku 1999 (rozhodnuti
Obvodniho Gfadu Méstské &asti Praha 6, &j. vyst. 1762/229/P2156/1,2157/2Dej/98-SR),
z ného? vyply v, Ze maximalni velikost zastavéné plochy bude ¢init 155,133 m2 Zalovany
oponuje, ze pfi urceni zastavéné plochy domu na pozemcich parc. ¢. XF (¢. p. XB) a parc.
¢ XG (€. p. XQ), vse v k. 4. X, vychazel z Gidajii uvedenych v katastru nemovitosti. Tyto
Udaje nevykazuji zfejmou nespravnost, coz je mozné ovéfit napt. z verejné dostupnych
mapovych podklada véetné ortofotomapy katastru nemovitosti.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale ,katastralni zakon®)
je katastr nemovitosti zdrojem informaci, ktery je ve smyslu §§ 980 a 984 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ovladan zasadou materialni publicity.

Podle § 2 pism. g) katastralniho zakona, se vymérou parcely rozumi vyjadreni plosného
obsahu priimétu pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkdch; velikost
vyméry vyplyvd z geometrického urceni pozemku a zaokroubluje se na celé ctverecni metry;
vyméra parcely je evidovina s presnosti danou metodams, kterymi byla zjisténa, pricem? jejim
zpresnénim nejsou dotéena prava k pozemku.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona katastr obsahuje druby pozemkii, &isla a
vyméry parcel, iidaje o budovdch, kterym se pridéluje cislo popisné nebo evidencni véetné cisel
téchto budov, nidaje o budovdch, kterym se &islo popisné ani evidencni nep¥idéluje, pokud jsou
hlavni stavbou na pozemku, nejednd-li se o drobné stavby, vybrané vidaje o zpiisobu ochrany a
vynziti nemovitosti a Cisla jednotek. Rovnéz podle § 10 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢.
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale ,katastralni vyhlaska®), se v katastru o
pozemku eviduje vyméra parcely, podle pism. g) druh pozemku a zplsob vyuziti
pozemku podle boda 1 a 2 prilohy k této vyhlasce a dale dle pism. h) tdaje o budové,
ktera je soucasti pozemku a ktera je hlavni stavbou na pozemku.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona pak plati, ze katastralni Grad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi chybné idaje katastru, které
vznikly a) zéegmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b)nepresnosti p¥i podrobném
mérent, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vyjpoctu vymér parcel, pokud
byly prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.

Soud pfi Gstnim jednani k dukazu provedl vypisy z katastru nemovitosti v textove 1
obrazove lasti tykajici se pozemku parc. ¢ XF a XG, k. 0. X. Z téchto overil, ze u
pozemku parc. ¢. XF je uvedena vymeéra 277 m?a u pozemku parc. ¢. XG je uvedena
vyméra 161 m?. Oba pozemky jsou pak dle katastralni mapy v plném rozsahu zastavény
stavbou rodinného domu.

Opira-li zalobce svou argumentaci o tzemni rozhodnuti (v ptipadé pozemku parc. ¢. XF)
o stavebni povoleni z roku 1999 (v pfipadé pozemku parc. ¢. XG) soud uvadi, ze tyto
dokumenty nejsou dostate¢né zptisobilé prokazat tvrzeni, ze zalovany nedostatecné zjistil
skutkovy stav. Soud ptripomina, ze katastr nemovitosti je jako vefrejny seznam ovladan
principem materialni publicity, pfi¢emz z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by idaje
uvedené v katastru nemovitosti ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XF a XG byly chybné ¢i
dotleny zménou ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona (oprava eviden¢niho
Gdaje). Ptidemz ani diikazy navrzené zalobcem (nedatované izemni rozhodnuti a stavebni
povoleni zroku 1999) nejsou zpusobilymi prokazat rozpor zaznamu v katastru
nemovitosti se skute¢nym stavem, kdyz velikost vyméry pozemkt uvedena v katastru
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nemovitosti vyplyva z geometrického urceni pozemku a nikoli z zalobcem predlozenych
rozhodnuti.

1V.3 stavba je v rozporu s vyskovou regulaci dle § 20 a 26 PSP

Podle § 20 odst. 1 PSP plati, ze p#i umistovani staveb musi byt priblédnuto k charakteru
vizemi, zejména ke vztabu zdstavby k verejnym prostranstvim, padorysnym rozmérim
okolnich staveb a jejich vysce.

Ohledné vyskové regulace stanovi ust. § 25 PSP nasledujici:

(1) Vyskové usporddini se definuje stanovenim vyskovych hladin podle odstavce 2, urcenim
zdvazné maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo stanovenim minimalniho a
maximdlniho poctu podlaZi.

(2) Vyskové hladiny uréui minimdlni a maximaln{ regulovanon vysku budov a stanovuji se
takto: a) hladina I 0 m - 6 m, b) hladina Il 0 m - 9 m, ¢) hladina Il 0 m - 12 m, d) bladina IV
9m - 16 m, €) hladina V 12 m - 21 m, }) hladina VI 16 m - 26 m, g) bladina VII 21 m - 40 m,
h) bladina VIII nad 40 m; rozsah vysek v vzemi lze stanovit urcenim jedné nebo vice hladin.
Maximadlni regulovand vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose,
minimalni regulovand vyska pouze podél stavebni Ciry orientované do ulicniho prostranstvi.

(3) Spolu s uréenim wvyskové regulace v iizemnim nebo regulacnim plinu lze stanovit
podminky, za jejichZ splnéni lze stanovenou maximdlni regulovanou wvysku presibnout,
popripadé minimalni regulovanou vysku podkrocit, a to uréenim konkrétniho mista nebo typu
stavby anebo obecnych pravidel.

Podle § 26 PSP poté plati, ze stavby se umistuji v souladu s vyskovou regulaci stanovenou
podle § 25. Neni-li vyskova regulace stanovena sizemnim nebo regulacnim planem, plati, Ze
v rozvojovém izemi se vyskové hladiny odvozuji z vizemni studie, popripadé v pripadé hladin
I=VII (podle § 25 odst. 2 pism. a) aZ g)) se stanovuji v dokumentaci pro vydani sizemniho
rozhodnuti.

Zalobce namita, ze prevazujici vyskova hladina zastavby v daném tzemi je hladina II.
Zalovany postupoval nespravné, pokud pro ruzna pruceli téze stavby stanovil rtzné
/v /4 M ~ / VvV v/ v o i v oV 4 4 .
vyskoveé hladiny. Zalovany rovnéz radné neoduvodnil, pro¢ praceli zasazené do hladiny

III. neni situovano do sitkmého terénu, ale smérem k terénu rovnému.

Oduavodnéni Prazskych stavebnich predpist (srov. Prirucka ,Prazské stavebni predpisy
2022 s aktualizovanym odtvodnénim®) k § 25 uvadi: ,Uréeni minimalni regulované vysky
je klicové pro udrZeni charakteru méstského prostiedi a pro omezeni vystavby typologicky
nevhodnych staveb v ndvaznosti na vereind prostranstvi. Adekvitné tomu je nastaveno
uplatnéni minimadlni a maximalni regulované vysky na vymezené plose. Zatimco maximalni
regulovand vyska je stanovena pro celou plochu, minimalni regulovand vyska musi byt
spinéna pouze podél stavebni Cary orientované k ulicnimu prostranstvi. Rozsah vysek lze
stanovit nejen urcenim jedné vyskové hladiny, ale i vice hladin (nap?. hladina III), coz
umoznuje pokryt vyskové clenitéjsi charakter zastavby.

Podle § 27 odst. 1 PSP plati, ze regulovanou vyskou budovy se rozumi vzdilenost mérend
svisle od nejniZitho bodu prileblého terénu po siroveri hlavni #imsy. Urovni hlavni #imsy se
rozumi prinik vnéjsiho lice obvodové stény a horni hrany stresni krytiny nebo horni hrana
atiky. V pripadé zdastavby ve svahu lze stanovit vysku nezdvisle pro Cisti staveb.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Odutvodnéni Prazskych stavebnich predpist (srov. Prirucka ,Prazskeé stavebni predpisy
2022 s aktualizovanym oduvodnénim®) k § 27 uvadi: ,,Vyska zdstavby stanovena vyskovou
hladinou, tzv. regulovand vyska budovy, je standardné pocitana jako ,vyska po hlavni ¥imsu®,
pricemZ hlavni ¥imsou se rozumi prinik vnéisiho lice obvodové stény a sttechy nebo horni
hrana atiky. Zaroven s vyskou jsou pak definovina pravidla a limity pro stavbu nad touto
“rovni (viz odstavce 2 a 3). Systém posuzovdini vysky je nastaven timto zpiisobem proto, aby
byla v ramci regulace akcentovina vyska vnimand z virovné parteru. Charakter zdstavby totiz
\ . Ve /S V7 / / V7 . / /
urcuje zejména neustupujici cast fasady po blavni ¥imsu. Pokud by byla stanovena maximalni
vyska absolutné, vznikla by disproporce mezi riiznymi architektonickymi vesenim, napr.
stavba se sedlovou strechou by prsobila vyrazné nizsim dojmem neZ stavba se strechou plochou.
Obdobnym zpiisobem s uréovanim vysky pracuji systémy regulace v ostatnich evropskych
zemich (predevsim Rakousko a Némecko), zdroveri jde i o tradicni zpisob regulace vysky
v v / /V v/, / N *VV/ Ve / Vé / /v
v nasem prostredi. Vyska se pocita od neniZsiho bodu prileblého terénu, nastaveni vyse
s potvebou mirné korekce svabu pocitd. Presto je zejména pro rozsiblejsi a ve strméjsich svazich
L) 7 v v . / /. v/ . v v/ -
umistované stavby umoznéno stanovit vysku nezavisle pro Csti staveb; pro kaZdou Cist je
. *vVVvV/ Ve /] / Ve o v . V4 /7 / V) <«
stanoven nejnizsi bod prileblého terénu a od néj je uréena maximalni vyska“

Stavebni Gfad v prvoinstanénim rozhodnuti (str. 12) uvedl, Ze pro jednotlivé zastavitelné
pozemky neni vyskova regulace stanovena tzemnim nebo regulaénim planem limitné, a
proto posoudil vyskovou hladinu v Gizemi z charakteru okolni zastavby s prihlédnutim k
vyskam okolnich (nejen nejblizsich sousednich) budov uvedenym v izemné analytickych
podkladech, kdy referencni uzemi pro stanoveni vyskové hladiny stanovil podle
charakteru stavajici zastavby podél severni (severozapadni) strany ulice X, tj. podle
stavajici zastavby na pozemcich parc. ¢. XG, XD, XJ, XK, XF, XL, XM, XN k. 4. X.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o Gzemi, které ma svazitou geomorfologii terénu, je vyska
jednotlivych staveb v referen¢nim Gzemi odvisla od hloubky zastavéni v ramci
jednotlivych stavebnich pozemku. Vyska fimsy je v Gzemné analytickych podkladech
uvedena pro jednotlivé Casti staveb ve znaéném rozptylu v rozmezi 3 m - 12 m, podle
hmotového feseni jednotlivych staveb, pro doplnkové stavby nebo podzemni casti staveb
vystupujici nad prilehlym terénem jsou uvedeny vysky od 2 m do 5,2 m. Hlavnim
atributem zastavby v Gzemi tak neni jednotna vyska zastavby, ale vétsinové obdobna
podlaznost staveb, ktera je resena jako jedno podzemni podlazi ¢astecné vystupujici nad
prilehlym terénem a dvé nadzemni podlazi u nékterych staveb jesté navazuje podkrovi,
prip. ustupujici podlazi. U vétsiny staveb, které jsou situovany ve svahu, je podzemni
podlazi feseno ve stavebni Care orientované do uliéniho prostranstvi jako vystupujici nad
terén se situovanim vjezdovych vrat garaze nebo vstupu do technického zazemi staveb.
Garaze nebo technické ¢asti staveb u mnoha staveb navic predstupuji v hloubce zastavéni
smérem k uli¢ni ¢afe, je tak pohledové nejprve uplatnéno podzemni podlazi a ve
vzdalenéj$i hloubkové drovni pozemku pak jednotliva nadzemni podlazi. Vyskova
hladina tak neni limitné uréena, avsak vétsinové odpovida vyskové hladiné u nadzemnich
hmot stavajici zastavby II (0 - 9 m), ktera je lokalné podél stavebni ¢ary smérem od ulice
navysena o podzemni podlazi tj. vy$kova hladina III (O - 12m). Posuzovana stavba
rodinného domu odpovida této koncepci zastavby, kdy stavba bude mit z uli¢ni strany
viditelné podzemni podlazi o vysce 3,85 m po atiku ploché strechy tohoto podlazi s
terasou na strese 1. PP pristupnou z Grovné LNP. Dalsi hmota stavby 1.NP a 2.NP bude
ustoupena o 4,5 m do vétsi hloubky zastavéni. Vyska stavby bude 7,345 m nad 1. PP 2
uli¢ni strany pozemku a 7,945 m ze zahradni strany pozemku. Regulovana vyska vysky
budovy je pro posuzovanou stavbu stanovena jako celkova vyska stavby (dle § 27 odst. 1
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PSP), tj. do max. vyse stresni atiky nad 2.NP. Z uli¢ni strany pozemku tak bude celkova
vyska stavby spliovat vyskovou hladinu IIT a ze zahradni ¢asti pozemku bude splnovat
vyskovou hladinu II. Navrzené vyskové reseni stavby shledal stavebni Gfad v souladu s §
26 jako zcela odpovidajici strukture a typu zastavby v dotéeném zemi.

Zalovany se s posouzenim prvostuptiového spravniho organu ztotoZnil a k tomu na str.
11 a 12 napadeného rozhodnuti doplnil, zZe v daném dzemi nebyla vyskova regulace
stanovena uzemnim planem a nebyl schvalen regulacni plan ani Gzemni studie.
V dokumentaci pro vydani spole¢ného povoleni byla regulovana vyska stavby v souladu
sust. § 27 odst. 1 PSP stanovena ve vice urovnich, nebot se jedna o zastavbu ve svahu.
Doplnil, Ze na vychodni strané smérem ze svahu je celkova vyska stavby od Grovné terénu
max. 11,2 m, pricemz vyska I. a II. NP poéitana od urovné prilehlého bocniho terénu je
cca 8 m. Podle dokumentace lze pro ¢ast stavby uplatnit vySkovou hladinu II a pro ¢ast
stavby na vychodni strané smérem do ulice vyskovou hladinu III. Soud ze spravniho spisu
oveéril, ze obsahuje dokument nazvany ,Podlaznost Gzemi“, ze kterého vychazel i1
zalovany, a ze ktereho vyplyva, ze vyska nékterych z pomérovanych sousednich objektt
se pohybuje v rozmezi 10 - 12 m, tedy ve vyskové hladiné III.

Namita-li zalobce v podané zalobé, ze pravidlo stanovené v § 27 odst. 1 véta posledni PSP
dopada na rtzné clenéné stavby situované ve svahu, u nichz je v 4zemi obvyklé rtzné
/v / v/ 4 4 v / 7 ([ M 4 4 v

vyskové usporadani, coz posuzovana stavba nent (jde o jednu hmotu), soud uvadi, ze z §
27 odst. 1 PSP takovy vyklad nevyplyva. Z posledni véty § 27 odst. 1 PSP vyplyva, ze

v/ v 4 . /v 4 . v/ . o v 4
v pfipadé zastavby ve svahu lze stanovit vysku nezavisle pro lasti staveb. Z odivodnéni
tohoto ustanoveni (viz bod 43 tohoto rozsudku) dale vyplyva, ze zejména pro rozsahlejsi
a ve strméjsich svazich umistované stavby je umoznéno stanovit vysku nezavisle pro ¢asti
staveb, pfiemz pro kazdou ¢ast je stanoven nejnizsi bod prilehlého terénu a od néj je
urcena maximalni vyska.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stavba je umisténa ve svahu, uvedené ostatné
vyplyva i z obsahu spisové dokumentace. Zalovany i stavebni Gfad byli proto opravnéni
stanovit vysky nezavisle pro rizné Casti stavby tvorici jednu hmotu (rdzna pruceli). Z §
25 odst. 2 PSP dale vyplyva, ze rozsah vysek v tzemi lze stanovit urcenim jedné nebo
vice hladin. Jiz prvoinstanéni spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru, ze pro dané Gzemi jsou relevantni dvé Grovné vyskové
hladiny (v podrobnostech viz bod 44 tohoto rozsudku), pfi¢emz zalovany se s danou
argumentaci ztotoznil. Oproti tomu zalobce v zZalobé neuvedl niéeho, ¢éim by
. 4 4 ’ Vv M v / V oV 4 v /
argumentaci spravnich organu poprel. Uvedl-liy ze vyska praceli nékterych ze
srovnatelnych domt dosahuje maximalné 10 m (a nikoli 11 m), neni takovéto tvrzeni
argumentaci zalovaného zpusobilé vyvratit. Rozhodnou skutecnosti pro posouzeni
zakonnosti navrhované vyse stavby je skuteénost, zda vyska dosahuje maximalni
povolené vysky v urdité vyskové hladiné. Jak jiz uvedl a dolozil zalovany v pribéhu
4 4 v/ 4 4 / V . 7/ 7 . /V 4 .
spravniho fizeni, relevantni vyskovou hladinou pro dané tzemi jsou vyskové hladiny II
a III. Pro vyskovou hladinu II plati omezeni maximalni vyskou 9 m, pro hladinu III
4 . 4 4 / Vv M . . 4 4 /v oV 4
omezeni maximalni vyskou 12 m. Dosahuje-li stavba v maximalni vysce pruceli 11 m,
spada do hladiny III bez ohledu na to, ze okolni domy ptipadné maji maximalni vysku o
*VVv/
metr nizsi.

I tuto namitku tak soud shledava neddvodnou.
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1V.4 stavba neni v souladu s rizemné planovaci dokumentaci z hlediska splnéni miry vyuzit
vizemi, tj. koeficientu podlaznich ploch a koeficientu zelené

Zalobce namit, Ze stavebni G¥ad se namitkami nedodreni koeficientu podlaznich ploch
a koeficientu zelené uplatnénymi zalobcem v prubéhu spravniho fizeni nezabyval a
odkazal na stanovisko dotéeného organu statni spravy, tedy Magistratu hl. m. Prahy,
Odbor tzemniho rozvoje, ze dne 16. 2. 2021, ¢. ;. MHMP 184192/2021 (dale ,stanovisko
MHMP*) (srov. str. 21 prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany v raimci odvolaciho ¥zeni
pozadal o prezkum stanoviska MHMP jemu nadfizeny organ, tedy Ministerstvo pro
mistni rozvoj. Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo dne 11. 10. 2022, ¢. j. MMR-
65757/2022-8, prezkumné stanovisko, které stanovisko MHMP nevyznamné doplnilo a
ve zbjvajicim rozsahu potvrdilo. Zalovany na zikladé toho dospél k zavéru, ze hmotové
feseni stavby bylo posouzeno dotenym spravnim organem uzemniho planovani ve
smyslu § 96b stavebniho zakona jako souladné, a proto odvolaci namitku tykajici se
nesplnéni koeficientu podlaznich ploch a nezakonnosti pouziti zvyseného podminéné
pripustného koeficientu podlaznich ploch (KPPp) a nedodrzeni limitd koeficientu zelené
posoudilo jako nedivodnou.

Zalobce v podané zalobé broji zejména proti zavéru organu Uzemniho planovani o

v M Ve / / Vv 4 /7 vV v v/ / . v 4
moznosti vyuziti zvySeného podminéné pripustného koeficientu podlaznich ploch
(KPPp), o zpusobu vypoctu minimalniho koeficientu zelené, jakoz i jeho naplnéni. Zada,
aby soud ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. tato stanoviska prezkoumal.

Soud uvadi, ze zavazné stanovisko je tkonem ucinénym spravnim organem na zakladé
zakona, pricemz se nejedna o samostatné rozhodnuti ve spravnim rizeni, ale jeho obsah
M 4 / / v/ 4 ’ 4 4 4 4 v/ 4
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Podle spravniho radu plati,
v 4 4 VV . 4 4 M v/ 4 M 4 4 4
ze pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni
4 M 4 v v/ v /4 v/ /4 4 4 4 <
organ jeho potvrzeni nebo zménu od prislusného nadrizeného spravniho organu. Ukon,
kterym prislusny nadfizeny organ v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem.
Soud dodava, ze zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho radu, jenz je zavaznym
podkladem konec¢ného rozhodnuti, je vramci prezkumu koneéného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s prezkoumatelné soudem (viz napft. rozsudek NSS
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Podle § 75 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud prezkouma v mezich Zalobnich bodsi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon spravniho
organu, prezkoumad soud k Zalobni ndmitce také jeho zdikonnost, neni-li jim sam wvazain
a neumoznuje-li tento zdakon Zalobci napadnout takovy iikon samostatnou Zalobou wve
spravnim soudnictvi.

Soud pfi prezkoumavani zavazného stanoviska vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, kde Nejvyssi spravni soud
k nalezitostem obsahu zavazného stanoviska uvedl, Ze /5] obledem na zvldsini postaveni
zdvazného stanoviska, kdy jeho obsab je zavazny pro vyrokovou st rozhodnuti spravniho
organu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zvldst vyznamné primérené pouziti ustanoveni o
obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravnibo ¥ddu), predevsim pak ust. § 68
odst. 3 citovaného zdikona, podle kterého se v odivodnéni uvedou diivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vwvaby, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
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s ndvrby a namitkami dcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Obsah
zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negationiho zavazného stanoviska, by tedy mél
alespori v zdkladni roviné odpovidat poZzadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo
rozhodnuti. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zikonnost zavazného
stanoviska  jakoZto itkonu  spravnibo organu, ktery byl zavaznym  podkladem
prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. 7 5.

Nejvyssi spravni soud se v jiz shora citovaném rozhodnuti ze dne 17. 3. 2017, ¢. . 2 As
230/2016-65, vyjadril i k nalezitostem odtvodnéni revizniho zavazného stanoviska, kdyz
uzavrel, ze: ,rounéz s obledem na vyse podany pravni nazor Nejvyssiho spravnibo soudu, dle
kterého je pravé nadiizeny dotCemy organ statni spravy primdrné povolin k vécnému
vyporddani odvolacich namitek smétujicich proti zavaznému stanovisku, pricemz odvolacimu
spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro icely procesnibo vyporadani takovych odvolacich
namitek v rozhodnuti o odvolani odkdzat na zdvéry porvrzujiciho (pripadné méniciho)
zdvazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 (nyni
jde o § 149 odst. 5, pozn. soudu) spravnibo 7ddu obsahovalo vyliceni odvolacich ndmitek
vztabujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dale t¢Z hodnoceni diivodnosti téchto
namitek a konecné i predestient tivah, které nadvizeny dotceny organ k takovému hodnoceni
diivodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je
nezdkonné.”

1V.4.1 Koeficient podlaznich ploch

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém stanovisku z 11.
10. 2022 stanovisko MHMP zménilo tak, ze v zavazné ¢asti do vyctu pozemkd zaméru
doplnilo pozemek parc. ¢ XC v k. 4. X, v casti odtvodnéni se zménilo dle odivodnéni
tohoto zavazného stanoviska nadfizeného organu tzemniho planovani, a ve zbytku
potvrdilo. Ministerstvo pro mistni rozvoj na str. 4 svého stanoviska konstatovalo, ze dle
navrhované zapocitatelné hrubé podlazni plochy spada predmétny zavér do koeficientu
0,30, coz odpovida maximalni hodnoté podminéné pripustného koeficientu podlaznich
ploch (KPPp.) Ke vznesené namitce zalobce proto dotleny spravni organ posuzoval, zda
jsou ve véci splnény podminky pro vyuziti tohoto zvyseni koeficientu zastavénosti.

Podle oddilu 7, pododdilu 7a), odst. 14 Regulativa funkéniho a prostorového usporadani
tzemi hl. m. Prahy plati, ze podminéné pripustné je umisténi stavby s mirou vyuZiti vyssi,
nez je uvedeno v planu (uplatni se maximum KPPp dle vyse uvedené tabulky a KZ prislusejici
hodnoté planem stanovené miry vyuziti), pri splnéni nasledujicich podminek:

a)  stavba se nachdzi mimo vizemi plosné pamadatkové ochrany (pamatkové rezervace a zony);

b) vyssi mira vynZiti je nezbytna pro zachovini prokazatelnych logickjych vazeb na
prostorové proky okolni zdstavby, uréujici pro podobu vereinych prostranstvi, v zdjmu
dotvorent stavajici urbanistické struktury (zejména dodrZzeni ulicni cary, jednotné vysky,
méritka zdstavby, prevazujici formry, proporci, symetrie apod.) a mistni podminky verejné
infrastruktury predpoklidané navyseni zatéze v vizemi umozriuji,

¢) 7Teseni bylo kladné provéreno na zakladé pohledovych vztabii zpracovanych s vyuZitim
Dagitalniho modelu zdstavby a zelené bl. m. Praby (DMZZ) ve formé zakresu.

Za sporné maji Gcastnici naplnéni podminky b). MMR k tomu uvedlo, ze pfedmétny

zamér ma podlaznost 1 PP a 2 NP, plochou stfechu a vysku atiky 2. NP 7,745 m (od

Grovné podlahy 1. NP, tj. 227,395 m. n. m.). V uli¢ni ¢asti se do hmotového pusobeni
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zaméru promita i 1. PP, které vystupuje nad terén, pricemz vyska atiky 2. NP ¢ini od
trovné podlahy 1. PP 11,2 m. MMR uvedlo, ze v lokalité se nachazi objekty, které jsou s
navrhovanym zamérem zcela souméfitelné co do vyskovych parametrt, podlaznosti,
typu zastfeSeni, méritka i objemového ptsobeni a navrhovany zamér tak nevybocuje ze
stavajici urbanistické struktury. Zamér je navrzen v rozvojové plose OB-A, ktera je
urCena primarné k zastavéni, a tato plocha ptimo sousedi s rozvojovymi plochami OB-B
s pozadavky na koeficient KPP max 0,3 a koeficient KPPp max 0,5 (pozn. do rozvojovych
ploch OB-B jsou zahrnuty napt. pozemky parc. ¢. XE, XD, XO a XF v k. 4. X), proto
nelze divodné predpokladat, ze by zamér s koeficientem KPP 0,3 mohl predstavovat pro
dané Gzemi nepfimérenou zatéz. K odvolaci namitce zalobce MMR na str. 10 stanoviska
uvedlo, ze toto posouzeni dostatecné prokazuje i vhodnost ¢i ,nezbytnost“ vyuziti
koeficientu KPPp pro potreby predmétného zaméru. Pokud konkrétni zamér napt. svoji
podlaznosti, vyskou ¢i méritkem nevybocuje z urbanistické struktury konkrétniho
Gzemi, jako je tomu v pfedmétném pripadé, neni divodné neptipustit i moznost vyuziti
koeficientu KPPp.

Zalobce k tomu namit4, e pouiti podminéné zvySeného koeficientu KPPp je mozné
pouze za predpokladu, ze si dodrzeni jednotnosti dané zastavby vyzaduje navyseni
koeficientu KPP, nejsou-li dané podminky splnény (jak je tomu v tomto pfipadé), nelze
KPPp aplikovat. KPPp by tak bylo mozné aplikovat napt. v pripadé fadové zastavby, kdy
je nutno dostavét proluku tak, aby dostavba nebyla mensi nez okolni zastavba. V tomto
pripadé si vsak okolni stavby nijak nevynucuji navyseni KPP na KPPp a uvedené ani neni
v zajmu dotvoreni urbanistické struktury. Rovnéz ani MMR nezjistilo skute¢ny stav véci,
kdyz argumentuje tim, ze na pozemku p.¢. XF ma zastavénou plochu cca 260 m?, ackoli
dle rozhodnuti o umisténi této stavby ma celkova zastavéna plocha ¢init nejvys 182 m?a
u stavby na pozemku p. ¢. XG uvadi, ze ma zastavénou plochu 161 m?, ackoli
z rozhodnuti o povoleni této stavby vyplyva, ze zastavéna plocha této stavby smi {init
nejvyse 155,13 m?. Argumentaci oduvodnujict pouziti vyssiho koeficientu poukazem na
sousedni plochy OB-B zalobce povazuje az za absurdni. Pokud Gzemni plan stanovi pro
dany pozemek urcity kod vyuziti Gzemi (A), potom tim nepochybné nechce fici, ze by
zde mél byt stejny koeficient podlaznich ploch u pozemku s jinym kdédem vyuziti Gzemi
(B).

Soud nazor zalobce, ze stanovisko MMR je nezakonné, nesdili. Stanovisko obsahuje
v 4 4 4 4 Ve . M /v 4 4 ’ . </ /7
veskeré zakonem stanovené nalezitosti, tj. vylieni odvolacich namitek vztahujicich se k
revidovanému zavaznému stanovisku, hodnoceni dvodnosti téchto namitek a kone¢né i
predestfeni Gvah, které nadfizeny dotéeny organ k takovému hodnoceni ddvodnosti
vedly. MMR vylicilo, zjakého divodu povazuje namitky zalobce za nedivodné a
srozumitelnym zpusobem uvedlo, z jakého divodu ma podminky oddilu 7, pododdilu
7a), odst. 14 Regulativii funkéniho a prostorového usporadani tzemi hl. m. Prahy pism.
a) az ¢) za splnéné. Namita-li zalobce, ze provedeni posouzeni je vécné nespravné, nebot
MMR nehodnoti vhodnost a nezbytnost uziti podminéného koeficientu KPPp pro dany
zamér, soud uvadi, ze MMR ve svém stanovisku uvadi, ze pravé vhodnost, resp.
Ve / 4 v v v/ 4 . . 4 ’ <’ 7

nezbytnost, pouziti podminéné pripustného koeficientu hodnoti ve vztahu ke stavajicimu
urbanistickému charakteru 4zemi, kdy v bezprostfednim okoli stavby se nachazi plochy
OB-B (napt. pozemky parc. ¢ XE, XD, XO a XF v k. 0. X) s max. vy$i koeficientu KPP
0,3 (tedy ve vysi srovnatelné se zamérem stavebnika). Pouziva-li pak ve své argumentaci
srovnani se sousednimi plochami OB-B (ini tak toliko pro zdtraznéni urbanistického

/ 4 v M v ’ M V4 / 4 4 4 v 4
charakteru daného mista, tedy skutecnosti, ze v ramci referencniho Gzemi neni umisténi
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stavby s koeficientem podlaznich ploch 0,3 nijak vyjimecné, naopak je Gzemnim planem
hl. m. Prahy primo pfipusténo. Vzhledem ktomu, ze navrhovana stavba svymi
o / e /v / M v i i / 4 4 Ve v v/ M b
pudorysnymi (i vyskovymi) rozméry urbanisticky raz mista prirozené dotvari, tj. jej nijak
V.o 4 v / \4 Ve / / Vv 4 . .
nenarusuje, soud souhlasi s zalovanym, ze pouziti zvyseného koeficientu KPPp ve smyslu
oddilu 7, pododdilu 7a), odst. 14) je s ohledem na skutkové okolnosti véci mozné.

1V.4.2 Koeficient zelené

Podle oddilu 7, pododdilu 7a), odst. 11 Regulativti funkéniho a prostorového usporadani
Uzemi hl. m. Prahy plati, ze primérna podlaznost je stanovend jako podil celkové hrubé
podlazni plochy nadzemnich podlazZi vsech objektii v ¥eseném vizemi (spolecné reseného celku)
ku zastavéné plose nadzemnich podlaZi vsech objektii v veseném tizems.

Podle oddilu 7, pododdilu 7a), odst. 11 Regulativti funkéniho a prostorového usporadani
Gzemi hl. m. Prahy plati, ze zastavénou plochou nadzemnich podlaZi pro icely vypoctu
primérné podlaznosti se rozumi plocha obranicend pravoiublymi priméty wnéisiho lice
obvodovych konstrukci vsech nadzemnich podlazi do vodorovné roviny. Plochy lodZii a
arky?i se zapocitavaji. U objektii poloodkrytych (bez nékterych obvodovych stén) je zastavénd
plocha vymezena obalovymi carami vedenymi vnéjsimi lici svislyjch konstrukci do vodorovné
roviny. U zastresenych staveb nebo jejich Cisti bez obvodovych svislych konstrukc je zastavénd
plocha vymezena pravoithlym priimétem stresni konstrukce do vodorovné roviny.

MMR ve svém stanovisku pti vypoctu prumérné podlaznosti pocita s celkovou hrubou
podlazni plochou nadzemnich podlazi v rozsahu cca 205 m? a zastavénou plochou
nadzemnich podlazi vsech objekta v rozsahu cca 181 m?. Po zaokrouhleni na cela Cisla
tak prumérna podlaznost ¢ini 1 a minimalni koeficient zelené 0,65.

Zalobce namita, Ze stavba m4 hrubou podlazni plochu nadzemnich podlaZi cca 205 m?,
zastavéna plocha nadzemniho podlazi ale ¢ini cca 114 m? (7,4 x 15,4 m), tj. 205 / 114 =
1,79. Po zaokrouhleni tak prumérna podlaznost ¢ini 2, ¢emuz odpovida minimalni
koeficient zelené 0,80.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je skutednost, zda se do zastavéné plochy
zapoditava 1 plocha zastfeSené terasy vedouci po obvodu objektu. MMR ve svém
stanovisku argumentovalo tim, ze z pudorysnych vykresu 1. a 2. NP vyplyva, ze
zastavénou plochu nadzemnich podlazi netvori pouze vlastni jadro“ objektu, ale
k tomuto ,jadru“ priléhaji jesté polooteviené zastresene konstrukce, které jsou v rozich
podeptené svislymi konstrukcemi, jedna se tedy o poloodkryty zastteSeny objekt, kde je
zastavéna plocha vymezena obalovymi ¢arami vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukei
do vodorovné roviny, resp. pravothlym primérem stresni konstrukce do vodorovné
roviny. Zalobce s uvedenym vysvétlenim nesouhlasi, jelikoZ ma za to, Ze se v piipadé této
terasy nejedna o poloodkryty zastfeSeny objekt, ale o objekt uzavieny v§emi obvodovymi
sténami, z néhoz vystupuji balkony i terasy, které nelze do zastavéné plochy nadzemnich
podlazi zapodist.

Soud z ptdorysnych vykresi 1. a 2. NP zalozenych ve spravnim spise ovéril, ze
k uzavienému jadru objektu ptiléhaji polootevrené konstrukce, které jsou zastreSeny a
které jsou v rozich podeptené svislymi konstrukcemi odvadéjicimi destovou vodu.
Vychazel-li tedy MMR pii vypoctu zastavéné plochy téz z plochy vymezené u této
,pridatné konstrukce® obalovymi ¢arami vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukei do
vodorovné roviny, postupoval v souladu s oddilem 7, pododdilem 7a), odst. 11 Regulativi
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funkéntho a prostorového usporadani uzemi hl. m. Prahy. Soucasné tak dospél i ke
spravnému vypoctu prumeérné podlaznosti v hodnoté 1 (240 m? HPP /181 m? zastavéné
plochy) a minimalnimu koeficientu zelené v hodnoté 0,65.

Zalobce dale namita, e v projektové dokumentaci nejsou navrena 7adna opatfeni, po
¢em by se mohla pnout popinava zelenl podél jizni a severni hranice pozemku. Tato zelen
tedy nemuze byt zapocitina do parametra vyméry zelené pro Ucely koeficientu zelené
(KZ). Ostatné ani textova ¢ast dokumentace o popinave zeleni nehovori, hovori (bod B.5.
b) jen o travniku a nizkych keftich (tedy nikoli o popinavé zeleni). Namitkou, ze tam, kde
je navrzena popinava zelen (zapocitavana v délce 34,53 m, tj. v plose 207,18 m?), popinava
zelen byt nemuze (nebot jsou tam vjezdy do garaze a vstup do domu), se MMR v zasadé
nijak nezabyvalo.

Zalovany pfi vyporadani shodné koncipované odvolaci namitky odkézal na stanovisko
MMR, které se jako dotceny statni organ touto namitkou v ramci prezkumu stanoviska
MHMP zabyvalo. MMR ve svém stanovisku na str. 6 uvedlo, ze ,,V plose OB-A jsou
v ramci zaméru navrzeny tyto zapocitatelné plochy zelené: zeleri na rostlém terénu — vysadba
stromi a kevi v travniku o rozloze 355,89 m? (zapolitdva se 100% této plochy); ostatni zeleri
- zeleri na konstrukci s mocnosti vegetacniho souvrstvi nad 0,15 m se zapoCitatelnou plochou
10,427 m? (v ramci zaméru je navrzena plocha této zelené 104,27 m?a dle Metodické priloha
A odiivodnéni UP SP HMP se zapolitdvd 10 % této plochy); popinavd zeleri se zapocitatelnou
plochou 207,18 m? (v ramci ziméru je navrzena plocha téro zelené 34,53 m?a dle Metodické
priloba A odsivodnéni UP SP HMP se zapoitdvd 600 % této plochy).“ MMR nasledné dospélo
k zavéru, ze ,Jelikoz predmétny zamér ma celkovou zapocitatelnou plochu zelené 573,30 m?a
pro Tesené tizemi v plose OB-A o vymére 812,22 m?ma hodnotu KZ po zaokroubleni na dvé
desetinnd mista 0,71, proto je poZzadavek koeficientu KZ (min 0,65) spinén.”

/ / V7 . M 4 \4 / 4 4 . VVe \4

Soud z vykresové casti projektové dokumentace zalozené ve spravnim spise ovéril, ze
popinava zelenl ma byt vedena v pasu $irky 50 cm po ¢asti jizni strany pozemku (v rozloze
16,89 m?) a severni strany pozemku (v rozloze 17,64 m?). Souctem obou rozméru lze
dospét k hodnoté 34,53 m?, kterou ve svém stanovisku uvadi i MMR. K ¢islu 207,18 m?se
pak MMR dostalo matematickym vypoctem provedenym v souladu s Metodickou
prilohou A oddvodnéni UP SP HMP, podle kterého se popinava zelen na rostlém terénu
(pas podél zdi o sifi max. 0,5 m) zapocitava do plochy v rozsahu 600 %.

Vzhledem k tomu, ze MMR (shodné jako soud) pti vypoltu ploch zelené vychazelo
z vykresové lasti projektové dokumentace ,Plochy pro vypoclet zelené®, ze které je
ztetelné patrné, ze navrhovany pas popinavé zelené se ma nachazet u zdi jizni a severni
strany pozemkd, ptricemz vjezdy do garaze a vstup do domu se nachazeji na vychodni
strané pozemku, implicitné vyporadalo i namitku, Ze navrzena zelen se nachazi v mistech,
kde byt nemtize, nebot tam jsou vjezdy do garaze a vstup do domu.

Podle § 1d odst. 1 vyhlasky ve spojeni s ptilohou ¢. 8 vyhlasky & 499/2006 Shb., o
dokumentaci staveb, platné vdobé vydani napadeného rozhodnuti, platilo, ze
dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni obsahuje A. privodni zpravu, B.
Souhrnnou technickou zpravu, C. Situa¢ni vykresy a D. Dokumentaci objekti a
technickych a technologickych zatizeni. Soud souhlasi s Zalobcem, Ze plan vysadby
popinavé zelené vbodé B.5 pism. b) vyslovné zminén neni. Nedilnou soucasti
dokumentace jsou téz situalni vykresy, pfiemz ve vykresu ,Plochy pro vypodet
koeficientu zelené®, je s vysadbou popinavé zelené jiz pocitano. Soud ma za to, ze je-li
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s vysadbou popinavé zelené pocitano v jedné ze soucasti dokumentace pro vydani
spolecného povoleni, je tato skute¢nost dostacujici pro ovéreni, ze takova vysadba bude
7 s 1 v v . ’ . . v v/ /
provedena. Namita-li zalobce, ze v projektové dokumentaci nejsou navrzena zadna
opatreni, po Cem by se mohla pnout popinava zelen podél jizni a severni hranice
pozemku, soud uvadi, Ze tato opatfeni skute¢né navrzena nejsou, dle nazoru soudu ovsem
ani navrzena byt nemusi. Pozadavek takovéto detailizace totiz z prilohy ¢. 8 vyhlasky o
dokumentaci staveb nevyplyva. Z pfilohy A odtvodnéni UZ SD HMP - tabulky zapoctu
v 4 v 4 4 v / M V/Ve
ploch zelené - se pak 1ze domnivat, ze popinava zelen bude vedena podél zdi o $iti max.
0,5 m (shodné je uvedeno i ve vykresu ploch pro vypocet koeficientu zelené), pricemz jeji
zatazeni pod ostatni zelen znadi, ze se bude jednat o zelen rostouci na umélém povrchu
(stavebni konstrukci) s prislusnym vegetacnim krytem a pfipadné popinavou zelen na
rostlém terénu. Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze z projektové dokumentace neni
rovnéz patrné, v jakym mistech budou vysazeny planovaneé stalozelené kefe.

Soud k této zalobni namitce shrnuje, ze odvolaci namitka byla zalovanym vyporadana, a
4 / o v / Vv S 4 4 o
to zakonnym zpusobem. S ohledem na vse vys$e uvedené ji shledava nedtivodnou.

IV.5 Dokumentace neni dostatecna z hlediska organizace vystavby dané stavby - stavenisini
dopravy

V ramci této namitky zalobce vytyka zalovanému, ze nijak konkrétné nereagoval na
odvolaci namitky zalobce tykajici se stavenistni dopravy, zejména z hlediska hluc¢nosti,
prasnosti a vibraci. Dale ma za to, ze neni prokazano, ze stavenistni dopravou nedojde k
nepfipustnému naruseni pohody bydleni v domé zalobce, jakoz 1 k prekroceni limitnich
hodnot stanovenych pravnimi predpisy, resp. nejsou navrzena uéinna opatreni k
zamezeni téchto vliva. Napadené rozhodnuti je [kromé nesplnéni pozadavku ¢l. § 43 odst.
1 narizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 a prilohy ¢. 8 bod B.8 pism. d), e) a j) vyhlasky ¢.
499/2006 Sb.] téz vydano v rozporu s § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3, jakoz i s § 89 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a je ve vztahu k uvedenému neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Ve svém odvolani proti rozhodnuti stavebntho ufadu zalobce ve vztahu k organizaci
Vv 4 4 v 4 4 / V. 4 b v
stavenistni dopravy namital, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu neni nijak relevantné
hodnocen hluk ze stavenistni dopravy - stavba si pritom vyzada napriklad odvoz ¢i dovoz
materialu stavebni jamy; nejsou ani nijak reSeny dalsi negativni vlivy této dopravy
v i v/ 4 4 4 ’ v 4 \4 v v/ 4
(prasnost, vibrace). V rizeni tak neni prokazano splnéni pozadavku ¢l. 43 odst. 1 natizeni
hl. m. Prahy ¢ 10/2016 a prilohy ¢. 8 bod B8 pism. d), €) a j) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a
stavbu tedy neni moznost schvalit; napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s uvedenymi prepisy, jakoz i v rozporu s § 50 odst. 3 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany na str. 39 napadeného rozhodnuti uvedl, e ,Stavebnik md za povinnost p¥
realizovani stavby tj. p¥i provddéni stavebnich praci dbdt vsech povinnosti, které mu vyplyvaji
ze zdakonnych predpisi. Musi tedy béhem provddéni stavby dbit na poZadavky stanovené
zakonnymi predpisy tykajicimi se ochrany zdravi obyvatelstva (hluk, vibrace) a ochrany
prirvody a krajiny (prasnost). Tyto povinnosti jsou pro stavebnika vZdy zavazné, bez obledu na
to, zda jsou uvedeny v podminkdch rozhodnuti o povoleni stavby.“

Pokud jde o splnéni povinnosti dle bodu B8 pism. d), €) a j) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,DoloZend dokumentace
v bodé B.8 Soubrnné technické zpravy tyto zasady organizace vystavy obsabuje v podrobnosti
odpovidajici rozsabu stavby.“ K vlivu provadéni stavby na okolni pozemky a stavby je
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uvedeno, ze vliv stavby bude v nejvét$i mife omezen na plochu stavenisté, vjezd na
pozemek je stavajici, provadéni stavby neovlivni sousedni stavby ani pozemky a ze proti
sifeni prachu béhem stavby budou pouzity ochranné plachty a pripadné kropeni povrcha.
Budou respektovany vsechny predpisy (zejména hluénost a prasnost), pfi provadéni
terénnich Uprav a zemnich praci bude v pripadé potfeby provadéno kropeni a ze
provadéni stavby vzhledem ke svému charakteru nebude mit negativni vliv na zivotni
prostredi. Podminky dotCenych organa statni spravy zejména z hlediska ochrany pred
hlukem nebo ochrany ovzdusi byl prevzaty do vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti jako
podminky ¢. 17 a 18 pro umisténi a provedeni stavby. Podminkou ¢. 21 pro umisténi a
provedeni stavby byly stanoveny povinnosti pfi manipulaci s prasnym materialem
k minimalizaci zatézovani okoli prachem (zkrapéni stavenisté, plachtovani vozidel,
Cisténi vozidel pfi vyjezdu ze stavenisté). Na str. 40 zalovany vyporadal namitku
nepfipustného naruseni pohody bydleni z hlediska hlu¢nosti, prasnosti a vibraci tak, ze
v projektové dokumentaci jsou popsana technologicka zatizeni stavby a rozsah stavby a
stavenisté a rovnéz dil¢i opatfeni k minimalizaci negativnich vliva vystavby. Do fizeni
bylo dolozeno souhlasné zavazné stanovisko organu ochrany verejného zdravi,
Hygienické stanice hl. m. Prahy ¢;. HSHMP 78986/2020 ze dne 13. 4. 2021, souhlasné
stanovisko Utadu méstské ¢asti Praha 6, odbor dopravy a Zivotniho prostiedi, &. MCP6
488485/2020 ze dne 11. 1. 2021. V dokumentaci stavby je v souhrnné technické zpraveé
v ¢asti B.8 Zasady organizace vystavby pod pism. d) uvedeno jaka ustanoveni zakont a
zakonnych opatreni budou v prubéhu stavebnich praci dodrzovana a jakym zpasobem
bude v prubéhu provadéni stavby eliminovano zvyseni prasnosti v dotéeneé lokalité. Tim,
ze v souhlasnych stanoviscich nebyly s ohledem na rozsah vystavby a predpokladanou
dobu trvani stavebnich praci stanoveny zavazné podminky, nebyl stavebnik zbaven
povinnost pri vystavbé dodrzovat hygienické limity pro hluk a vibrace stanovené
pravnim predpisem a plnit podminky spolecného povoleni vcetné podminky ¢. 21
k minimalizaci zatézovani okoli prachem. Hluk a prach ze stavebni Cinnosti (nebo
stavenistni dopravy) bude urlitym zpusobem obtézujici, avsak maximalné po dobu
provadéni stavby, ptriCemz neptriznivé vlivy pracovniho procesu budou omezeny na
minimum (napf. pfi manipulaci s prasnymi materialy budou pouzivany plachty, kropent,
budou dodrzovany povolené hladiny hluku). V posuzované véci pak soud nema pochyb
o tom, ze planované zatizeni stavebni ¢innosti je primérené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS).

Pfitom je nutno vzit v potaz, ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pficemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud
je priméfené pomérim a nevybocluje v podstatné mire od obecné pozadovatelnych
standardd na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113).

Namital-li zalobce v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ttadu, Ze rozhodnuti
stavebniho Gfadu relevantné nehodnoti hluk ze stavenistni dopravy ani dalsi negativni
vlivy této dopravy (prasnost, vibrace), a Ze v fizeni neni prokazano splnéni pozadavku ¢l.
43 odst. 1 nafizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 a prilohy ¢. 8 bod B8 pism. d), €) aj) vyhlasky
¢. 499/2006 Sb. soud uvadi, Ze na vsechny tyto otazky zalovany zalobci poskytl odpovéd
(viz bod 75 tohoto rozsudku). Namitku nedostateCného vyporadani vznesené odvolaci
namitky tak méstsky soud povazuje rovnéz za nedivodnou.
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Mél-li zalobce provedené vyporadani za nedostatecné, soud povazuje za nezbytné
poukazat na to, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
v . . . VI v . v 7 7 v/ v
f.s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které
v M v 4 4 4 4 4 Ve /
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Neni pritom tlohou soudu, aby
za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Nepostupoval-li takto zalobce, soud namitku
A4 /v M 4 N4 v o/ 4 v / 4 v
vyporadal v mire obecnosti odpovidajici obecné ji vznesené. Méstsky soud zaroven
pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostateéné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz spravné
dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2014, ¢. 5. 6 As 54/2013-128).

IV.6 Zdsah do pobody bydleni

Zalobce namita, e prvoinstantni spravni organ ani Zalovany se ve svych rozhodnutich
nezabyvali vzajemnym vztahem navrhované stavby a stavby zalobce. Pfitom stavba
stavebnika je situovana na pozemku vyvyseném oproti pozemkum zalobce jiznim
smérem, ve vzdalenosti pouhych cca 9 m od domu zalobce ¢. p. XA. Navrhované vyskove
a objemové rfeSeni stavby v kombinaci s jejim situovanim na daném pozemku a
nedostate¢né vzdalenosti od domu ¢. p. XA a pozemku zalobce zpusobi ,utopeni®
pozemku a rodinného domu zalobce a snizeni oslunéni jeho nemovitosti, nebot
navrhovana stavba je situovana jizné od nemovitosti zalobce. Poméry na misté jsou
stisnéné a dojde tim ke zhorSeni kvality prosttedi a k naruseni pohody bydleni
v nemovitostech zalobce. Stavba je situovana od uvedenych nemovitosti zalobce jiznim
smérem, tj. zpusobila by nadmérné zastinéni jak sousednich pozemkua zalobce, tak
rodinného domu zalobce, jakoz by i nad miru ptimétenou pomérum daného mista snizila
oslunéni nemovitosti zalobce.

Vykladem pojmu pohoda bydleni se zabyval NSS v rozsudku ze dne 2. 2. 2006,
C. . 2 As 44/2005-116. Pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn ¢initelt a vliva, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelq,
resp. aby byla vytvorena vhodna atmosfeéra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto
pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napf. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), ¢istotou
ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim
apod. Pro zabezpecdeni pohody bydleni je nutno zkoumat intenzitu naruseni jednotlivych
initeld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Einitelt a vlivi, které
se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek INSS
ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS, HMG, bod 44). Mezi
jednotlivé linitele ovliviiujici pohodu bydleni (kvalitu prosttedi) nalezi také podstatné
snizeni odstupové vzdalenosti mezi budovami, tbytek oblohové slozky, omezeni
vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvétleni bytu a naruseni soukromi, protoze i tyto
slozky se na pohodé bydleni podileji.

Proti zastinéni lze brojit ob¢anskopravni namitkou opirajici se o pravni Gpravu imisi
bez ohledu na to, zda byl pfekroden pfislusny limit stanoveny technickymi predpisy a
také bez ohledu na to, zda je pfislusny normativni pozadavek vibec stanoven. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,méiitkem posouzeni budoucich imisi
pritom nejsou jen obecné technické predpisy, ale také soukromopravni siprava sousedskych
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prav, dle které bylo jak za diivéjsi, tak soucasné pravni sipravy treba zviZit, zda imise
nezasahuji do prav sousedi nad miru primérenou mistnim pomériim (...) Je p¥itom nasnadé,
Ze mira primérend mistnim pomériim nemusi odpovidat limitiim, které pro pripustnost imisi
stanovuji verejnopravni predpisy.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢j. 9 As 68/2016-
34, a judikaturu v ném citovanou).

Pfitom je ovsem treba vyjit ze zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na pohodu
bydlent. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s vetejnym zajmem (spocivajici
predevsim v jejich aplikaci), nelze bez dalstho Gspésné namitat, ze pohoda bydleni bude
narusena (napft. rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As 5/2007-76). Nelze odhlizet
od zakladniho predpokladu, ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu svym
obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostredi (srov. rozsudek méstského soudu ze dne
30. 10. 2023, ¢. j. 10 A 75/2022-351, bod [216]). Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
31. 8. 2022, ¢. . 30 A 123/2021-216, k tomuto primo k namitce nadmérného zastinéni
dodal, ze ,aby byla oblanskopravni namitka nadmérného zastinéni divodnd, muselo by se
bud’ velmi vyrazné snizit oslunéni a denni osvétleni stavby & pozemku oproti stavajicimu
stavu, nebo by se jeho vysledna hodnota musela bliZit nejnizsim hodnotam, které jesté pripousti
prislusna technickd norma (na normové hodnoty odkazuje § 12 odst. 4 vyhlisky ¢ 268/2009
Sb., o technickych poZadavcich na stavby). Navic by se to muselo dit v rozporu s poméry
vlddnoucimi doposud v daném misté (napr. vilovd crort s ¥idkou zdstavbou, kde je vétsina
domii plné oslunéna).“ Obdobné se vyjadril 1 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 2808/2007: ,,vyznammnym obtéZovinim (imisi) miiZe byt i takové obtéZovdni,
které sice neprekracuje limity stanovené obecné zavaznym pravnim predpisem, ale prekracuje
miru obvyklon v daném misté, a to s priblédnutim k mive dané v jinych obdobnych mistech (v
daném pripadé v jinych obytnych lokalitach obdobného drubu). V' dané véci se tedy odvolaci
soud nemél spokojit se zjisténim, zda obtéZovani presabuje limity dané spravnimi predpisy, ale
mél se zabyvat otdzkou, zda jde o hluk obvykly v obdobnych méstskych lokalitich (a to jak
intenzitou, tak dobou trvini), a zda lze tedy po Zalobci spravedlivé Zddat, aby jej snasel.

Je dale nutno vzit v potaz, ze urdité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pficemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud
je primérené pomérum a nevybocluje v podstatné mife od obecné pozadovatelnych
standardd na bydleni s pfihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113, &. 2776/2013 Sb.
NSS).

Podle § 45 odst. 2 PSP plati, ze v obytnych mistnostech a jednotkdch dloubodobého ubyrovini
navrbhovanou stavbou ovlivnénych musi byt spinéna: a) viroveri denniho osvétleni podle normy
uvedené v § 84, nebo b) cinitel denni osvétlenosti roviny zaskleni okna podle normy uvedené
v § 84. Obdobné jako § 11 vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
toto ustanoveni sleduje hygienicky Gcel (péce o uchovani zdravi).

Technické normy upravujici minimalni pozadavky na osvétleni obytnych mistnosti a
pozemkid mohou byt relevantni pro posouzeni priméfenosti imise zastinéni, kterou mize
navrhovana stavba ptsobit. Pouze ze skutecnosti, ze ve vztahu k urcitému typu mistnosti
Ve . . /7 \ ’ ’ v/ / . ’ 4
¢1 pozemku neexistuje v obecnych pozadavcich na vystavbu zadny normativni pozadavek
na kvalitu osvétleni a oslunéni (proslunéni), nelze dovozovat, ze neni mozné proti
zastinéni mistnosti ¢i pozemku uspésné brojit ob¢anskopravni namitkou opirajici se o
’ Vs . ./ 4 M N4 4 . 4 M v 4
pravni Upravu imisi (a s tim souvisejici otazku ochrany kvality bydleni). Stejné tak plati,
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ze 1 kdyz namitana budouci imise neprekro¢i limity dané verejnopravnimi predpisy
(typicky obecnymi pozadavky na vystavbu), muze jit o protipravni imisi, jsou-li naplnény
podminky § 1013 obc¢anského zakoniku (viz rozsudek NS ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 22
Cdo 2808/2007).

Dle méstského soudu by tak namitka nedostate¢ného osvétleni (oslunéni) v disledku
zaméru byla davodna tehdy, snizilo-li by se osvétleni stavby ¢i pozemku oproti
stavajicimu stavu velmi vyrazné, nebo blizila-li by se jeho vysledna hodnota nejnizsim
hodnotam, které jesté pripousti prislusna technicka norma (§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby). Navic by se to muselo dit v rozporu
s pomeéry vladnoucimi doposud v daném misté (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 30 A 123/2021-216).

V posuzované véci zalovany pfi hodnoceni miry osvétleni (str. 16 az 18 napadeného
rozhodnuti) vychazel z technické normy CSN 73 0580 Denni osvétleni budov a pfi
hodnoceni miry oslunéni z doporulujici normy CSN 72 4301 - Obytné budovy a
svételnétechnicke studie oznacené jako ,Viiv vystavby na denni osvétleni a proslunéni
objektu X ¢ p. XD*, vypracované dne 6. 6. 2023 expertni a projektovou kancelafi
A.W.A.L., se sidlem Eliasova 20, Praha 6, autorizovana Ing. M. P., autorizovanym
in¥enyrem pro pozemni stavby, CKAIT 0011283. Uved], %e ve studii byl pro posouzeni
splnéni normy CSN 73 0580 - Denni osvétleni budov - pouZit vjpolet ¢initele denni
osvétlenosti Dy, (%) roviny zaskleni okna a stavba zalobce byla dle typu posuzovaného
prostoru a charakteru lokality zafazena do odpovidajici kategorie 2, ktera zahrnuje bézné
prostory s trvalym pobytem lidi. Pro tuto kategorii je stanovena nejnizsi hodnota Cinitele
denni osvétlenosti Dy, 32 %, pri¢emz pro okna mistnosti orientovanych k navrzené stavbé
byla zjisténa hodnota Dy, 35 % - 37 % v obytnych mistnostech v 1. NP a hodnota Dy, 33
% v pracovné v 1. PP. Na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze pozadavky na denni
osvétleni budou i po realizaci stavby splnény, a to v pfipadé 1. NP dokonce nadlimitné.
Zalovany se dale vyjadiil i k namitce na sniZeni oslunéni budovy i pozemku, k ¢emu?
uvedl, ze pozadavky na proslunéni staveb nebo na oslunéni pozemku nejsou stanoveny
pravnim predpisem. Tuto namitku presto nelze zcela pominout, nebot se vztahuje k vlivu
stavby na kvalitu prostredi pripadné na pohodu bydleni. Zaroven kazdy, kdo navrhuje
vydani Gzemniho rozhodnuti musi byt podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona setrny
k zaymum vlastnikd sousednich pozemku a staveb. Za setrnost se pritom obecné povazuje
splnéni limitd stanovenych pravnimi predpisy a u vlivi bez zavaznych limiti zejména
splnéni hodnot dle platnych norem, které se vztahuji k jednotlivym slozkam prostiedi.
V pripadé proslunéni bytu a oslunéni pozemku lze vychazet z pozadavki a hodnot
uvedenych v CSN 73 4301 - Obytné budovy, zejm. ¢&. 4.3.1, 4.3.2 a 4.3.5. Tyto hodnoty
jsou doporucujiciho charakteru a uvadéji, ze obytna mistnost se povazuje za proslunénou,
je-li dne 1. brezna doba proslunéni nejméné 90 minut a ze pozemky v okoli obytnych
budov, slouzici k rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespont polovinu plochy oslunénou
nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Z dolozené studie vyplyva, ze k uvedenému datu budou
posuzované obytné mistnosti ve stavbé zalobce proslunény po dobu nejméné 320 minut
a ze vice nez 92 % plochy pozemku zalobct parc. ¢. XE v k. 4 X bude oslunéno po dobu
del$i nez 3 hodiny. Navrzeny zamér spliiuje pozadavky na Setrnost k zajma vlastnika
sousednich pozemkd a staveb z hlediska osvétleni a oslunéni. Posouzené nadlimitni
splnéni zavaznych i doporudenych hodnot lze povazovat za stav odpovidajici obecnym
opravnéné pozadovatelnym standardim v dané lokalité samostatné stojicich rodinnych
domt. Odstupové vzdalenosti dle pozadavku § 28 PSP byly dle zalovaného dodrzeny.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, ze z dolozené svételnétechnicke studie oznacené jako , Viiv
vystavby na denni osvétleni a proslunéni objektu X & p. XD, vypracované dne 6. 6. 2023
expertni a projektovou kancelaii A.W.A.L., se sidlem Eliasova 20, Praha 6, vyplyva, ze
po realizaci stavebniho zaméru bude Cinitel denni osvétlenosti v obyvacim pokoji zalobce
¢init 35,4 % Dy, v kuchynském koutu 35,8 % Dy, v loznici 37,0 % Dy, a v pracovné 32,6
% Dy. Soulasné realizace zaméru neovlivni proslunéni domu zalobce, nebot doba
oslunéni tri pokoju zalobce v 1. NP (pracovna v 1. PP nebyla z divodu malého okna
hodnocena) bude &nit vden 1. 3. (mé¥eny dle normy CSN 72 4301) pfes pét hodin,
pricemz venkovni prostory budou oslunény na plose vyssi nez 92 %.

Soud souhlasi s zalovanym, ze ze zpracované odborné studie vyplyva, ze technické normy
v 4 v 4 4 o V v/ v i
osvétleni a oslunéni domu a venkovnich pozemkt zalobce nebudou v ptipadé realizace

zaméru prekroceny.

Ze svételnétechnicke studie tak vyplyva, ze osvétleni mistnosti pfi jizni strané domu bude
po realizaci stavebniho zaméru hraniéni (napt. v pracovné 32,6 % Dy,), kdyz dolni limit
dle technické normy CSN 73 0580 ¢ini 32 % Dy,. V souladu s vyse citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 A 123/2021, je v takovém pripadé rozhodné, zda je
/ v 4 v 4 4 M / 4 v / i
takové osvétleni v rozporu s poméry vladnoucimi doposud v daném misté. Nezabyval-li
se zalovany otazkou, zda takova mira osvétleni je na daném misté obvykla a primérena
(tedy, zda je v souladu s poméry vladnoucimi doposud v daném misté) a zda lze tedy po
\4 M .V V7 .. /v 4 o v/ / 4 4 M v
zalobci spravedlivé zadat, aby ji snasel, narokiim na radné posouzeni namitky zalobce
nedostal. Soud rovnéz pripomina, ze dle citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 30 A 123/2021 se poméry vladnouci doposud v daném misté musi zkoumat i tehdy,
doslo-li k vyraznému snizeni osvétleni (oslunéni) oproti stavajicimu stavu. Ze spravniho
spisu ani z tvrzeni spravnich organu neplyne, ze by zjistovaly, jaky byl stav osvétleni
(oslunéni) ve stavbé zalobce pred zastinénim stavby stavebnika. Posouzeni mistnich
poméru z hlediska miry osvétlenosti pak nevyplyva ani ze svételnétechnické studie.

Snizenim miry osvétleni obytnych mistnosti pti jizni strané svého domu pritom zalobce
namital jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Konkrétné na str. 4 a 5
odvolani ze dne 26. 1. 2022 uvedl, ze ,Navrhované vyskové a objemové veseni stavby
v kombinaci s jejim situovinim na daném pozemku by zpisobilo ,,utopeni® mych nemovitosti.
Poméry na danych pozemcich jsou stisnéné a umisténi navrhované stavby by tedy nepripustné
a nad miru primérenou danym pomérim zhorsilo kvalitu prosttedi a pobodu bydleni v mych
nemovitostech — v domé & p. XA a pozemcich p. & XD a XE k. 4. X [....] P¥ipomindm, Ze
v / / / / / v /] *, 0 / / / N v .
narusent pobody bydleni neni vizino pouze na splnéni limiti stanovenych pravnimi predpisy
(napr. limiti hlukovych, znelisténi ovzdusi, normovych hodnot osvétleni a oslunéni apod.),
nebot’ to by tento pozadavek byl nadbytecny, a je nutno toto zkoumat vzdy vzhledem ke
konkrétnim podminkim v daném misté. [..] Veétsina z uvedenych slozek (pobody bydleni -
. , v - . . v v sV 7
pozn. soudu) je v dané véci umistovanou stavbou - negativné — dotlena, kdy umisténim
predmétné stavby dojde k iibytku zelené, ke zhorseni svételnyjch podminek v mém domé ad.
Pripomindm, Ze stavba je situovina od mych uvedenych nemovitosti jiznim smérem (navic se
nachdzi vyse, nez mé nemowvitosti), tj. zpiisobila by nadmérné zastinéni jak mych sousednich
pozemkd, tak mého rodinnébo domu, jakoZ by i nepripustné sniZila osinéni mych
nemowitosts.“

Vzhledem k tomu, ze hodnoceni mistnich pomért ve vztahu k obvyklé mite osvétleni
obytnych mistnosti srovnatelnych nemovitosti se zalovany nijak nezabyval, pfestoze tak
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dle citované judikatury ucinit mél, a prestoze tuto namitku zalobce vznesl v odvolani,
seznal soud tuto namitkou davodnou.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud uzavira, ze za davodnou seznal toliko namitku poruseni pohody bydleni
zalobce v dusledku nezkoumané obvyklé mire osvétleni v okoli (blize kapitola IV.6
tohoto rozsudku). V souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravni organy v dalsim fizeni
4 /4 4 ./ v / M 4
vazany nazorem soudu vyjadfenym vtomto rozsudku (zejména bod [90] tohoto
rozsudku). V dal$im rizeni tak zalovany posoudi, zda naméfené osvétleni obytnych
mistnosti zalobce (zejména pracovny) neni v rozporu sobvyklymi a primérenymi
poméry panujicimi v okoli. Sezna-li, ze v okoli srovnatelné stavby maji vy$si miru
v 4 v v v 4 o Ve VvV 4 4

osvétleni nez u zalobce, nebude mozné z divodu nepriméfeného zasahu do pohody
bydleni zalobce navrhovanou stavbu v souc¢asné podobé povolit.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci
mél plny Gspéch zalobce a soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve
stanovené lhuté nahradu nakladi fizeni. Duvodné vynalozené naklady zalobce
predstavuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s
pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Odmeéna nalezi celkem za 4 tkony pravni
sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za dva navrhy ve véci samé (zaloba a replika) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a za Gcast na jednani dne 26. 3. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. Za kazdy ukon pravni sluzby provedeny do 31. 12. 2024 nalezi zastupci zalobce
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Za kazdy tkon pravni sluzby provedeny od 1. 1. 2025 nalezi
zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 4 620 KE[§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z pridané hodnoty ve
vysit 3207 K¢ Celkem tedy cini nahrada nakladu fizeni castku 21477 K¢, kterou je
zalovany povinen uhradit zalobci k rukdm jeho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady spojené se sepisem a podanim navrhu na pfiznani odkladného tGcinku
méstsky soud nehodnotil jako Géelné vynalozené, nebof Zalobce dostateCné urcité
nespecifikoval Gjmu, ktera by mu v pfipadé neptiznani odkladného tcinku hrozila, coz
je predpokladem pro ptiznani odkladného Glinku (§73 s. 1. s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. brezna 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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