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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: M. M.
bytem XXX
zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem, advokatem
se sidlem Francouzska 299/98, Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, ¢&. j. XXX

takro:
L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, ¢. j. XXX, se zruSuje a véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd v fHzeni ve vy$i 20 497,40

K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Lukase Hojdna, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zdravotnictvi (zalovany), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi (ministerstvo) ze dne XXX, ¢. j. XXX, o zamitnuti jeji zadosti

/ a4 4 / vV A 1 M 4
podané dne XXX o poskytnuti jednorazové penézni Castky za sterilizaci v rozporu s pravem
(Zadost) podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem (sterilizacni zakon).

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dle tvrzeni zalobkyné v
Zadosti mélo dojit ke sterilizaci dne XXX v XXX, dnes provozované poskytovatelem
zdravotnich sluzeb XXX (poskytovatel). Zalovany v odivodnéni rozhodnuti ptisvédcil
pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu ministerstvem. Z néj zejména vyplynulo,
ze zalobkyné byla prijata k hospitalizaci dne XXX, ukonéené dne XXX, s poznamkou
. « o Ve ’ i 4 4 o

v chorobopisu ,utekla“. Divodem k prijeti bylo téhotenstvi v 40 + 6 tydnu, stav po porodu
cisatskym fezem pro hypoxii plodu, otoky. V ivodu chorobopisu v ¢asti ,dalsi choroby®
uveden porod cisarskym fezem, indikovana sterilizace, 41. tyden téhotenstvi, stav po

4 Vv / V. M v 4 7 . / v v \4 4
cisafském rezu a anhydramnion (v téhotenstvi chybi nebo je vyrazné snizeno mnozstvi
plodové vody v plodové blané pred porodem). Stav rodicky pred ptijetim je popisovan

. v/ e /o« . ey 717 v .y ’
v chorobopisu v ¢asti ,anamnéza“, kde se mimo jiné uvadi, ze rodicka byla poslana
z poradny s diagnézou téhotenstvi v 40-41 tydni s podezienim na XXX. Soudasti
dokumentace je slabé Citelny dokument nadepsany ,Zadost o sterilizaci® podepsany
zadatelkou dne XXX. V zadosti je v predti§téné formé na stroji uvedeno ,zadam o provedeni
sterilizace, to je takové operace, abych jiz neotéhotnéla“ s uvedenim jména, pfijment, data
narozeni, mista pobytu, poltem porodd XXX, aborty XXX, terminem porodu XXX a
rukou psanym podpisem zadatelky. V dekurzu zdravotnické dokumentace ze dne XXX je
rucné psany pokyn vypsat zadost o sterilizaci, v dekurzu ze dne XXX je v zdznamu
YA S R , :

primarské vizity uvedena indikace k porodu cisarskym rezem a dale ,Sterilisatio tubaria sec.
Pomeroy®. V listiné ,operac¢ni vlozka chirurgicka o zaznamu o zdravi a nemoci“ (opera¢ni
protokol) ze XXX je popisovan pribéh operace, je zde zahrnut pouze popis pribéhu porodu

4 v / v o /v 4 v o v /7 vV /4
cisarskym rezem zpusobem (blize popsan na strané 2 a 3 oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti). Dle zavértu zalovaného byl Zalobkyni proveden operatni vykon porodu
cisatskym fezem dne XXX. Pfestoze je v zaznamech dokumentace uvedena indikace a je
prokazano, ze provedeni zdravotniho vykonu sterilizace bylo planované, v operacnim
protokolu samotny popis provedeni vykonu sterilizace zcela chybi. Ani anesteziologicky
zaznam (1 propoustéci zprava zalobkyné neobsahuje zaznam o provedent sterilizace. Také
v listiné ,Privodni list k rentgenovému vysetfeni ze dne XXX vystavené zalobkyni den po
operaci cisatskym rezem neni zminka, ze by tato podstoupila sterilizaci. Soudasti

. / . / v/ . ’ / o1

zdravotnické dokumentace je dale ,Protokol o zadosti o povoleni provedeni sterilizace
zadatelky M. M. ze dne XXX, dle kterého tato zada o povoleni sterilizace na zakladeé
gynekologicko-porodnickeé indikace XIV/3, dale je zde uvedeno ,XXX“. Na stejném listu je
rozhodnuti komise, ktera podle Smérnice o provadéni sterilizace (LP-252.3-19.11.71
Smérnice ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. prosince 1971 o provadéni sterilizace)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



3 9 Ad
16/2024

v seznamu indikaci XIV/3 povolila provedent sterilizace. Protokol o rozhodnuti komise je
stvrzen podpisy jejich ¢lent.

Z uvedeného je dle ministerstva a zalovaného, ktery jeho zavéry aproboval ztejmé, ze
zalobkyné zadala o provedeni zakroku sterilizace ze dne XXX, presto vsak v operacnim
protokolu chybi popis toho, ze by chirurg sterilizaci pfi operaci provedl. Spravni organy si
to vysvétluji tak, ze se druhy planovany zakrok (sterilizaci) rozhodl chirurg neprovést, ac
byl planovan. Tomu nasvédcuje skute¢nost, ze v pruvodnim listu k RTG vySetteni ze dne
XXX neni zakrok sterilizace uveden. Dle spravnich organt provedeni zdravotniho zakroku
sterilizace nebylo prokazano, protokol sterilizacni komise (komise) neprokazuje provedeni
sterilizace, nebof se v ném povoluje zadost, nejde o dukaz samotného zakroku, neni
vylouceno, ze zadatelce (zalobkyni) byla sterilizace technicky vzato provedena pozdéji,
adatelka ovSem jiné datum v Zadosti neuvedla.

Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného dale vyplynulo vyjadfeni ministerstva k dikazu
vyslechem svédka/manzela zalobkyné, citace z jeho vyslechu a popis jeho odpovédi na
dopliuyjici otazky, rovnéz je zde zachyceno vyjadfeni ministerstva k tvrzenim zalobkyné
v Zadosti, dle které o sterilizaci nikdy nezadala. K tomu ministerstvo poukazalo na pfimy
rozpor takového tvrzeni sobsahem zdravotnické dokumentace. K argumentaci
v *V_V / /v v/ M 1 i v 4 4 4 /
predtisténym formularem zadosti o sterilizaci uvedlo, ze tehdej$i pravni {Uprava
v v v v v/ VeV vV Vv 4 v
nevyzadovala zadatelkou vlastnorucné sepsanou zadost, pricemz zadatelka neprokazala, ze
k tomu doslo az dodateéné. Ministerstvo pripustilo, ze manzel zadatelky vypovédél, ze
’ V7 4 ’ . R L /N v
neplanovali zadny zakrok, nicméné to dle ministerstva neznamena, ze se zadatelka nemohla
rozhodnout bez védomi manzela. Ten navic vypovédél, ze ji poprvé navstivil druhy den po
o q1VY ** . Vv 7 1V */ /7 V4
porodu, nevidél ji podepisovat zadost, pouze vidél ji podepsany dokument na no¢nim stolku,
kde bylo uvedeno, ze byl zadatelce proveden zakrok sterilizace pfi cisarském fezu. Dle
ministerstva neni jasné, o jaky dokument se pfesné jednalo, nebot ani zadost o sterilizaci ani
. 7 1s v e v Ve 7V ’
protokol komise neuvadi, ze sterilizace bude zadatelce provedena pfi porodu cisarskym
fezem. Z vypovédi svédka je tak zfejmé, ze nebyl pfitomen pti podpisu dokumentu, takze
nebyl svédkem okolnosti podpisu, potazmo komunikace mezi zadatelkou a zdravotnickym
personalem. Vyslech manzela ani neprokazuje absenci poudeni a vysvétleni ze strany
lékarského personalu. K tomu ministerstvo dale poukazalo na to, ze zalobkyné byla pfijata
k hospitalizaci jiz dne XXX. Navic v puvodnim podani zalobkyné tvrdila, ze zadost o
sterilizaci podepsala pouhy den pfed porodem, kdy byla ve fyzickém a psychickem vypéti,
Ve v M v / v v v M 4 v 4 v 4
pozdéji vsak doplnila, ze ji podepsala az dodatecné. Nicmeéné tvrzeni, ze ji podepsala
dodateéné, neprokazala. Tvrzeni svédka/manzela, ze byl druhy den po porodu pfi navstéve
v nemocnici nastvany kdyz se dozvédél, ze ji byla provedena sterilizace, je ve vnitfnim
M 4 \4 v v 1 4 / v P v
rozporu s jeho tvrzenim, ze tehdy nevédél, co slovo sterilizace znamena. Vypoved svédka
tak ministerstvo hodnotilo jako nevérohodnou.

Ministerstvo dale poukazalo na to, ze v operacnim zaznamu chybi popis vykonu sterilizace,
dokumentace neobsahuje zaznam, ktery by prokazoval, ze k provedeni zakroku technicky
skutecné doslo. Je prokazano, ze byl planovan - indikovan. Dale ministerstvo poukazalo na
podminky poskytnuti jednorazoveé penézni ¢astky podle sterilizacniho zakona spocivajici ve
dvou skutelnostech. Prvni je provedeni sterilizace, druhou pak jeji protipravnost.
Konstatovalo, Ze v ¥zeni o Zadosti je to predev$im zadatelka, kdo je povinen navrhovat &
oznacovat dukazy k prokazani svych tvrzeni, ma bremeno dikazni. V tomto pripadé vsak
zuvedeného a dostupnych dokumenti nelze sjistotou fici, ze k provedeni zakroku
sterilizace skutecné doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K poukazu zalobkyné na nedostatecnou informovanost o povaze zakroku, jeho alternativach
a nevratnosti ministerstvo odkazalo na zadost zalobkyné kde uvedla, ze zada o operaci, aby
eV v v * /) N7 . / ’ v 4 o
jiz neotéhotnéla. Z formulace jeji zadosti tak vyplyva srozumeéni s podstatou a dusledky
vykonu (zabranit dalSimu téhotenstvi), i jeho nevratnosti. K tomu ministerstvo zdraznilo
roli Gstniho poudent, ktera umoznuje zprostredkovat informace o zakroku srozumitelné a
s prihlédnutim k osobé pacienta. Konstatovalo, ze tehdejsi platna pravni Gprava neukladala,
aby bylo komplexni pouceni pacienta zachyceno v pisemné podobé. K tvrzeni zadatelky, ze
v/ v/ v o v . . v v 4 \4 \4 v/
zadost nebyla radné odtivodnéna, ministerstvo opétovné poukazalo na to, ze zadatelka zadala
4 v ’ 4 eV v v 4 \4 /N7
o provedeni operacniho zakroku, aby jiz v budoucnu nemohla otéhotnét s tim, ze jeji zadost
. . . VS , 7 7V ’ v ’ .
obsahuje informaci o péti podstoupenych porodech, posledni cisafskym fezem. Poukazalo 1
na duvod indikace odpovidajici ¢lanku 14 odst. 3 pfilohy Smérnice a z této prilohy citovalo.
Tvrzeni zalobkyné tak ministerstvo nepovazovalo za souladné se zdravotni dokumentaci
s tim, ze je odGvodnéni zadosti sice minimalisticke, ale dostatecné.

K poukazu zalobkyné na to, ze zadost o sterilizaci podepsala v silném psychickém a
fyzickém vypéti ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné uvedené blize nespecifikovala,
zdravotnicka dokumentace zadnou takovou okolnost neprokazuje a ani sama zadatelka na
zadny dokument z dokumentace neodkazuje, dikaz pro své tvrzeni neoznacila, ve zdravotni
dokumentaci (pfi prijmu zalobkyné k hospitalizaci) neni zaznamenano, ze by trpéla bolesti
¢ vypétim.

K tvrzeni o vadach jednani sterilizacni komise ministerstvo uvedlo, ze komise neni sto
ovlivnit vysloveni souhlasu zadatelky svykonem. Nedostatky vjednani komise
nepredstavuji sterilizaci v rozporu s pravem ve smyslu § 3 sterilizacniho zakona.

Zavérem ministerstvo konstatovalo, ze zalobkyni z divodu zasady procesni ekonomie
Vv / Vv M /4 / .. bl v oV 4 4 /4
nepredvolalo k Gcastnickému vyslechu a nevyslechlo ji, nebot vse mtze spravnimu organu
zaslat bez omezeni v pisemné formé v podobé vyjadreni, takovym vyjadrenim by se
ministerstvo zabyvalo. Také s ohledem na lhity stanovené se steriliza¢nim zakonem by se

fizeni zadatelky o jeji Zadosti, jakoz 1 fizeni jinych zadatelek, prodluzovalo.

Ministerstvo uzavrelo, ze zadatelka neprokazala opravnénost svého naroku (neunesla
dikazni bfemeno).

K rozkladovym namitkam zalobkyné, v nichz namitla obdobné jako v podané zalobé, se
zalovany vyjadril v odGivodnéni svého rozhodnuti, kde uvadél obdobné jako ministerstvo,
M v 4 4 4 *V_V / 4 Ve v Ve M eV v v
jehoz pravnimu posouzeni zjisténého skutkoveho stavu prisvédcil, jak bylo jiz predné
uvedeno.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé popsala skutkovy stav a tvrdila, Ze ji byl v rAmci porodu formou
cisatského fezu dne XXX proveden rovnéz sterilizaéni zakrok, o néjz nezadala a nikdy
k nému neudélila informovany souhlas. Poukazala na obligatorni podminku k provedeni
zakroku sterilizace, kterou je predchozi pisemna zadost o tento zakrok. Jeji zadost o
sterilizaci ji ale byla predlozena k podpisu az dodatecné po zakroku a nesplnovala zakonné
podminky této zadosti. K podpisu ji byla zadost o sterilizaci predlozena zdravotnickym
personalem po porodu cisarskym rezem po narkoze, tedy v dobé, kdy byla v silném
psychickém a fyzickém vypéti po téchto tkonech, a to bez jakéhokoli vysvétleni ¢i pouceni.
Podepisovala dokumenty pod tlakem okolnosti zptsobenych absolvovanym operacnim
zakrokem s narkézou. Domnivala se, ze se jedna o dokumenty vztahujici se k porodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Kdyby védéla, ze podepisuje zadost o zakrok, ktery ji trvale znemozni mit déti, nikdy by
takovy dokument nepodepsala. Dodate¢né sepsani zadosti o sterilizaci potvrzuje také to, ze
sterilizalni komise, ktera rozhodovala o jeji zadosti, zasedala az dne XXX, tedy 13 dni po
zakroku. Oponovala vyjadfeni zalovaného k této rozkladové argumentaci a poukazala na
rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 15 Ad 4/2022-35, dle kterého by se jednalo o
neplatny tkon vyvolany tlakem stresové situace v bezprostredni souvislosti s podstoupenim
lékarského zakroku, a tedy o neudéleni skuteéné svobodného a informovaného souhlasu se
zakrokem, nebot nemohla dostatecné zvazit jeho nasledky a dalsi souvisejici okolnosti.

K nedostatkim samotné zadosti o sterilizaci zalobkyné poukazala na § 6 Smérnice s tim, ze
j1 byla strojové predtisténa zadost predlozena k podepsani s dalSimi papiry. V zadosti je
’ YR, ’ .1 . ’ ey v V] «
napsano pouhé ,zadam o provedent sterilizace, tj. takové operace, abych jiz neotéhotnéla®,
divod sterilizace zde neni uveden. Zadost obsahuje pouze osobni Gdaje, pocet porodu a
termin porodu. Takovy obsah zadosti nelze povazovat za fadné odavodnéni dle pfislusnych
4 4 v * 0 7. v / o *1° . v / . v v/
pravnich predpist a neni jednozna¢nym divodem pro sterilizaci. Predepsany text ani svedci
o tom, ze by se jednalo o jeji autentické prani. Na absenci fadného odtvodnéni zadosti o
sterilizaci upozorniovala jiz v rozkladu, zalovany se s namitkou nevyporadal adekvatne,
k tomu z reakce zalovaného citovala.

Dale zalobkyné namitala nedostatky pouleni pacienta o povaze charakteru, nasledcich,
alternativach a rizikach zakroku jako neopomenutelného predpokladu k jeho provedeni a
nezbytného predpokladu k tomu, aby mohla osoba zadajici o sterilizaci vyjadfit
informovany souhlas. Tvrdila, Ze u ni k fadnému poudeni v tomu smyslu nikdy nedoslo. To
je dolozeno tim, ze v celé zdravotni dokumentaci absentuje jakykoli dokument, ze kterého
by vyplyvalo, ze byla o zakroku v tomto rozsahu radné poucena. Zdravotni personal ji nikdy
o povaze a charakteru zakroku sterilizace nepoucil ani Gstné. Z toho povazovala za zfejme,
ze nebyla o zakroku fadné informovana ve smyslu pravnich predpist. Vzhledem k absenci
fadného pouleni nemohla ani vyjadrit informovany souhlas se zakrokem. I na tyto
skutednosti upozorniovala v rozkladu, zalovany se ale opét nevyporadal s jeji namitkou
odpovidajicim zpusobem, stanovisko zalovaného citovala.

Dale zalobkyné poukazala na § 3 odst. 2 sterilizaéniho zakona a tvrdila, ze v jejim pripadé
doslo k poruseni pravnich predpisi a ke sterilizaci v rozporu s pravem. K tomu dale
odkazala na § 27a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (zakon o zdravi lidu) a citovala
z néj. Namitala, ze protokol o jednani sterilizaéni komise ze dne XXX obsahuje zaznam
pouze o trech Clenech, pticemz Clenem nebyl pravnik a jeden lékar. Zdtraznila dtvod
fadného prezkoumani zadosti sterilizacni komisi dle pravnich predpisu, tedy zabranit
nevyzadanym a neopodstatnénym sterilizacim, procez je dualezitym ochrannym
mechanizmem vSech chranénych zaymu. Bez nich ustanoveni § 27a zakona o zdravi lidu
pozbyva svého cile. Neprojednanim pripadu sterilizace zalobkyné komisi v jejim fadném
slozeni zasahl poskytovatel do ochrany pacienta, a tedy pfipustil provedeni nechténé
sterilizace. Za dulezité zalobkyné povazovala i to, ze steriliza¢ni komise zasedala az tfinact
dnd po provedeni sterilizace, tedy dne XXX. Pozadavek schvaleni zakroku komisi je do
zakonné upravy vnesen z divodu ochrany pacienta. Logicky je tak nezbytné, aby komise
sterilizaci schvalila pred jejim provedenim, a ne ex post. Tim, Ze se tak stalo, byla zalobkyné
pfipravena o vyznamnou cast své ochrany, kterou ji zakon poskytuje, navic v tak
choulostive véci, jako je jeji vlastni zdravi a schopnost pocit dalsi potomky. Pokud nebyla
sterilizace povolena, nemél ji zdravotnicky personal na zalobkyni v zadném prfipadé proveést.
Sterilizace byla provedena v jednoznaéném rozporu s pravem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné dile nesouhlasila s posouzenim Zalovaného, %e ke sterilizaci skute¢né doglo.
K tomu poukazala na znéni operaéniho protokolu s tim, ze je zde jasné uveden u druhu
operace nejen cisarsky fez, ale i sterilizace ,Sterilisatio tubatia sec.Pommeroy“. Tim je
vyjadreno, jakym zpisobem byla sterilizace provedena. Pripomnéla, Ze se opera¢ni protokol
sepisuje az po provedeni samotného zakroku, jinak by nebylo mozné popsat jeho prabéh a
ptipadné komplikace. Nedava tedy ani smysl, aby do operacniho protokolu byla jako druh
operace zapsana sterilizace, pokud by skuteéné nebyla provedena. Z toho vyplyva, ze ke
sterilizaci skutecné doslo a jeji provedeni je tim prokazano. Uvedené je prokazano i
chorobopisem zalobkyné o prubéhu hospitalizace, v némz je u data XXX uvedeno ,,Sectio
Caesarea abdpm. Sec. Gppert®, hned poté je uvedeno ,Sterilisatio tubaria sec. Pommeroy*.
Dle zalobkyné je zjevné, ze byl tdaj o sterilizaci do dokumentace zapsin lékarskym
personalem po provedeni sterilizace. Zavér zalovaného o neprovedeni sterilizace tak
povazovala za nespravny, provedent sterilizace bylo v fizeni prokazano. Nadto je provedenti
sterilizace prokazano i skutecnosti, ze od porodu Sestého ditéte neméla zadné dalsi déti.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zZalovanému
k dal$imu ftizeni.
Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobkyné

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti ministerstva a zalobou napadeném rozhodnuti. Podrobné
popsal skutkova zjisténi a jejich pravni posouzeni obéma spravnimi organy. K tvrzeni
zalobkyné konkrétné poukazal na dokument ,,pribéh hospitalizace® s tim, ze dne XXX byly
/. M 4 A4 4 /4 M v v v
Udaje na prvnich dvou radcich vlevo o druhu operace sepsany velmi pravdépodobné pred
operaci, podle planu, naproti tomu ostatni udaje o tom, které hodnoty je treba u zalobkyné
sledovat a jaka medikace je ji predepsana, byly doplnény vysoce pravdépodobné v jiném
okamziku, nebot toto pozdéjsi doplnéni prokazuje rozhozeni (nesoulad) radkt psanych na
stroji s tdaji na prvnich dvou radcich vlevo. Listina byla v ¢ase mezi obéma zapisy z psaciho
M v v \4 4 v \4 v v /4

stroje vysoce pravdépodobné vytazena. Zavér zalobkyné, ze zaznamy byly do dokumentace
napsany v jeden Cas, tak neni spravny a je spekulativni.

Dle zalovaného samotna okolnost, ze zalobkyné v dal$im zivoté po porodu Sestého ditéte
neméla zadné déti provedent sterilizace neprokazuje. Zalovany ani neni sto tuto informaci
ovérit, nebot zakonodarce opomenul dat ministerstvu do § 12 sterilizacniho zakona
kompetenci zjistit z informacniho systému evidence/registru obyvatel informace o

’ v ~ ’ ’ . .. v . .
narozenych détech. Zalovany tak nema k dispozici pottebou kompetenci verifikovat
z Urednich zdroji pocet narozenych déti po datu tvrzené sterilizace.

Zalovany povazoval za logicky neudrZitelnou tezi, e zalobkyné v bezprostfedni souvislosti
s nadchazejicim zdravotnim zakrokem byla vtak stresové situaci, ze nemohla udélit
skutecny svobodny a informovany souhlas. Takovy nazor vede k absurdnim zavérim, ze
zalobkyné nikdy v ambulanci nebo nemocnici nemohla udélit platny souhlas s jakymkoli
zdravotnim vykonem, vcetné tehdejsiho cisarského rezu, a vSechny jeji explicitni 1 implicitni
dosud udélené souhlasy a souhlasy budouci jsou neplatné. V zasadé by jeji postaveni bylo
srovnatelné s postavenim nesvepravné osoby. Zaroven by muselo platit, ze pouze zdravy
Clovék je schopen udélit skuteény svobodny a informovany souhlas ke zdravotnimu
zakroku, ovsem k jakému, kdyz je zdravy. Dle zalovaného zalobkyné v zalobé v zasadé jen
opakuje argumentaci, sniz se spravni organy dostatené a podrobné vyporadaly

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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o v 4 / 4 4 M 4 7/ M4 / V
v oduvodneéni svych rozhodnuti v navaznosti na platnou pravni Upravu, jeji smysl, Gcel a
dosavadni judikaturu spravnich soudu.

Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvadéla obdobné jako v zalobé a dosavadnich
podanich, a vyjadtila se k jednotlivym zalovanym odkazovanym listinAm ze zdravotni
dokumentace.

Posouzenti véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani, jehoz se zalobkyné osobné netcastnila, zastupce zalobkyné odkazal na

4 4 4 4 M v Ve M M 4 v /4 4 \4 v
sva dosavadni podani. Stejné tak ucinil 1 zastupce zalovaného. Zastupce zalobkyné na
dtikazech oznacenych v zalobé netrval, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 7 v ’ o ’ . ;e ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi Gc¢astniky nebylo sporu o dokumentech, které jsou soucasti spisoveho materialu a byly
z podstatné Casti shrnuty v tvodu rozsudku, sporné bylo jejich posouzeni. Soud proto obsah
téchto listin ze spisového materialu ovéftil a pristoupil k posouzeni dtvodnosti zalobnich

boda.
Soud ptitom vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 téhoz zakona spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne dotcené
osobé pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu
a osobnim poméram dotéené osoby potfebne.

Pfi posouzeni véci soud nemohl odhlédnout od zavéru zdejsitho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) v obdobnych vécech jinych zadatelek (napt. rozsudek ze dne 17. 1.
2023 ¢. . 17 Ad 8/2022- 32, a rozsudek téhoz senatu ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 17 Ad 10/2022-

30, zejména pak rozsudku NSS ze dne 4. 7. 2024, C. j. 9 As 61/2023-6), od jejichz zavéra
neshledal davod se odchylit ani v nyni projednavaneé véci.

Za zasadni je treba povazovat posledné zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS), nebot v ném byl upfesnén rozsah povinnosti ve spravnich organu pti zjistovani
skutkového stavu a tomu odpovidajici naroky kladené na zadatelky v roviné povinnosti
tvrzeni a dukazni. K vécnému posouzeni k zadosti podle zakona o sterilizaci NSS pfipomnél
smysl a cil pravni Gpravy odskodnovani za protipravni sterilizace podle zakona o sterilizaci
’ \4 4 ’ / M 4 v . vV ./ 4 ’ Ve . ’ 4
s tim, ze tato zakladni vychodiska nasledné ovlivriuji posouzeni otazky ¢innosti spravnich
organu pri zjistovani skutkového stavu, resp. stanoveni rozumné rovnovahy mezi
. 4 4 o /7 Vv v/ 4 4 1 . Vv o /4
povinnosti tvrzeni a dukazni zadatelek v fizeni podle zakona o sterilizaci na strané jedné a
naopak povinnosti spravniho organu zjistit stav véci bez davodnych pochybnosti v rozsahu
nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaniho fadu, jak mu
vyslovné uklada § 3 a dale § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu (bod 16).

Pro posouzeni jsou vyznamné takeé zavéry Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve
véci V. C. proti Slovensku (rozsudek ze dne 8. 11. 2011, ¢. 18968/07), dle kterych je

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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nezakonna sterilizace porusenim ¢l. 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tedy vystavenim nelidskému a ponizujicimu zachazeni. K provedeni
sterilizace dusevné zpusobilé dospélé osoby je dle ESLP nezbytny jeji informovany souhlas,
nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy by byl ohrozen jeji Zivot nebo zdravi. Jestlize byl
zakrok proveden bez informovaného souhlasu, jedna se o hruby zasah do fyzicke integrity
zeny tim, ze ji byla odnata schopnost reprodukce. Tyto zavéry potvrzuje i navazujici
judikatura ESLP (napf. rozhodnuti ze dne 12. 6. 2012 ve véci N. 9 As 61/2023 - 67
pokracovani B. proti Slovensku, ¢. 29518/10; ¢i rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021, Madérova proti
Ceské republice, ¢. 32812/13). Také NSS jiz konstatoval, Ze v ptipadé narokd poskozenych
zen je tfeba postupovat citlivé s ohledem na situaci zadatelek. Spravni organy by jim proto
mély vychazet maximalné vstfic, a to tim spiSe, Ze na jim zpusobené ujmé ma zasadni podil
stat, ktery se sva pochybeni snazi alespon do jisté miry odcinit, jak vyplyva z rozsudek NSS
ze dne 14. 11. 2023, C. j. 4 As 290/2022-42 (bod 17 a 18).

Uvedené zakladni vychodisko reflektuje rovnéz zakonna tprava poskytovani penézité
dastky jako odskodnéni za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem podle steriliza¢niho
zakona. Duvodova zprava k tomuto zakonu vyslovné povazuje protipravni sterilizaci za
zavazny zasah do zakladnich prav. Za provedeni takové sterilizace je pritom odpovédny stat
tim, ze v minulosti nepfijal dostate¢nou Upravu informovaného souhlasu s provadénim
sterilizacl a v nékterych pripadech dokonce socialni pracovnici k podstoupeni sterilizace
motivovali. Pfijetim citovaného zakona tak stat svoji odpovédnost vyslovné uznal, a to s
cilem zajistit efektivni prosttedek napravy, konkrétné zajistit odskodnéni obéti
protipravnich sterilizaci, kterého neni mozné dosahnout béznymi prostredky ochrany prav

(bod 19).

Pravé vymezeny cil pravni Upravy nelze zajistit pouhym formalnim umoznénim pozadat si
o jednorazovou penézitou davku podle zakona o sterilizaci, naopak, odpovédnost statu za
protipravné provedené sterilizace vyzaduje, aby byla skutecné zajisténa efektivni moznost
postizenych osob dosahnout napravy vzniklého stavu, minimalné tedy v podobé obdrzeni
zakonem stanovené penézité Castky (NSS rozsudek ze dne 14. 11. 2023, C. j. 4 As 290/2022-
42). Tento cil a smysl pravni Gpravy tudiz musi mit spravni organy pii interpretaci a aplikaci
zakona o sterilizaci v jednotlivych pfipadech vzdy na zfeteli. Divodova zprava ke
sterilizaCnimu zakonu vyslovné predvida, ze existenci naroku lze prokazovat nejen
zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale ,téz vSemi dikaznimi
v 4 Ve v M v 4 v . M / / v P M 4 v /
prostredky, které mohou prispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi opravnéné osoby a
v o / . / . /7 1V 7. v . . . . « /
svédku, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadfenimi, vécmi, listinami apod.“ Tim
zakonodarce uznal, ze prokazani opravnénosti naroku, konkrétné podstoupent sterilizace v
4 oV / 4 v i M / Vo M 4 4
rozporu s pravem, muze byt vzhledem k uplynulé dobé, citlivé az intimni povaze zakroku,
M \4 i i 4 v v V/Ve M /. 4 M
o jehoz existenci se proto dana osoba patrné nebude Casto $itit mimo kruh Gzké rodiny, a
celkovému zranitelnému postaveni poskozenych, velice obtizné. Oproti béznym fizenim o
v/ v /v / Ve M v 4 v . / M 4 Ve i *Vv
zadostech, Casto dokonce formularovych ¢i s jasné pravné definovanymi nalezitosti, totiz
nebude pro zadatelky z ustanoveni zakona o sterilizaci intuitivné ztetelné, jakym zptsobem
a do jakého standardu je nezbytné takto citlivé a asové vzdalené udalosti, jako je pravé
protipravnost sterilizace, k niz doslo v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 ve smyslu § 2
zakona o sterilizaci, vlastné prokazovat (bod 20 a 21).

Ackoliv je tedy tizeni o priznani penézité castky podle zakona o sterilizaci v obecné roviné
vskutku fizenim o zadosti, na které dopada spravni rad, jedna se o problematiku velice
specifickou, coz je spravni organ pfi svém postupu povinen zohlednit. Specificnost zaklada
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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4 " 4 v Vee 4 v 4 M 4 v 4 v /4 1 i i
pravé i) vyslovné prijata odpovédnost statu za protipravné provadéné sterilizace v minulosti,
i) potteba zabezpelit i¢inné prostredky napravy téchto minulych ktivd, konkrétné zajistént
skute¢né moznosti postizenych osob domoci se dané penézité Castky, a v neposledni fade iii)
nezvyklost a atypicnost dokumentt, jez by tuto udalost prokazovaly, a s tim spojena
pravdépodobnost diikazni nouze na strané zadatelek. Nelze navic prehlédnout ani iv) aspekt

’ . . . . 1 v v v/ v/ . ’ ’ o1 ’ X ’ .
rasoveé diskriminace, jelikoz znacnou cast obéti protipravnich sterilizaci v Ceské republice
v/ 4 v o 4 4 Ve v 4 v v /4 i
tvofi romské zeny (srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢i napt. zavereéné stanovisko

R / / v e .1 / 7V 2 /
verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem z roku 2005).
Na tuto specifickou situaci tudiz nelze mechanicky aplikovat bézné pozadavky uplatriujici

v/ 4 v/ /v 4 i v M Vv 4 v/ 4 4 4 4

se v rizeni o zadostech. Zvlastni situace vyzaduje zvlastni pristup. Spravni organy musi
i 4 4 v /v 4 ./ A2 eV _V 4 v v / Ve /4

postupovat s maximalnim zretelem k tcelu zdkona, jimz je zajiSténi skutecné Glinného

4 M 4 v / 4 4 1 4 ‘L*Vv 4 v

napraveni vzniklého stavu osob poskozenych nelegalni sterilizaci. Specificnost pravé

projednavané véci se promita ve dvou ohledech, které jsou nicméné vécné propojeny: 1.

v 4 4 4 o Ve 4 /7 V7 4 4 1 M
pozadavky na postup spravnich organt pii posuzovani zadosti dle zakona o sterilizaci, 2.
naroky kladené na zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni a dikazni, aby jejich zadost mohla
byt shledana opravnénou (bod 22 a 23).

Za vyznamné pro posouzeni véci soud povazuje i stanovisko NSS k moznym pozadavkum
spravniho organu na zadatelky v fizeni o zadosti podle zakona o sterilizaci, kdy uvedl ,,Po
Zadatelkdch nelze poZadovat, jak ¢ini stéZovatel, aby samy jen ze své vlastni iniciativy oznacily a
dolozily wveskeré dokumenty, které budou protipravnost provedené sterilizace v minulosti
jednoznacné prokazovat. Aby bylo dostano sicelu zakona a byl skutecné zajistén iicinny prostredek
napravy, musi spravni organy rovnéZ samy (init aktivni kroky k tomu, aby obledné tvrzeni
Zadatelky o penéZitou Cistku podle zdkona o sterilizaci zjistily stav véci bez duvodnych
pochybnosti. Pravé takové kroky [ze pritom podradit pod ¢innost spravniho organu v souladu se
zdsadou materidlni pravdy podle § 3 spravnibo ¥idu a zdsadou vyhleddvaci, jez se uplatriuji
rovnéz v rizeni o Zddosti (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 14. 11. 2023, & j. 4 As 290/2022-42; ze
dne 27. 8. 2014, ¢ j. 3 Ads 91/2013-47, ¢i ze dne 18. 3. 2015, &j. 3 Ads 112/2014-31), a dale
poucovaci povinnosti spravniho organu.“ (bod 25).

Dle judikatury ma zalovany vychazet ze smyslu a GCelu zakona o sterilizaci, jeho davodové
zpravy, judikatury ESLP a citlivé reagovat na situaci zadatelky (rozsudek NSS ze dne 14. 11.
2023 &. . 4 As 290/2022-42). Zalovany ma p¥ihlédnout i k tomu, e za provedeni sterilizace
je odpovédny stat tim, ze v minulosti neptijal dostate¢nou Gpravu informovaného souhlasu
s provadénim sterilizaci, a v nékterych ptipadech dokonce socialni pracovnici postoupeni
sterilizace motivovali. Prijetim citovaného zakona stat svou odpovédnost vyslovné uznal
s cilem zajistit efektivni prostfedek napravy, konkrétné odskodnéni obéti protipravnich
sterilizaci, kterého neni mozné dosahnout béznymi prostredky prav (rozsudek NSS ze dne
4.7.2024 ¢.5.9 As 61/2023-65).

Zalovany mél pristoupit k dalsim krokim ve prospéch uplného zjisténi skutkového stavu 1
4 M /4 / v . v v /4 v / 4 v
v nyni projednavané véci. Predné ma soud za to, ze za daného skutkového stavu mél
zalovany vyslechnout zalobkyni jako Gdastnici fizeni (jak ostatné navrhovala), vyslechnout
operatéra, ktery operaci provadél a sepisoval opera¢ni protokol, a zvazit vyslech i jinych
osob zdravotniho personalu. Vse k objasnéni tehdejsi praxe u poskytovatele zdravotnich
sluzeb u néhoz byla operace zalobkyné uskutecnéna, s vyhradou dukazt dalSich, které
ptipadné vyvstanou v prubéhu zjistovani skutkového stavu tak, aby byl vsouladu s § 3
spravniho fadu zjistén bez duvodnych pochybnosti. Stejné tak mohl zalovany v ramci
v ’ . . v . v/ . ’ Ve
poucovaci povinnosti vyzvat zalobkyni, aby naptiklad oslovila svého gynekologa (Ci
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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praktického lékare) a predlozila tam vedenou zdravotni dokumentaci, ¢i si z ni opattila
potfebny rozsah rozhodnych listin a v fizeni je uplatnila. Tento lékat by mél mit k dispozici
ptipadny zaznam o sterilizaci, jelikoz musel obdrzet propoustéci zpravu z hospitalizace
zalobkyné. Eventuelné by mohl byt ve zdravotni dokumentaci zalobkyné u tohoto lékare
zaznam o jeji navstévé z duvodu feseni otazky neplodnosti ¢i vysetfeni za Ucelem zjisténi
potizi s otéhotnénim, apod.

Takzvané ,sdilené dikazni bremeno® (napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2025, ¢. j.2 As
114/2024-38) vsak netizi jen zalovaného, ale i zalobkyni jako Zadatelku. V dal$im fizeni je
tedy na zalobkyni, ktera tvrdi a zpochybriuje zavéry zalovaného o tom, ze sterilizace (ne)byla
provedena, aby pfedné ulinila pfislusené pisemné prohlaseni, kterym zprosti mléenlivosti
zdravotniho pracovnika, ktery bude ptipadné k objasnéni skutkového stavu vyslychan. Dale
aby dolozila ze své zdravotni dokumentace relevantni listiny k prokazani svého tvrzeni, ze
podstoupila sterilizaci. Je rovnéz na ¥alobkyni, aby k Zadosti Zalovanému predlozila doklad
ze zakladniho registru obyvatel (§ 12 steriliza¢niho zakona), ze po tvrzené sterilizaci jiz
neméla déti. Ve s vyhradou dikazt dalSich.

Na obou stranach sporu se skyta cela fada dalsich moznych dukazd, jejichz rozsah, vyznam
a potrebnost provedeni vyvstane az v priabéhu dalsiho doplnovani skutkového stavu tak, aby
strany sporu mohly hajitelné tvrdit, ze zalobkyné (ne) podstoupila sterilizaci.

K tomu soud uvadi, ze zalobkyné byla oproti jinym fizenim, které jsou soudu znamy

z rozhodovaci ¢innosti, v fizeni o jeji Zadosti ministerstvem dostateCné poulena o svych

procesnich pravech a bylo na zalobkyni, aby jich plné vyuzila. Je pravdou, ze zalobkyné

o IV . ’ ’ ’ .. . v , . e
navrhovala svij Glastnicky vyslech, ktery ministerstvo ani zalovany neprovedli (jak bylo
/ Vv M v v v v 4 4 4 4 o

uvedeno vyse). Naproti tomu ale zalobkyné pres pouceni spravnich organt neposkytla

v : , coy S v

plnohodnotnou soucinnosti tak, aby byl skutkovy stav zjistén co nejuplnéji, kdy napt.

Ve i /v 4 V.V 4 v M i / i 4 4 /

neucinila prohlaseni o zprosténi mlcenlivosti pro vyslech zdravotnického personalu. Takovy
ptistup zalobkyné vsak nemuze obstat.

Lze tak uzaviit, ze tizeni o zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovany v rozporu s pravem je fizenim, které se dle § 5 odst. 2 steriliza¢niho zakona
fidi spravnim fidem. Tedy je ovladano zakladnimi zasadami, mezi néz patti zasada
materialni pravdy, jejthoz dodrzeni je treba dostat. Podle stanoviska soudu je na obou
stranach sporu, aby ptistouply aktivné k objasnéni skutkového stavu tak, aby byl zjistén bez
divodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu. Podstatou takového postupu je totiz
snaha objasnit, zda zalobkyné jako zadatelka o penézitou davku predestrela na prvni pohled
plausibilni tvrzeni, ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem.
Nema se pfi tom jednat o jakékoli ni¢im nepodlozené tvrzent, ale must jit o tvrzeni hajitelné,
které bude podepreno indiciemi, jez ve svém souhrnu neptipousti jiné racionalni vysvétleni
situace ¢i chovani jednotlivych Ucastnikl, nez ze k protipravni sterilizaci zalobkyné
pravdépodobné doslo, tak jak tvrdi. Pak bude pfipadné na zalovaném, aby na prvni pohled
splnéné predpoklady pro poskytnuti odskodnéni zpochybnil tim, ze prokaze existenci
odlisné a davéryhodnéjsi skutkové verze, tedy ze k protipravni sterilizaci zalobkyné
v rozhodném obdobi ji tvrzenym zptusobem dojit nemohlo (rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2024,
&.3. 9 as 61/2023-65).

Za tohoto stavu soud shledal pred¢asnym zabyvat se ostatnimi zalobnimi body.

Zavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. pro procesni vady zrusil. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. I. s.).

Vyrok o nékladech Fizen je odtvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
procesné Uspésna, soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladd v tizeni (bez soudniho
poplatku, od ného? je zalobkyné ze zdkona osvobozena). Zalobkyni naleZi naklady za pravni
zastoupeni za 2 x hlavni Gkon pravni sluzby a 3 100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, podani zaloby, 2 x rezijni
pausal a 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), a DPH, tedy 8 228 K¢ (dle AT d¢inného do 31. 12 2024),
2 x hlavni Gkon 4 4 620 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) AT za repliku k vyjadfeni zalovaného a
Gcast u 1. }.), 2 x rezijni pausal a 450 K¢, a DPH, tedy 12 269,40 K¢ (dle AT Gcinného od 1.
1. 2025), tedy celkem 20 497, 40 K¢. Dvody pro priznani nahrady za promeskany cas soud
s odkazem na § 14 odst. 4 AT neshledal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 26. brezna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



