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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: N. V.
zastoupené advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Karlova 252, 698 01 Veseli nad Moravou
proti

zalované: VSeobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky, ICO: 41197518
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Revizni komise VSeobecné zdravotni poji¥tovny Ceské republiky
ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. VZP-23-04966623-D4GE,
takto:

I.  Rozhodnuti Revizni komise Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
13.9. 2023, ¢. . VZP-23-04966623-D4GE, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt fzeni ve v¥3i 25 418,69 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné JUDr. Rostislava Pukla, advokata.
Odivodnéni:

I. Ptedmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 24. 11.
2023 domahala prezkumu a zruseni rozhodnuti Revizni komise Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky (dale jen ,%alovani®) ze dne 13. 9. 2023, &. j. VZP-23-04966623-
D4GE (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, Regionalni pobotky
Ostrava, Odboru zdravotni péce, Oddéleni kontroly a revize zdravotni péle (dale jen ,VZP
CR*) ze dne 18. 7. 2023, &. j. VZP-23-03671840-T4BT (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobkyné na posouzeni naplnéni
podminek niroku na thradu zdravotnického prosttedku PROTEZA HORNI
KONCETINY MYOELEKTRICKA NA ZAKAZKU, OD 16 LET; MAXIMALN]
DOPLATEK 3 000,35 K¢, kod Statniho astavu pro kontrolu lé¢iv 4000017, v poétu 1 kus
(dale jen ,myoelektricka protéza“), z prostredkt vefejného zdravotniho pojisténi dle § 19
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZVZP®).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala Zalobkyné v zakonné lhaté dne 4. 8. 2023
odvolani, kterym jej napadla v celém rozsahu (dale jen ,odvolani®).

Proni odvolaci ndmitkou zalobkyné namitala nedostate¢né oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti. Méla za to, ze napliuje indikac¢ni kritérium funkéniho poskozeni achopu na
druhostranné koncetiné (na levé horni koncetiné), protoze na ni ma velmi oslabeny achop a
projevuje se u ni syndrom karpalniho tunelu, ktery se muze pti pretézovani dale zhorsovat.
Nutnosti operace by mélo zabranit pravé kvalitnéj$i zapojeni pravé koncetiny do
kazdodennich ¢innosti pomoci myoelektrickeé protézy. Myoelektricka protéza ma vétsi
rozsah pohybu a vyuzitelnost nez protéza kosmeticka, kterou zalobkyné pouzivala doposud.
Zalobkyné déle uvedla, Ze je matkou t¥ déti.

Ve druhé odvolaci namitce zalobkyné konstatovala vyhody myoelektrické protézy typu Z -
Arm, konkrétné intuitivni a pfijemné ovladani, nizkou hmotnost, automatickou opravu v
ramci zaruky po dobu 5ti let zcela zdarma, vyrobu pomoci 3D skenu na miru (dale jen
»myoelektricka protéza Z - Arm*) a vymezila, z jakého duvodu je pro ni vhodna pravé
myoelektricka protéza Z - Arm. V pripadé vybaveni béznym typem myoelektrickeé protézy
by pro zachovani pronace a supinace bylo nutné, aby vysledna protéza byla delsi nez leva,
coz by znamenalo nemoznost rovnostranného tichopu a mozné pretizeni jednoho z pletenct
ramennich s naslednou nutnosti dalsich lékarskych zakrokd (potencialné hrazenych ze
zdravotniho pojisténi).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 26. 9. 2023.

Zalovana predné vbodech 3. a% 6. a bodu 14. napadeného rozhodnuti zopakovala
argumentaci VZP CR, nasledné v bodech 8. a% 12. a bodech 18. a 19. napadeného rozhodnuti
shrnula ndmitky uplatnéné v podaném odvolani. Vlastni argumentace zalované je obsazena
v bodech 17. a 20. napadeného rozhodnuti a vztahuje se vyhradné k argumentaci zalobkyné
k nadstandardnimu typu myoelektrické protézy Z - Arm, tedy ke druhé odvolaci namitce.
Zalovana poukizala na skute¢nost, e nezbytnost poZadovaného nadstandardniho typu
myoelektrické protézy Z - Arm neni v daném pfipadé relevantni, nebof neni zadnym
zptisobem podporena doloZenou zdravotnickou dokumentaci. Zalovana dodala, Ze nijak
nezpochybnuje popisované kvality pfedmétné myoelektrické protézy Z - Arm, avsak
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posuzuje, zda jeji poskytnuti odpovida konkrétné zdravotnimu stavu zalobkyné, ato
zejména na zakladé dolozené zdravotnické dokumentace.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze nebyly naplnény podminky naroku
na poskytnuti pozadovanych zdravotnich sluzeb jako hrazenych dle § 19 odst. 1 pism. h)
ZVZP.

II. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné proni zalobni namitkou zduraznila, ze indikacni kritérium
uvedené v priloze ¢. 3 k ZVZP, oddilu C, tabulce ¢. 2, u Ghradové skupiny 3.2.4. - protézy
hornich koncetin - myoelektrické - na zakazku: ,pacienti s oboustrannou amputaci horni
koncetiny nebo jednostrannou ztratou horni konletiny a funkcinim poskozenim iichopu
drubostranné koncetiny; u vrozenych defektii hornich koncetin s jednostrannym postizenim®,
v M bl ./ v v 4 i / M v v / 4 v
splnuje, nebot z ji predlozené zdravotnické dokumentace jednoznaéné vyplyva, ze
zalobkyné trpi pravé funkénim poskozenim tchopu druhostranné koncetiny. V pripadé
nepfiznani prava na thradu zdravotnického prosttedku lze do budoucna ocekavat dalsi
v vV / 4 4 4 v M v Vo / v M 4
pretézovani levé horni koncetiny. Dle zalobkyné je zcela bez vyznamu, ze je adaptovana na
N/ 77 . ’ / / ’ . . ’ / « 5
uzivani kosmetické protézy, kterou nosi na ven (dale jen ,kosmeticka protéza“), nebot zde
4 v / v 4 4 4 \4 v M / / /
neni zohlednéno postupné zhorSovani zdravotniho stavu zalobkyné, zejména tchopu na levé
horni koncetiné.

Ve drubé zalobni namitce zalobkyné namitla, ze zavéry zalované jsou neprezkoumatelne,
nedivodné a neobsahuji zadny zpochybrujici medicinsky nazor. Odborni 1ékari v
lékarskych zpravach, které zalobkyné predlozila, jednoznacné uvedli, ze je predmétna
zdravotnicka pomucka indikovana. Navzdory tomu a v naprostém rozporu se spisovym
materidlem VZP CR ve svém rozhodnuti, které bylo Zalovanou potvrzeno, zcela nespravné
uvedla, ze z podkladt dolozenych zalobkyni jednoznacné nevyplyva naplnéni indikace pro
Ghradu myoelektrické protézy.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 17. 1. 2024 k proni Zalobni ndmitce konstatovala, Ze
dle predlozenych podkladi zalobkyné dosavadni kosmetickou protézu uziva omezené.
Naposledy vydanou kosmetickou protézou je vybavena vice nez 10 let, bez vykazané
potreby jejich oprav nebo uprav. Pokud by zalobkyné kosmetickou protézu pouzivala
celodenné, nedochazelo by k pfetézovani levé horni kondetiny. Dlouhy pahyl postizené
pravé koncetiny je dle lékarskych zprav konického tvaru s volnou hybnosti a s ohledem na
skutednosti zjisténé ohledné omezeného uzivani kosmetické protézy lze dovodit, ze dokaze
zalobkyni zajistit funkci ptidrznou a do jisté miry i opérnou. Z dolozenych lékatskych zprav
plyne, ze funkce levé horni koncetiny je u zalobkyné zachovana, kondetina je bez otoku,
Gchop je mozny, syndrom karpalniho tunelu je lehkého stupné. Dle Zalované ddaje o
zdravotnim stavu zalobkyné uvedené v podkladech zaloZenych ve spravnim spisu o naplnéni
indikaéniho kritéria pro Ghradu pozadovaného zdravotnického prostredku nesvéddi.

Ke druhé Zalobni namitce zalovana uvedla, ze divody pro nevyhovéni navrhu v napadeném
rozhodnuti fadné vysvétlila. Posuzovani divodnosti takovych navrha piislusi zdravotnim
pojistovnam; pokud by tomu tak nebylo, innost zdravotnich pojistoven by byla pouze
automatizovanou formalni ¢innosti. V dané véci tedy na zalované bylo posoudit, zda
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zalobkyné spliiuje podminky uvedené v ZVZP, tedy zda z navrhu a k nému ptilozenych
podkladu vyplyva lékafem konstatovany zavér ohledné naplnéni indikacniho kritéria pro
schvaleni dhrady pozadovaného zdravotnického prostredku. Skuteénost, ze zalovana
dospéla k opaénému zavéru, ktery v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, neni v
rozporu s zadnym pravnim predpisem.

Zalovana zivérem dodala, e kromé toho, %e u Zalobkyné nebylo shledino naplnéni
indikaéntho kritéria pro schvaleni thrady myoelektrické protézy, rovnéz z predlozenych
podkladi nevyplynuly ani davody nezbytnosti vybaveni zalobkyné myoelektrickou
protézou Z-Arm, ktera spada mezi nadstandardni typy protéz.

Zalovana méla za to, ze postupovala v rizeni v souladu s pravnimi predpisy, byl zjistén stav

v . / . o 4 M 4 /7 . v/ v M v
véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti a napadené rozhodnuti je radné a srozumitelné
oduvodnéno, proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 12. 3. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobkyné odkazala na podanou zalobu a zdiraznila, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a nezakonné. Postizeni uchopu levé horni kondetiny bylo jednoznaéné
prokazano svalovym testem a podminka pro Ghradu zdravotnického prostfedku tak byla
splnéna. Zalovana radné nezjistila skutkovy stav. Rozdil mezi kosmetickou protézou a
4 M M v / bl M 4 / v M vV / Ve v
protézou myoelektrickou je znalny, nebot kosmeticka protéza zalobkyni v bézném zivoté
.. ’ 4 4 M / Vv v/ \4 M Vv 4 M M
nijak nepomaha, ma nanejvyse pridrznou funkci. Rovnéz neni pravda, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti, ze by kosmeticka protéza byla lehéi nez myoelektricka.
Zalobkyné pracuje na PC pro Ministerstvo vnitra, odvadi pojistné na zdravotni pojistént,
méla by mit narok na Ghradu zdravotni pomucky, ktera ji lépe a kvalitnéji zacleni do
spolecnosti. Zalobkyné ma v soucasné dobé 4 déti, myoelektrickou protézu pottebuje i s
ohledem na péci o né, udélala si rovnéz ridicsky priukaz, nebot ocekavala, ze jejimu navrhu
bude vyhovéno.

Zalobkyné ve véci sama uvedla, Ze myoelektrickou protézu si zkouSela, konkrétné zkousela
prototyp u vyrobce Bionics, absolvovala rovnéz svalovy test. S myoelektrickou protézou
méla pocit, ze ma opét zdravou koncetinu, dokazala chytit hrnek, uchopit nékoho za ruku,
uchopit tkanicky pti zavazovani, pridrzet si bundu a zapnout zip, natahnout si Cepici atd.

Zalovana odkézala na argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a ve vyjad¥eni
k zalobé a dale na obsah spisového materialu. Shrnula, ze postupovala v souladu s pravnimi
predpisy a jeji zavéry jsou odivodnéné.

Zalobkyni v Zalobé oznadené listinné dikazy soud neprovedl, nebot se jednalo o listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti
obligatorné vychazel a kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud
sohledem na nize predestfeny pravni nazor nepfistoupil ani k provedeni dikazd
oznacenych zalobkyni v replice ze dne 13. 1. 2025 (cenovy ndvrh myoelektrické protézy, e-mail
ze dne 30. 6. 2023, vjrocni zprava VZP CR 2022, vyroéni zpriva VZP CR 2023a znalecky
posudek prokazujici poskozent vichopu Zalobkyné na levé horn{ koncetiné) a v ramci jednani pred
soudem (vyslech svédka Frantiska Zerzané - jednatele spolecnosti Bionics, vyslech svédka T. a
doklad vystaveny Revirni bratrskou pojistovnon ve véci sthrady myoelektrické protézy panu T.).
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Judikatura zduraznuje, ze spravani soudy musi zvazit rozsah dopliiovani dokazovani tak, aby
nenahrazovaly ¢innost spravniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89). Bude proto na zalované, aby se v dal$im fizeni
v ramci naplnéni své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
v 4 v / i o / v M 4 ' /4 4
zalobkyni oznaenymi dikazy sama zabyvala a potfebu jejich provedeni uvazila. Spravni
0 4 v v / /4 4 4 4 7 © / /4 4
soud je povolan prezkoumat az vysledné spravni rozhodnuti, coz je vyraz zakonného
Vv 7/ o 4 4 /4 o 4 4 o
rozhraniceni Ukoll spravnich organti a spravnich soudu.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) aje pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spisového materialu, predlozeného zalovanym spravnim organem, zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné ma v dasledku trazu, ke kterému doflo v jejich tfinActi letech, amputované
predlokti pravé horni koncetiny. Od 11. 1. 2010 pouziva protézu horni konletiny s
ptidrznou funkci, kdy amputovana ¢ast koncetiny je nahrazena lazkem protézy a sestavou
modularnich dila s kosmetickym krytem (kosmeticka protéza).

Dne 23. 6. 2023 byl k VZP CR, prostiednictvim poskytovatele zdravotnich sluZeb, podan
navrh na posouzeni naplnéni podminek naroku zalobkyné na thradu myoelektrické protézy
horni koncetiny (dale jen ,navrh®). Soucasti navrhu byla zadanka o schvaleni (povoleni)
Ghrady za myoelektrickou protézu ze dne 5. 6. 2023; formulai k zadosti o thradu
myoelektrickeé protézy; vyjadreni dodavatele k testovani myoelektrické protézy ze dne 9. 2.
2023; rehabilita¢ni 1ékatska zprava ze dne 9. 2. 2023; neurologicka lékarska zprava ze dne 7.
2. 2023; psychologicka 1ékarska zprava ze dne 23. 2. 2023; svalovy test hornich 1 dolnich
koncetin ze dne 9. 2. 2023 a rozpis ceny dodavatelem ze dne 16. 6. 2023.

Nasledovalo vydani prvostupnioveho rozhodnuti, proti kterému podala zalobkyné vcasné
odvolani. O odvolani bylo rozhodnuto zalobou nyni napadenym rozhodnutim.

Pii posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 13 odst. 2 pism. b) ZVZP [hlrazenymi sluzbami jsou v rozsabu a za podminek
stanovenych timto zikonem [...] poskytovini lécivych pripravkd, potravin pro zvlastni lékar'ské
ucely, zdravotnickych prostredkii a stomatologickych vyrobki, [...].

Dle § 15 odst. 13 pism. a) ZVZP ,[z]e zdravotniho pojisténi se na zakladé predepsini na poukaz
hradi zdravotnické prostredky v rozsabu a za podminek stanovenych v Cdsti sedmé a v priloze ¢
3 k tomuto zakonu, [...].“

Dle § 19 odst. 1 pism. h) ZVZP ,[z]dravotni pojistovna posuzuje pred poskytnutim zdravornich
sluzeb naplnéni podminek naroku pojisténce na jejich poskytnuti jako hrazenych v pripadé |...]
vyjmenovanych zdravotnickych prostredkii predepisovanych na poukaz podle priloby ¢ 3 k
tomuto zdakonu, [...].
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Dle § 19 odst. 5 ZVZP ,[nlevyhovi-li zdravotni pojistovna ndvrbu na posouzeni naroku
postupem podle odstavce 4 nebo nevydd-li soublas do 15 dni ode dne doruceni nivrbu na
posouzeni naroku, rozhodne ve spravnim 7izeni. Tuto skutecnost oznami zdravotni pojistovna
pojisténci a tomu, kdo ndvrh podal. Rizeni se povazuje za zahdjené dnem poddni navrbu na
posouzeni narokun.”

Dle § 39r odst. 4 ZVZP ,[z]dravotnické prostiedky na zakdzku se neoblasuji a hradi se ve vysi a
za podminek stanovenych v priloze & 3 k tomuto zakonu.”

Dle prilohy ¢. 3 k ZVZP - Kategorizace zdravotnickych prostfedkt predepisovanych na
poukaz, oddil C, tabulka ¢. 2, polozka ¢. 3.2.4 (protézy hornich koncetin — myoelektrické -
na zakazku), sloupec indikaéni omezent, ,[placienti s oboustrannou amputaci horni koncetiny
nebo jednostrannou ztratou horni koncetiny a funkinim postizenim iichopu drubostranné
koncetiny; u vrozenych defektii hornich koncetin s jednostrannym postizenim.”

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z Gredni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Nadto zalobkyné ve druhé
\4 4 4 i v 4 o v 4 / 4 4

zalobni namitce nedostatecné odtivodnéni napadeného rozhodnuti namitala.

Neprezkoumatelnosti zakon rozumi bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvoda
rozhodnuti, pticemz argumentace zalobkyné sméfuje ke druhému davodu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008 - 71).

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, ,[z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazuje namitky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnutt, proc povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazi.“ 7 pravni véty vyse uvedeného rozhodnuti zaroven plyne, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vS§emi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zptsobuje to neptezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Judikatura spravnich soudd setrvale vyklada, Ze neprezkoumatelné je zejména takové
rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci
Gdastnika fizeni za divodnou a proc jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65,
a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni
spravniho rozhodnuti vS§ak neznamena, Ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na
kazdé diléi tvrzeni Glastnika tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015, ¢, 5.9 As 221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen
tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku Géastnika fizeni vyporadat zcela
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze
dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 - 64).
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Zalobkyné namitala, Ze 7alovan4 nezdtvodnila, pro¢ nebyla u zalobkyné naplnéna indikace
k Ghradé myoelektrické protézy, kdyz z dolozenych lékarskych zprav plyne, ze indikace je
dana.

Soud se v prvé radé zabyval obsahem lékatskych zprav dolozenych zalobkyni k navrhu,
které jsou obsahem spisové dokumentace.

V zadance o schvaleni (povoleni) na myoelektrickou protézu ze dne 5. 6. 2023 je mj. uvedeno,
ze ,vzhledem k drubostr. postizeni LHK, které se navic v Case zhorsuji indikovina aplikace
predloketni myoelektrické protézy“ (dtraz doplnén soudem).

Z lékarské zpravy rehabilitaéniho vySetteni ze dne 9. 2. 2023 vyplyva, ze zalobkyné ma na
levé horni kondetiné (ve zpravé evidentné disledkem chyby v psani oznacena jako PHK)
~chronické problémy, parestezie aZ do koneckii prsti II-V. prst, oslabeni sichopu, obcas néco upusti,
po noci trvd i desitky minut neZ prestane ruka drevénét“. Zavérem zpravy je konstatovana
wichopova porucha na LHK z pretiZeni, sy. karpalnibo tunelu, dysfce dolni Cp. Dop. nemocnd
schopna ovladdani bioprotézy (myoelektor. potencialy vyhovujici), protéza indikovina, pretiZeny
#chop na LHK® (duraz doplnén soudem).

V zavéru neurologické lékarske zpravy ze dne 7. 2. 2023 je u levé horni koncetiny zalobkyné
konstatovan syndrom karpalniho tunelu ,lebkého stupné postizeni wvlevo, chronicky
levostranny cervikobrachidlni syndrom®.

Rovnéz z psychologické lékarské zpravy ze dne 23. 2. 2023 vyplyva, ze indikace bionické
protézy je dana, nebot zalobkyné je mentdlné i osobnostné schopni pouzivat bionickou
protézu, je dostatecné adaptabilni na nové situace, schopnd zvladnout ndcvik, sdribu a dalsi
sikony s tim spojené.”

Soucasti spravniho spisu je rovnéz zprava o méfeni myoelektrickych potenciala zalobkyné
ze dne 9. 2. 2023, z niz plyne, ze zalobkyné ,mad dostatecny potencidl k ovladdini protézy Z-
Arm a tedy bude schopna tento typ pomiicky ovladat a vyuZivat v plné mive funkcnosti.“

Na zakladé obsahu spisového materialu soud prisvédcuje zalobkyni co do diléiho tvrzent, ze
z dolozenych lékarskych zprav zavér o indikaci pro thradu myoelektricke protézy skuteéné
vyplyva.

Soud se proto dale zabyval zduvodnénim odlisného stanoviska, ke kterému dospéla zalovana.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu povazuje prvostupnové a napadené
rozhodnuti za jeden celek. Dle ustalené judikatury NSS je spravni rizeni ,ovlddino zdasadou
jednotnosti 7izeni. Tato zdsada znamend, Ze ¥izeni predstavuje jeden celek aZz do vydani
rozhodnuti a pojimd se dobromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimdna téZ vsechna
rozhodnuti vydand v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. napy. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, ¢1. 5 Azs
270/2016-39). 'V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady vizeni
pred spravnim organem proniho stupné. Jak vyplyvad z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu (srov. usnesent rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze
dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, &. 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11.
2012, &. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky odivodnéni prvostupriového rozhodnuti mohou
byt napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoZ rozhodnuti spravnich organii proniho a
drubého stupné rvori jeden celek. To plati tim spise, kdyz odvolaci organ wvychazi ze stejného
spisového materidlu, resp. stejnych skutkovych zjistént jako spravni organ pronibo stupné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2017, . 7 Azs 86/2017-33)* (rozsudek NSS
ze dne 7. 3. 2019, & j. 1 Azs 459/2018-26). Zalovany byl proto v souladu s rozsudkem NSS
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ze dne 14. 3. 2013, ¢&. j. 4 As 10/2012-48 ,opravnén provést urcité dilci korekce odiivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné, jestliZe jinak dojde k zavéru, Ze odivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné. V této
souvislosti je pritom treba zdiiraznit, Ze z hlediska soudnibo prezkumu tvori rozhodnuti spravnich
organii obou stupridi jeden celek (viz nap?. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢ . 5 Afs 16/2003-56, publikovino pod & 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As 48/2007-80).

V prvostuptiovém rozhodnuti VZP CR k nenaplnéni indikace pro thradu zdravotnického
prostredku na strané 2 uvedla ,[z] doloZeného jednoznacné nevyplyva naplnéni indikace pro
sihradu myoelektrické protézy ... pri delsi ¢innosti a v noci parestézie levé horni koncetiny,
syndrom karpalniho tunelu lebkého stupné, hypertrofie pletence levé horni koncetiny, bez otoku,
sichop mozny.“ Dale VZP CR na strané 3 prvostuptiového rozhodnuti konstatovala, Ze
HLJunkce levé horni koncetiny je dle popisu zachovina (leva horni koncetina je bez otoku, sichop
mozny, uveden syndrom karpalniho tunelu lehkého stupné), coz nesvédci o naplnéni indikace pro
sihradu mryoelektrické protézy.”

V napadeném rozhodnuti se zalovana argumentaéné zabyvala toliko absenci potreby
nadstandardniho typu myoelektrické protézy Z-Arm. Uvedla, ze z ,doloZené zdravornické
dokumentace vsak nijak nevyplyvd nezbytnost vybaveni pozadovanou myoelektrickou protézou
typu Z - Arm, na coZ upozornil jiz prvoinstancni spravni orgin v napadeném rozhodnuti.
Vzhledem k vyse uvedenému tedy v daném pripadé neni prokdzano, Ze by poskytnuti poZadované
(nadstandardni) myoelektrické protézy odpovidalo zdravotnimu stavu odvolatelky a iicelu, jehoz
mad byt jejim poskytnutim dosazeno ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 ZVZP, a to ani s obledem
na popisované obtiZe s funkci drubé ruky.“ K indikaci myoelektické protézy obecné se vsak
zalovana v napadeném rozhodnuti v kontextu odchylného posouzeni, nez jaké plyne
z zalobkyni predlozenych 1ékarskych zprav, nikterak nevyjadrila.

Nadto je treba upozornit, ze nedostate¢né oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti bylo
4 4 7,7 vV /4 /4 4 V 4 4 / 4
zalobkyni namitano rovnéz v podaném odvolani. Zalovana se tedy v napadném rozhodnuti
M /. o v 4 Vv 4 4 i v 4 v /
jednak nezabyvala zdivodnénim odlisného posouzeni oproti zalobkyni dolozenym
lékarskym zpravam, ale rovnéz se radné nevyporadala se vsemi odvolacimi namitkami
zalobkyné.

Soud musi mit moznost prezkoumat, zda je posouzeni véci spravnim organem v souladu se
zakonem a zda jeho zjisténi nejsou v rozporu s podklady zalozenymi ve spravnim spisu.
Jestlize takovy pfezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek davoda
neprezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 6. 2015, ¢. 9 As
12/2014-86, bod 43 a judikatura tam citovana).

V daném ptipadé soud nemohl ulinit jiny zavér, nez ze z napadeného rozhodnuti ani
z rozhodnuti prvostuptiového neni ziejmé, proé VZP CR a Zalovani dospély k zavéru, Ze
neni dano indika¢ni kritérium ve smyslu prilohy ¢. 3 k ZVZP - Kategorizace zdravotnickych
prostredkt predepisovanych na poukaz, oddil C, tabulka ¢. 2, polozka ¢. 3.2.4 (protézy
hornich koncetin - myoelektrické - na zakazku), sloupec indika¢ni omezeni, a to konkrétné
kritérium funkcnibo postizeni dichopu drubostranné koncetiny, kdyz ze vSech zalobkyni
predlozenych lékatskych zprav na zakladé provedenych testG zavér o ,drubostr. postizeni
LHK, které se navic v case zhorsuji®, ,uichopovd porucha na LHK z pretizent,“ a ,pretizeny tichop
na LHK®, jednoznacné vyplyva. Spravni organy nijak nespecifikovaly diavody, pro které
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povazuji zavéry z lékarskych zprav o funkénim postizeni tchopu druhostranné koncetiny
zalobkyné, navic v Case progredujicim, za nespravné.

Posouzeni volby vhodného typu myoelektrické protézy neni predmétem posouzeni
indikace dle prilohy ¢ 3 k ZVZP - Kategorizace zdravotnickych prostredka
predepisovanych na poukaz, oddil C, tabulka ¢. 2, polozka ¢. 3.2.4. Volba vhodného typu
myoelektrické protézy by logicky navazovala az poté, co spravni organy zalobkyni podany
navrh na Ghradu zdravotnického prosttedku kladné posoudi. Argumentace zalované
ohledné nadstandardniho typu myoelektrické protézy Z-Arm, ktera je obsahem napadeného
rozhodnuti v bodech 17. a 20., tak v pfipadé zamitnuti navrhu postrada vyznam a nelze ji
povazovat za argumentaci oduvodriujici toto zamitnuti.

I ptes zjevnou snahu zalované o doplnéni oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vyjadreni
k zalobé, které je v tomto ohledu obsahlejsi nez samotné napadené rozhodnuti, neni dle
ustalené judikaturni praxe prijatelné, aby zalovana absentujici Gvahy dodatecné dopliovala
az v podanich ucinénych v ramci soudniho fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43, ¢i ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A
629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS).

Dle stanoviska méstského soudu tedy odivodnéni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti nepredstavuje logicky a prezkoumatelny pravni nazor zalované a nadto
neobsahuje vyporadani odvolaci argumentace zalobkyné, kdyz zalovana se prvai odvolaci
namitkou nikterak nezabyvala. Z oduvodnéni prvostuprioveho ani napadeného rozhodnuti

4 M / 4 Vo / /. v 4 4 4 4 VvV o 4
neni zjevneé, na zakladé jakych Gvah dospély spravni organy k zavérim v rozhodnutich
uvedenym a jaké skutecnosti je k nim vedly.

Soud proto namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu namitaném
zalobkyni prisvéd¢il a druhou zalobni namitku proto vyhodnotil jako divodnou.

Ve vztahu k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pripomina rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, publikovany pod ¢.
359/2004 Sb. NSS, dle kterého je ,neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata
se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zdvér ucinil, neni
zapotrebi, aby Zalobkyné neprezkoumatelnost namital, dojde-li soud k zdvéru, Ze napadené
spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné
zabyvat.“ Ze shora uvedenych duvodu [a v souladu s rozsudkem NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j.
3 As 6/2004 - 105, publikovaného pod ¢. 617/2005 Sb. NSS, dle ktereho, za situace, kdy ,,soud
dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. ¥ s., uvede pouze
diivody, v nichZ tuto neprezkoumatelnost spattuje, dalsi Zalobni namitky jiz neprezkoumdva“]
soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz by prvni zalobni namitku Zalobkyné smétujicich do
merita véci prezkoumaval, nebot by tak zasahoval do ¢innosti moci vykonné a obsah nového
rozhodnuti ve véci by nezakonné predjimal.

Nad ramec zjisténé neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze
VZP CR vzala za ziklad svého rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se spisovou
dokumentaci nebo v ni nem4 oporu. VZP CR na strané 3 prvostuptiového rozhodnuti mj.
uvedla, ze ,lze predjimat, Ze pojisténka neuzivi protézu celodenné - vybaveni ndkladnou
myoelektrickou protézou by neodpovidalo vicelu, jehoz ma byt poskytnutim dosazeno. Dosud byla
pojisténkou uZivina protéza sfunkci pridrinou. Myoelektrickd protéza je na rozdil od léta
uzivaného typu protéz ndarocnd na ovladani, je rozdil i v hmotnosti (vyssi), ma nizsi odolnost
protindrazu a nizsi odolnost proti okolnim podminkdim. Z doloZeného neni ani zjevné, Ze
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pojisténka absolvovala zdcvik s myoelektrickou protézou ...“ Soudu predné neni zrejmeé, na
zakladé ceho dospéla VZP CR k zavéru, ze hmotnost myoelektrické protézy je ve srovnani
s protézou kosmetickou vyssi, nebot ze spisové dokumentace nic takového neplyne. Ze
spisové dokumentace je naproti tomu zjevné, ze u zalobkyné byl aktivné testovan
myoelektricky potencial se zavérem, ze zalobkyné bude schopna myoelektrickou protézu
ovladat a vyuzivat v plné mite funkcnosti. Schopnost zalobkyné pouzivat bionickou protézu
4 4 i / v v/ / 4 M / / 4 vV v 4
a zvladnout nacvik, 4drzbu a dal$i tkony stim spojené, vyplyva rovnéz z zalobkyni
dolozené zpravy z psychologického vysetreni. Uvaha VZP CR, ze pokud zalobkyné neuziva
kosmetickou protézu celodenné, neodpovidalo by vybaveni zalobkyné nakladnou
myoelektrickou protézou ucelu, jehoz ma byt poskytnutim dosazeno, se soudu rovnéz nejevi
v/ V/Ve vV Vv v i 4 v v/ _/ M ‘v
zcela pfipadnou. Pricinou, pro¢ zalobkyné kosmetickou protézu celodenné neuziva, je totiz
4 vV o+ */ i M 4 i v/ v /4 M v v o o /
pravé jeji limitovana - toliko pfidrzna - funkce. Ta je soucasné i divodem, pro ktery
zalobkyné vzhledem kl1ékarsky dolozenému tuchopovému postizeni druhostranné
koncetiny o thradu vybaveni myoelektrickou protézou zadala.

VI Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti zrusil pro

vady fizeni zdivodu jeho neprezkoumatelnosti, spolivajici v nedostatku divoda

rozhodnuti, a dale proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného

rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu [§ 76 odst. 1 pism. a), b)] a véc

vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
V.’ 7 . v/ v/ 4 4 4 4 v / 4

ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. . s. V fizeni méla plny Gspéch zalobkyné,
ama proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem. Naklady fizeni Zalobkyné
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, znakladi zastoupeni
advokatem za tfi tkony pravni sluzby, z cestovnich nakladd a z nahrady za promeskany cas.

Vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, doslo s G¢innosti ke dni 1. 1. 2025 ke zvySeni sazeb za
tkony pravni sluzby z 3 100 K¢ na 4 620 K¢ a ke zvyseni pausalnich nahrad hotovych vydajt
z 300 K¢ na 450 K¢. Dle ¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., ,/zja pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti iicinnosti této vyblasky prislusi advokatovi odména podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb.,
ve znéni ihcinném prede dnem nabyti iicinnosti téro vyblisky.“ Zalobkyni proto ptslu$i nahrada
nakladd fizeni v rozsahu dvou tkond pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti véci, podani
zaloby] podle § 11 odst. 1 pism. a), d) § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, vCetné 2 pausalnich nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 31. 12.
2024). Zalobkyni déle pislu$i ndhrada nakladd Hzeni v rozsahu jednoho {konu pravni
sluzby za 4 620 K¢ [GCast na jednani pred soudem] podle § 11 odst. 1 pism. g), § 9 odst. 5 ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, vletné jedné
pausalni nahrady hotového vydaje za 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
Géinném od 1. 1. 2025. Celkem tak naklady zastoupeni advokatem ¢ini 11 870 K¢&. Za
podanou repliku soud nahradu nakladi fizeni zalobkyni neptiznal, nebot tato obsahuje
prevazné shrnuti skute¢nosti v zalobé jiz uvedenych, pricemz k uplatnéni skutkovych novot
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(namitka ceny myoelektrické protézy) soud s ohledem na zasadu obsazenou v § 75 odst. 1s.
v Ve /N7 vV Ve v i 4 4 o V/ 4 4 4 v /
f. s. neprihlizi. Soud rovnéz nepriznal Zalobkyni nahradu nakladu rizeni za podani oznacené
jako ,Navrh na urceni lhaty ze dne 27. 1. 2025, nebot toto podani posoudil dle jeho obsahu
jako zadost o prednostni vytizeni véci podle § 56 odst. 3 s. t. s. Pro uplnost soud
4 4 v v Vv /7 vV 4 M /4 v 4 v .

poznamenava, ze ackoli zaloba podana zalobkyni mezi takové prednostni véci ve smyslu §
56 odst. 3 s. t. s. nepatti, soud presto s ohledem na povahu projednavané véci pozadavku
v v v M 4 4 v . v v v/ 1°

zalobkyné vyhovél a jednani ve véci prednostné naridil.

Do c¢astky nakladu tizeni soud dale zapocetl nahradu cestovnich vydaji spojenych s cestou
na jednani pred méstskym soudem. Zastupci zalobkyné nalezi cestovné na trase Veseli nad
Moravou (Karlova 252) - Praha (Slezska 2000/9) a zpét v celkové vysi 4 557,84 K¢. Pri
vypoctu cestovného soud vychazel ze spotfeby 5.7 1/100 km uvedené v predlozeném
technickém prikazu, vySe primérné ceny pohonné hmoty 34,70 K¢ za 1 litr motoroveé nafty
dle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb., sazby zakladni nahrady za 1 km jizdy u osobnich
silni¢nich motorovych vozidel 5,80 K¢ dle § 1 pism. b) citované vyhlasky a z poctu ujetych
kilometrt na trase Veseli nad Moravou (Karlova 252) - Praha (Slezska 2000/9) a zpét - 586
km.

Soud rovnéz priznal zalobkyni nahradu za promeskany cas za cestu jejiho zastupce k jednani
u soudu a zpét v trvani 14 palhodin po 150 K¢, celkem 2 100 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025).

Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu
odmeény za pravni zastoupeni, cestovneho a nahrady za promeskany ¢as ve smyslu § 57 odst.
2s. f. s. o castku 3 890,85 K¢ odpovidajici této dani.

Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu rizeni ¢astku 25 418,69 K¢ (3 000 + 11 870 + 4 557,84 +
2 100 + 3 890,85), kterou je zalovana povinna uhradit zalobkyni k rukam jejtho pravniho
zastupce do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. biezna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



