33 Az 22/2024-
32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: J.G.
statni prislusnost X
pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. OAM-877/ZA-ZA11-ZA19-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“) napadl Zalobce
shora citované rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze ji podle § 16 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
0 azylu®) zamitl jako zjevné neduvodnou.

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul informace sdélené zalobcem
v/ 4 v 4 i 4 4 M / V/1.V
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a jeho azylovy pribéh.

3. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany pfi posouzeni azylové zadosti vychazel
M / / v 1/ v Ve v / 4 4 v/ 4 4 i 4 Vv
zejména z vypoveédi zalobce ucinénych ve spravnim fizeni a dale zinformaci, jez
shromazdil k zemi puvodu (Informace OAMP ,Azerbajdzan, bezpecnostni a politicka
situace v zemi“, stav Cervenec 2023). Zalovany téz odkazal na to, ze jde jiz o druhou
v/ v VeV vV V/ 4 7 N7/ i 4 v
zadost, kterou zalobce podal, pri¢emz fizeni o prvni zadosti bylo zastaveno s tim, ze
k jejimu vyfizeni je prislusna Italska republika. Zalovany vychazel téz z podklada
prvotniho fizeni.

4. Zalovany uvedl, Ye ze Zidosti a vypovédi Zalobce jasné vyplyvé, Ze dtvodem jeho
odchodu ze zemé ptvodu jsou pouze ekonomické divody. Jiné problémy ve své vlasti
7alobce nemél. Zalobce ani neuvedl Zidnou skute¢nost, kterd by byla podtaditelna
,vazné ymé* ve smyslu zakona o azylu.

5. Zalovany uzavtel, Ye Zalobce podal svou Zidost pouze zekonomickych dévodd, a
zaroven neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu nebo ze by mu
hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.

6. Z uvedenych dtvoda zalovany zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou.
III. Zaloba

7. Zalobce namitl, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné pro nedostateéné
zjistény skutkovy stav a za neprezkoumatelné pro nedostateéné podklady, na zakladé
nichz zalovany ve véci rozhodl.

8. Zalovany usoudil, ze 74dost Zalobce byla podana z &sté ekonomickych dévodd, aniZ by
se pritom zabyval hloubéji situaci zalobce a dopadu, které pro néj ma Spatna ekonomicka
situace v Azerb4jd¥anu. Nemohl tak posoudit, zda $patni ekonomicki situace
nevystavuje zalobce nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu ve smyslu
ponizuyjiciho ¢1 nelidského zachazeni, ¢i zda neodtivodriuje udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. K tomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2020, .. 5 Azs 73/2019-70.

9. Zalovany vychazel pouze z jediné zpravy o zemi ptavodu, a tou je Informace OAMP
,AzerbajdZin, bezpelnostni a politickd situace v zemi®, stav ervenec 2023. Tento
material neobsahuje zadné informace zpracované nezavislymi subjekty, a proto je
v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice. Takové informace mohou byt
Glelové vynaty a pouzity v neprospéch cizincli, a jsou proto nepouzitelné, coz je
v rozporu s ustanovenim § 23c¢ pism. ¢) zakona o azylu. Podpurné zalobce odkazal na
nazor Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 53 Az
3/2022-22.
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17.

18.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalsimu fizeni zalovanému.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril pfipisem ze dne 7. 10. 2022. V prubéhu spravniho tizeni o
v ’ s 7 / . v v / o v .
udéleni mezinarodni ochrany bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zalobce jsou pouze
ekonomické divody. V CR chce zit a vydélat penize, aby si zlepsil svou zivotni situaci.
Zajem na lepsim vydélku za Gcelem zlepseni zivotni situace vSak neni relevantnim
dtvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v priabéhu spravniho fizeni netvrdil
i 4 4 4 b M v/ / v i v v/ 7/ v \4 i
a ani spravni organ nezjistil zadné skute¢nosti svédéici o tom, ze by zalobce byl ve vlasti
vystaven jednani vykazujicimu znaky pronasledovani nebo hrozici vazné 4jmy.

Zalovany stran podkladd pro napadené rozhodnuti odkizal na obsah spravniho spisu.
Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zikonné, prezkoumatelné a vychizejici
z dostate¢né zji$téného stavu véci. Zalobni argumentace neni zptsobild zpochybnit
duvodnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)] a ve lhuté podle § 32
odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Krajsky soud z hlediska zjisténi skutkového stavu véci vychazel z obsahu spravniho spisu
predlozeného zalovanym. Z ného plyne, ze zalobce poskytl dne 11. 7. 2024 daje ke své
zadosti o mezinarodni ochranu, kde uvedl, ze jiz v EU pobyval v Polsku, Litvé a poté
v CR, pfi¢emz nedisponuje cestovnim pasem, ktery ztratil. Dfive mél udéleno litevské i
v /4 4 v o o v/ . LA v M b
Ceské vizum (zameéstnaneckou kartu). K davodim zadosti sdélil, ze v jeho vlasti je
obtizny zivot a neni tam prace, proto je tam i nizka zivotni Groverl.

Tyto skutecnosti zalobce potvrdil pfi pohovoru dne 11. 7. 2024 a dodal, ze v Polsku
pracoval. V Azerb4jdZinu m4 rodinu (rodide a sourozence) a nepracoval tam, nenaSel si
praci. Déle je ve spisu zaloZena Informace OAMP ze dne 12. 7. 2023 Azerb4jdZan -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi; vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav. Soudasti spisu je irozhodnuti zalovaného prvotni zadosti, k jejimuz
vyftizeni byla pfislusna Italska republika.

Zaloba neni divodna.
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21.

22.

23.

24.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu plati, ze Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné nedidvodnd, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd wjma podle § 14a, a
zdroveri uwvadi pouze ekonomické diivody.“ Podle ustanoveni § 16 odst. 3 téhoz zakona
dale plati, ze jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.

K vykladu citovanych ustanoveni krajsky soud uvadi, ze zjevné nedivodné zadosti jsou
takové zadosti, kdy zadatel neuvadi skutecnosti, které by svédcily o tom, ze by zadatel
mohl byt objektem pronasledovani nebo vazné ymy a zaroven existuje jesté alespon
jeden z davodua uvedenych v odst. 1. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usnesent
NSS ze dne 27. 8. 2008, ¢.5. 5 Azs 60/2008-69) vyplyva, ze ,, Ustanoveni § 12 zikona o azylu
vymezuje diivody pro udéleni azylu taxativné. Ekonomické diivody mezi né nepatvi(...). Sama
stéZovatelka uvadi, Ze ekonomické diivody mobou byt za urcirych okolnosti diivodem ve
smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu, pokud tyto problémy existencné jednotlivce obroZuji a
pokud k nim zdarover doslo z divodi wvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Aniz by
Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni proni podminky, musi konstatovat, Ze druba
podminka [kauzilni nexus mezi ekonomickou situaci stéZovatelky a azylové relevantnimi
diivody uvedenymi v § 12 pism. b) zakona o azylu] neni v projedndvaném pripadé splnéna a
z turzeni stézovatelky nevypljva.

Krajsky soud tedy nejprve posuzoval, zda zalovany mohl v predmétné véci uplatnit
institut zjevné neduvodnosti zadosti z davodu podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Z protokolu o pohovoru k zadosti, jakoz i z idaji poskytnutych k zadosti je zcela jasné
patrno, ze zalobce konzistentné tvrdil to, ze odjel do Evropy proto, aby si vydélal penize.

Zalobce netvrdil, ze by byl pronasledovan statnimi organy v Azerbajdzanu z dtvodu
uplatiiovani svych politickych prav a svobod, z dtvodu nabozenského vyznani ¢i
v/ v M Ve 7 Ve v M M v v/ v 4 M i
prislusnosti k urcité mensiné, a ani netvrdil, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozila
vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce je svobodny a zdravy jedinec,
ktery odesel do Evropy z turistickych davodu a za praci (mél 1 zaméstnaneckou kartu).
Z jeho tvrzeni nevyplyva, ze by ze zemé puvodu odesel v dusledku existen¢ni hmotné

nouze, ale proto, ze hledal lep$i pracovni uplatnéni.

Krajsky soud ma za to, ze ivaha zalovaného o kvalifikaci pfipadu zalobce pod § 16 odst.
1 pism. a) zakona o azylu je spravna a podminky aplikace tohoto ustanoveni byly
naplnény. Zalobci podle dostupnych indicii v ptipadé navratu do zemé ptivodu nehrozi
. 4 4 4 . .. Vv A 4 vV v /4 o /v
ani pronasledovani, ani riziko vazné 4ymy. Zaroven veskeré divody, které zalobce uvedl,
jsou skuteéné divody ekonomické. Zalobce chtél v Evropé vydélat penize. Zadné potize
v zemi puvodu nemél, pfi¢emz z navratu nema obavy, ackoliv se vratit nechce - opét
z divodu neutésenych vyhlidek zaméstnani.

Pokud se tyka odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2020,
&.j. 5 Azs 73/2019-70, ten se tykal zcela odli$né situace i jiné zemé ptvodu. Zalobkyné
v této véci pricestovaly z Ukrajiny, odkud uprchly kvili valce (pochazely z Donbasu),
kde ptisly odtm. Slo pHslusnice ruské men$iny na Ukrajiné. Zéasadni odli$nost
azylového piibéhu je zcela zjevna a nepfipousti analogii s pribéhem zalobce v predmétné
vécl.
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Krajsky soud dale povazuje za nesporné a odpovidajici obecné znamym skute¢nostem,
e bezpetnostni situace v Azerbijdzanu se dtive opakované zhorsila na zapadé zemé
v souvislosti s konfliktem s Arménii o tzv. Nahorni Karabach, pfiemz pretrvava napéti
v mezinarodnich vztazich s Arménii. Krajsky soud vsak vychazel z tohoto, ze za posledni
bydlisté zalobce se nachazelo v hlavnim mésté Baku. Vojensky konflikt v Nahornim
Karabachu jiz davno skondil a nelze logicky a pravdépodobnostné predpokladat, ze by
se mél zalobce vracet pravé do této pohraniéni oblasti, coz ani naznakem netvrdil. Proto
je obecna a vzasadé ni¢im nepodlozena obava ze soucasné bezpecnostni situace
v AzerbjdZanu nedtvodna (viz k tomu rozsudek zdej$iho soudu ze dne 23. 11. 2020, &,j.
33 Az 27/2019-54).

Podrobnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti odpovida slozitosti ptipadu, kdy
/ V/1.V \4 /7 N7/ / .. / Ve M i M v 7/ v M M /

azylovy pribéh zalobce nema zadny politicky ¢i diskriminacni rozmér, a proto je jasné,
v v / Ve v i 4 i / M /

ze se zalovany nemusel podrobnéji témito otazkami zabyvat. Proto krajsky soud
povazuje za dostacujici podklad Informaci OAMP ze dne 12.7. 2023, nebot odpovida na
klicové otazky situace v Azerbajdzanu, jakkoliv zcela podrobné neresi otazku
ekonomické situace obyvatelstva. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by tato zprava nebyla
zalozena na raznych zdrojich, naopak v podkladech této zpravy jsou kromé vladnich
zdroju i prameny mezinarodnich ne-vladnich organizaci (Freedom House, Amnesty
International). Zalobce neni ptislusnikem zadné socialni skupiny, kterou by bylo mozno
chapat jako socialné slabsi ¢i diskriminovanou z hlediska pristupu na trh prace a sluzeb.

Co se tyka tvrzeni, ze zalobce uvedl relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany,
nelze s tim souhlasit, nebot jak bylo jiz vyse uvedeno, cela jeho argumentace o dtvodech

V.V 7 vV o ’ . ;7 ’ v v . . .
opusténi zemé puvodu ma ekonomicky zaklad a podtext. Zaroven vsak nejde o situaci,
kdy by zalobce byl vystaven ,intenzivni vSeobecné nouzi“, ze by navraceni cizince do
takové zemé znamenalo poruseni ¢l. 3, popfipadé i ¢l. 2 EULP, napriklad vzhledem k
jeho osobnt situaci (viz k tomu bylo v rozsudku ESLP D. proti Spojenému kralovstvi ze
dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96).

Krajsky soud je presvédéen, Ze o takovou situaci se v p¥padé pomért v AzerbdjdZanu
rozhodné nejedna. Jakkoliv je ztejmé, ze socialni situace v této zemi neni na urovni zemi
EU, nezaklada to jesté situaci intenzivni vseobecné nouze, kterou by bylo mozno
zohlednit v ramci institutu doplikové ochrany [§14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu],
anebo v rimci humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu). Muselo by se jednat o situaci
tzv. humanitarni krize, jak potvrzuje i relevantni judikatura (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2007, &j. 4 Azs 97/2006-56). Zalobce ani takové
skuteénosti netvrdil.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 ’ .. 4 /v 4 / v v . /. / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery

v 7/ v v 4 v - / Vv /v ’ 4 4 ’ o

ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

procez se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava (vyrok IIL).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
. vv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v . 4 / vV Vv

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. brezna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



