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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: E. L,
zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B., advokatem, se sidlem Francouzska 299/98,
Praha 10 - Vrsovice, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2 - Nové Mésto, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 12. 7. 2024, ¢.j. MZDR 9120/2024-3/PRO,

takto:

L. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12. 7. 2024, ¢.j. MZDR 9120/2024-3/PRO,

v/ Vv /v / \"24 v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 14.363 K¢, a

to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravatho zastupce zalobkyné Mgr.
Lukase Hojdna, LL.B., advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala ptezkoumani a zrueni
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 12. 7. 2024, ¢.j. MZDR 9120/2024-3/PRO, kterym
byl zamitnut jeji rozklad proto rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. MZDR
30031/2023-7/PRO (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné ze dne 18. 10. 2023 o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za protipravni
sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen

,zakon & 297/2021 Sb.<).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné v podané Zalobé nejprve k okolnostem protipravni sterilizace uvedla, Ze dne 16.
8. 1986 ji byl ve Fakultni nemocnici v O. proveden lékatsky zakrok spocivajici v jeji
sterilizaci, o ktery nestala a k némuz nikdy neudélila souhlas. Dle zalobkyné byla sterilizace
provedena v rozporu s pravem, konkrétné se zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o péci o zdravi lidu®) a se smérnici Ministerstva
zdravotnictvi CSR & LP-252.3-19.11.71. ze dne 17. 12. 1971 o provadéni sterilizace (dale jen
»Smérnice®). Dale uvedla, ze do predmétné nemocnice se dostavila z davodu porodu, ktery
tehdy jako triadvacetileta absolvovala dne X. V tyz den ji byla v daném zdravotnickém
zafizeni ptimo v ramci porodu cisafskym fezem provedena sterilizace. O skute¢nosti, ze uz
nikdy nebude moci mit dalsi déti, se zalobkyné dozvédéla az dodatecné po zakroku.

Zalobkyné namitala, ze obligatorni podminkou k provedeni sterilizace je predchozi pisemna
zadost sterilizované osoby o tento lékarsky zakrok a informovany souhlas této osoby s timto
zakrokem. V jejim pripadé vsak jednak zadnou zidost nepodepisovala a jednak se
sterilizaCnim zakrokem neudélila souhlas, nebot se do nemocnice dostavila jen a pouze
z duvodu porodu. Zduraznila, ze v rozhodné dobé byla blize pocatku fertilntho véku (24 let)
nez jeho konci, a dalo se proto u ni rozumné predpokladat, ze bude chtit mit v budoucnu 1
dalsi déti. Dale uvedla, ze za G¢elem prokazani svych tvrzeni pozadala ptislusné zdravotnické
zatizeni o kopii zdravotnické dokumentace, avsak bylo ji sdéleno, ze zdravotnicka
dokumentace tykajici se zakroku sterilizace nebyla nalezena - byla skartovana. Nicméné
Ve 4 4 b 4 V4 M 4 M
podarilo se ji ziskat kopii zdznamu z operacni knihy a zdravotni dokumentaci z doby
v YN Ve v v .-

predchazejici zakroku. Pfipomnéla, ze sterilizace byla provedena v rozporu s tehdy platnou
Smérnict, kdyz ¢l. XIV. odst. 3 ptilohy této Smérnice umoznoval provést sterilizaci u zen do
35. roku az po porodu 4. ditéte, avSak zalobkyné v den sterilizaéniho zakroku porodila
teprve 3. dité.

Zalobkyné dale namitala, Ze skute¢nost, Ze jeji zdravotnicka dokumentace o zakroku byla
skartovana, nicméné starsi zdravotni dokumentace nikoliv, prokazuje na protipravnost
sterilizace. V této souvislosti zduraznila zakladni povinnost zdravotnickych zafizeni
uchovavat zdravotnickou dokumentaci svych pacientti s tim, ze od X doposud neuplynula
zakonem stanovena doba 40 let od zakroku, po jejimz uplynuti by mohlo zdravotnické
zafizeni zdravotnickou dokumentaci legalné skartovat. Zdravotnické zarizeni tak dle
zalobkyné hrubé porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 53 a nasl. zakona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Déle se zalobkyné vymezila proti tvrzeni zalovaného, Ze neunesla dikazni bfemeno a ze by
neposkytla ministerstvu ani nenavrhla zadné relevantni dikazy. Namitala, ze dolozila
provedeni zdkroku sterilizace a jeho protipravnost vSemi dostupnymi prostredky (od
pocatku tvrdila veskeré rozhodné skute¢nosti, dolozila ziznam z operac¢ni knihy, dolozila
skartaci dokumentace vztahujici se k zakroku a také neskartovanou zdravotnickou
dokumentaci z doby pfed zakrokem). Namitla, Ze nemoznost predlozit zdravotnickou
dokumentaci tykajici se sterilizace, je zpusobena vyhradné protipravnim jednanim
zdravotnického zatizeni. Ona sama neméla na absenci zdravotnické dokumentace zadny
vliv, a proto ji tuto nelze klast k tizi. Argumentaci zalovaného, ze méla moznost si obstarat
zdravotnickou dokumentaci dfive, nez byla skartovana, pak zalobkyné odmitla jako lichou,
nebot zalovany uvedl, Ze zalobkyné méla tuto moznost minimalné od 1. 9. 2002, avsak
zdravotni dokumentace byla skartovina vroce 1998. Zalobkyné se tak neztotoZnila
s tvrzenim ministra zdravotnictvi, ze by zalobkyné ministerstvu neumoznila v kooperaci se
zalobkyni obstarat dalsi dikazy, které by objasnily skutkovy stav véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalobkyné dale namitala, ze zalovany kromé vyzadani kopie zdravotni dokumentace
\4 v Ve i v/ J / v/ 4 M M 4 4 1 VVe
zalobkyné neucinil zadné jiné vstiicné kroky, aby si protipravnost zakroku sterilizace oveéril.
Zalovany tak dle zalobkyné viibec nevzal v potaz ucel a cil pravni upravy obsazené v zakoné
¢. 297/2021 Sb., jimz je prijeti odpovédnosti statu za nezakonné provedené sterilizace a
zajisténi efektivniho prostfedku napravy vzniklého stavu ze strany statu. Zalovany tak mél
dle zalobkyné obstarat dalsi dikazy, které by skutkovy stav objasnily, ale namisto toho
nechal zalobkyni v dikazni nouzi.

Zalobkyné v podané 7alobé odkézala na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 4. 7. 2024, ¢.j. 9 As 61/2023-65, dle néhoz nelze po zadatelkach pozadovat, jak
to ¢ini zalovany, aby samy jen ze své vlastni iniciativy oznacily a dolozily veskeré
dokumenty, které budou protipravnost provedené sterilizace v minulosti jednoznalné
prokazovat. Dle tohoto rozsudku musi spravni organy {init aktivai kroky k tomu, aby
ohledné tvrzeni zadatelky o penézitou ¢astku podle zakona ¢. 297/2021 Sb. zjistily stav véci
bez dtvodnych pochybnosti. Zalovany tak dle alobkyné postupoval v daném p¥ipadé
v rozporu se zasadou materialni pravdy a zasadou vyhledavaci. Byl tedy nedostateéné a
nespravné zjistén skutkovy stav, kdyz zalovany ponechal dikazni bremeno pouze na
zalobkyni bez toho, aniz by sam jakkoliv aktivné postupoval.

Z odkazovaného rozsudku pak dle zalobkyné dale vyplyva, ze postaci, aby zadatelka
predestrela na prvni pohled plausibilni tvrzeni, ze v rozhodné dobé podstoupila sterilizaci
v rozporu s pravem, které bude podepreno indiciemi, které ve svém souhrnu nepfipoustéji
b 4 M 4 4 v 4 vV Vv i 4 4 1 Vv v v v
jiné racionalni vysvétleni, nez ze k protipravni sterilizaci zadatelky pravdépodobné doslo
tak, jak zadatelka tvrdi. V této souvislosti namitala, ze plausibilni tvrzeni predestirala od
pocatku rtizeni o zadosti, kdyz uvedla okolnosti provedeni nezakonného steriliza¢niho
zakroku (misto, datum a dalsi podrobnosti). Dle zalobkyné byl predestfen duvéryhodny a
v ’ . / / / v ’ RNV IR .

pravdépodobny popis nastalych udalosti. Shrnula, Ze pro zamitnuti jeji zadosti nebyly
splnény predpoklady.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K tvrzeni
zalobkyné, ze nebyla dana indikace ke sterilizaci z duvodu véku a poctu déti dle ¢. XIV. odst.
3 prilohy Smérnice, zalovany uvedl, ze toto je pravdivé; ztohoto dtavodu sterilizace
zalobkyné byt provedena nemohla. Dle zalovaného vsak zalobkyné mohla splnovat indikaci
ke sterilizaci dle ¢l. XIV. odst. 1 pfilohy Smérnice - sterilizace z davodu opakovanych
cisatskych rezli. Ve spise zalozena zdravotnicka dokumentace z I/1I roku X totiz v kolonce
»Predchozi téhotenstvi® uvadi, ze Zalobkyné méla za sebou 2 porody, které oba probéhly
cisatskym fezem. Dale uvedl, Ze zdravotnicka dokumentace pti porodu 3. ditéte v roce X se
vSak nedochovala.

[10] K namitce, Ze skartace dokumentace podporuje zavér o protipravnosti sterilizace, zalovany

uvedl, Ze z okolnosti, Ze porodopis z porodu 3. ditéte dne X byl skartovan, avsak starsi

zdravotnicka dokumentace nikoliv, nelze a priori dovozovat dikaz rozporu sterilizace
’ ’ v/ ’ . .

s pravem. Navic obsahem starsi dokumentace z roku X neni porod, ale hospitalizace
o /7 v v 4 v /v . 8%

z davodu zanétu mocoveého méchyte a jeho lécby.

[11] Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné k prokazani protipravnosti neoznacila zadny dtikaz, nebo

alespon indicii, ktera by jejimu tvrzeni dolozila plauzibilitu. Jedinym dikazem prokazujicim
provedeni sterilizace dne X je fadek z opera¢ni knihy. Zalobkyné tak dle Zalovaného rozpor
sterilizace s pravem pouze tvrdi, ale nepodklada své tvrzeni zadnou vérohodnou indicii. Ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vztahu kdalsimu argumentaci pak zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, prvostupnového rozhodnuti a na obsah spravniho spisu.

[12] Zalobkyné podala k vyjadieni alovaného repliku, ve které k tvrzeni Zalovaného, Ze
sterilizace mohla byt provedena dle ¢l. XIV. odst. 1 prilohy Smérnice, uvedla, ze toto je disté
spekulativni a neni podlozeno zadnymi dikazy. Nadto zduraznila, ze 1 kdyby v jejim
ptipadé bylo mozné uvazovat o indikaci podle tohoto ustanoveni, tak by musel existovat
souhlas zalobkyné se sterilizaci, ktery ale zalobkyné nikdy neudélila, nebot o sterilizaci
nestala.

[13]K argumentaci zalovaného tykajici se skartace zdravotnické dokumentace vztahujici se
k porodu a steriliza¢nimu zakroku zalobkyné uvedla, Ze postup, kdy byl porodopis z porodu
3. ditéte, pri némz byla provedena zalobkyni sterilizace, skartovan, zatimco jina, starsi
zdravotnicka dokumentace z podatku téhoz kalendafniho roku zustala zachovana, neni
logicky. Uvedla, ze pokud by byla skartace provedena standardnim postupem podle
stanovenych archivacnich lhit, byly by skartovany vsechny dokumenty starsi urcitého data,
nikoliv jen specifické zaznamy. Dle zalobkyné je nezakonna (predcasna) skartace
zdravotnické dokumentace vztahujici se ke sterilizaci naopak ve spojeni se skutecnosti, ze
starsi zdravotnicka dokumentace skartovana nebyla, jednozna¢nou indicii o protipravnosti
sterilizace. Tato predcasna skartace narusila dle zalobkyné jeji pravo na pfistup k vlastnim
zdravotnim zaznamum, pri¢emz zalobkyné tento postup vnima jako snahu utajit nezakonny
zakrok, ktery zdravotnicky personal v jejim pripadé ucinil.

[14] K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné k prokazani protipravnosti sterilizace neoznacila zadny
dikaz, nebo alespon indicii, zalobkyné uvedla, ze od pocatku fizeni zalovanému
konzistentné tvrdila rozhodné okolnosti svého ptipadu, dolozila zaznam z operaéni knihy a
rovnéz iprotipravni skartaci jeji zdravotnické dokumentace. Uvedla, ze ji tvrzené
skutednosti a predestrené indicie svédéici o protipravnosti sterilizace je tfeba vnimat
v kontextu doby, v niz ke sterilizaci doslo, kdy se jednalo o dobu, béhem které na nasem
Uzemi dochazelo k systematickému porusovani prav romskych zen, které bylo soucasti sirst
politiky zaméfené na kontrolu porodnosti romské populace v Ceskoslovensku.

[15] Pf1 Gstnim jednani konaném pred soudem dne 27. 3. 2025 setrvali Gcastnici fizeni na svych
drive uplatnénych argumentech.

[16] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[17] Dne 18. 10. 2023 podala zalobkyné u zalovaného zadost o poskytnuti jednorazové penézni
lastky za protipravni sterilizaci podle zdkona ¢. 297/2021 Sb. V zidosti uvedla, ze ke
sterilizaci mélo dojit dne X ve Fakultni nemocnici v O. K zadosti zalobkyné dolozila kopii
zapisu z opera¢ni knihy. Dale uvadéla stejné skutecnosti jako v podané zalobé a odkazala na
nékolik rozsudka Méstského soudu v Praze.

[18] Zalovany se pisemnosti ze dne 20. 10. 2023, &j. MZDR 30031/2023-2/PRO obratil na
poskytovatele zdravotnich sluzeb spozadavkem na predlozeni kopie zdravotnické
dokumentace zalobkyné tykajici se provedeni zdravotniho vykonu sterilizace. Dne 7. 11.
2023 obdrzel zalovany vyjadreni, ze kterého vyplyva, ze zdravotnicka dokumentaci nebyla
dohledana. Jedinym dokumentem dokazujicim provedenou sterilizaci je vypis z opera¢ni
knihy ze dne X, z niz vyplyva, ze sterilizace byla zalobkyni provedena téhoz dne pfi tfetim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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cisatském fezu. Ze zdravotniho hlediska to bylo dle vyjadfeni poskytovatele zdravotnich
sluzeb v souladu s tehdy platnou Smérnici.

[19] Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2024, ¢.j. MZDR 30031/2023-7/PRO, byla zadost

zalobkyné zamitnuta.

[20] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dospél k zavéru, ze zalobkyné
’ . . ’ v Y o1e
prokazala (a potvrdil to i poskytovatel zdravotnich sluzeb), ze ji byla provedena sterilizace a
ze se tak stalo ve Fakultni nemocnici O. dne X. Dale uvedl, ze se mu pfes veskerou snahu
nepodarilo opattit zdravotnickou dokumentaci a ze zaroven nemél k dispozici jiné dukazni
prostredky, které by prokazaly provedenti sterilizace zalobkyni v rozporu s pravem, a proto
mu nezbylo nez zadost zamitnout. K tvrzenim zalobkyné uvedl, ze se s ohledem na
neuneseni dukazniho bfemena z jeji strany, pokud jde o okolnosti sterilizace, k nim nelze

« 7 qVe . v ’ ’ \ U 4 : 4
vyjadrit a nelze je povazovat za prokazana. Pouze uvedl, Ze ptipadna skartace zdravotnické
dokumentace, at uz zakonna ¢i nikoliv, nedokazuje samotnou protipravnost provedené
sterilizace. ZdUraznil, ze ve spravnim fizeni o zadosti je to zalobkyné, kdo je povinna oznadit
dtkazy k prokazani svych tvrzeni.

[21] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 23. 2. 2024 rozklad, ve kterém zopakovala
svou argumentaci z podané zadosti.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne 12. 7. 2024, &j. MZDR
9120/2024-3/PRO, byl rozklad zalobkyné zamitnut.

[23]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti ministr uvedl, ze ze zdravotniho hlediska byla sterilizace
v souladu s tehdy platnou Smérnici, kdyz byla provedena pti tfetim cisafském fezu. Dale
uvedl, Ze dopisem ze dne 5. 1. 2024 bylo zalobkyni poskytnuto obsahlé a podrobné poudent,
v/ vV Vv / M 4 4 4 Ve i v 4 4 4 4
¢imz zalovany naplnil zasadu postupu v dokazovani v soucinnosti se zalobkyni k prokazani
skuteénosti v souladu se zasadou materialni pravdy. Zalobkyné vsak k této vyzvé zadneé dalsi
dtkazy nenavrhla a ztstala procesné pasivni. Uvedl, ze zakon ¢. 297/2021 Sb. nestanovi, ze
by se v pripadé dukazni nouze zadatelky, napt. pti skartaci zdravotnické dokumentace, mélo
na ministerstvo prenaset dukazni bfemeno, tj. dle ministra nebylo na zalovaném, aby
navrhovalo ¢i oznacovalo konkrétni dukazy k tvrzenim zalobkyné v zadosti, ale byla to

4 v Vv v 4 v 4 *1° 4 / 4 . 4
pravé zalobkyné, ktera meéla prokazat rozpor sterilizace s pravem konkrétnimi navrhy
dukazu, resp. poskytnout dostatecnou soucinnost. Dale uvedl, ze zalovany nema stanovenou
pravomoc, aby v fizenich podle ustanoveni § 297/2021 Sb. za zadatelky domyslel zcela
konkrétni prameny informaci a diikazy k prokazani skutkovych tvrzeni. V této souvislosti

Ve v . M 4 M 4 4 \4 \4 Voo v v M
pripomnél ministr zasadu projednaci. Dale uvedl, ze zalobkyné jisté neméla na skartaci

v/ ’ . v v v v v .. . Ve
primy vliv, kdyz skartace probéhla po roce 2020. Avsak méla moznost dle ministra si opatfit
zdravotnickou dokumentaci dfive, nez byla skartovana, tj. kdykoliv od X, resp. minimalné
od 1. 9. 2002, kdy bylo v ustanoveni § 67b odst. 12 zakona o péci o zdravi lidu zakotveno
pravo pacienta na poskytnuti veskerych informaci shromazdénych ve zdravotnické
dokumentaci vedené o jeho osobé. Zalobkyné rovnéz dle ministra mohla v minulosti své
pravo na odskodnéni za tvrzeny zasah do télesné integrity uplatnit u poskytovatele a

/7 Vo v i 4 \4 i 4 4 v
nasledné i prostrednictvim zaloby na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 13 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®),
a to zejména v dobé, kdy soudy zastavaly stanovisko o nepromlcitelnosti narokl ze
soukromopravni nemajetkové Gjmy, tj. do roku 2008.

[24] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana duvodné.

[25] Ptedmétem sporu je otazka, zda ma zalobkyné narok na poskytnuti jednorazové penézni
dastky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb.

[26] Podle ustanoveni § 23 odst. 1 véta prvai o péci o zdravi lidu, v rozhodném znéni: ,Lékar je
povinen poucit vhodnym zpisobem nemocného, poptipadé clemy jeho rodiny o povaze
onemocnéni a o potrebnych vykonech tak, aby se mohli stat aktivnimi spolupracovniky pri
poskytovani lécebné preventivni péce.“

[27] Podle ustanoveni § 27 téhoz zakona: , Sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zadost osoby, u niZz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictvi,

[28] Podminky, na néz odkazuje ustanoveni § 27 zakona o pééi o zdravi lidu, byly stanoveny
Smérnici. Podle ustanoventi § 2 pism. b) Smérnice platilo, ze , sterilizace je pripustnd, provadi-li
se ve zdravotnickém zarizeni na vlastni Zadost nebo se soublasem osoby, u niz md by sterilizace
provedena, na zdravych poblavnich organech Zeny, jestlize by téhotenstvi nebo porod wvizné
obrozily Zivot Zeny nebo ji zpusobily tézkon a trvalou poruchu zdravi.“

[29]Podle ustanoveni § 3 véta pred stfednikem Smeérnice: ,Seznam indikaci, jeZ mohou byt
diivodem k provedeni sterilizace podle § 2 pism. b) aZ f), je v p¥iloze téchto smérnici.

[30] Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) véta prvni Smérnice ,,O tom, Ze sterilizace je indikovina,
rozhoduje: v pripadech podle § 2 pism. b) az g) lékarska komise k tomu vicelu ustavend (sterilizacini
komise).“

[31] Podle ustanoveni § 6 Smérnice: ,,O sterilizaci z divodii wvedenych v § 2 pism. b) az g) miize
poZadat pisemné osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, nebo s jejim soublasem osetrujici lékar,
predsedu sterilizacni komise prislusné podle mista trvalého pobytu, popripadé sidla pracovisté nebo
skoly, kterou navstévuje. Zadost ¥4dné odivodni.“

[32] Podle ustanoveni § 11 Smérnice ,Je-li o Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku
(Zadatele) s doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddélent, jehoz vedouci je clenem
komise. Zdaroveni tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucdsti chorobopisu. Pred zakrokem
podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik),
probldsent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zdikrok reparabilni.

[33] Podle oddilu XIV. bod 1. Ptil. Seznam indikact, jez mohou byt diivodem k provedent sterilizace,
ke Smérnici byla Indikace porodnicko-gynekologicka: ,Pri a po iterativnim cisarském rezu,
je-li indikovin z pricin, jeZ se s nejvétsi pravdépodobnosti budou opakovat v dalsim téhotenstvi,
kde si Zena nepreje vystavovat se dalsimu porodu cisarskym rezem.“ Podle bodu 3. pak: , Pri vice
détech, do 35. roku po ctyrech détech, u Zen po 35. roku véku po trech dérech.

[34] Zakon ¢. 297/2021 Sb. zaklada narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky
(kompenzace) osobam v minulosti protipravné sterilizovanym (ustanoveni § 1). Podle
/ / , v . .7, , . ,
ustanoveni § 2 tohoto zakona: , Opravnénou osobou je fyzickd osoba, kterd se podrobila v obdobi
od 1. cervence 1966 do 31. biezna 2012 (dale jen "rozhodné obdobi") ve zdravotnickém zarizeni
na vizemt, které je soucisti vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



7 6 Ad 14/2024

[35] Podle ustanoveni § 3 odst. 1 tehoz zakona: ,Sterilizaci v rozporu s pravem se pro sicely toboto
zdkona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

[36] Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona: ,,Porusenim pravnich predpisi a okolnostmi podle odstavce 1 se
/ . ’ o ’ ’ % v - ’ . ’ s Ve
rozumi zejména prisobeni na opravnénou osobou v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni ¢
presvédcovani, aby se zdravotnimu wvykonu zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoZ i
v v V4 v / N 4 o v /
skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zphsobem a v dostatecném rozsabu
. / / 7/ /v v / / v/ v /
informovina o svém zdravotnim stavu a o celu, povaze, predpoklidaném prinosu, moznych
diisledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jimjch moZnostech 7reseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

[37] Soud dale povazuje za vhodné pripomenout Gcel pravni upravy odskodnovani za protipravni
sterilizace, ktera je obsazena v zakonu ¢. 297/2021. Prostrednictvim tohoto zakona se stat
vyrovnava s vlastnim pochybenim, které v letech minulych vedlo k razantnim zasahum do
zakladnich prav Zen, u nichz byla provedena sterilizace bez jejich informovaného souhlasu.
Napravy vsak nemuze byt dosazeno pouze vytvorenim zakonné Gpravy. Aby bylo mozné
tento prostredek napravy povazovat za efektivni, je treba také jeho adekvatni aplikace na
jednotlivé pripady. Jak dovodila soudni judikatura, ptislusné spravni organy musi v téchto
ptipadech ve vétsi mife aplikovat zasadu vstticnosti a radného pouceni Géastnikt spravniho
fizeni. Pozadavek efektivity by rovnéz nebyl naplnén, pokud by spravni organy (tedy
zalovany) formalisticky lpély na prokazani nelegality dotycné sterilizace (srov. napt.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢.5. 8Ad 6/2023-33). Je taktéz nutné,
aby spravni organy vyvinuly aktivitu k vlastnimu zjistovani skutkoveho stavu. I kdyz se
stale jedna o fizeni o zadosti, do znacné miry se v ném uplatni i vySetrovaci zasada z fizeni
ex officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2024, ¢.5. 9 As 61/2023-65,
C. 4623/2024 Sb. NSS).

[38] Nejvyssi spravni soud v posledné odkazovaném rozsudku ze zakonné pravni Gpravy dovodil
¢tyfi podminky, za jejichz kumulativniho naplnéni existuje narok na odskodnéni za
protipravné udinénou sterilizaci:

1. podani zadosti do 3 let od G¢innosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;

2. zadatelka byla podrobena sterilizaci;

3. k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);
4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

[39]1V nyni projednavaném pripadé byla Zadost zalobkyné zamitnuta s oddvodnénim, ze
v v o 4 v 4 v 1
zalobkyné neunesla dukazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, ze sterilizace byla provedena
v rozporu s pravem. Naplnéni prvnich tfi kritérii zalovany nezpochybnil.

[40]Soud nejprve uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze zalobkyni poskytl fadné pouceni o
moznych dikaznich navrzich. Ze spisového materialu vyplyva, ze se jednak sim pokusil
ziskat pfislu$nou zdravotnickou dokumentaci, avsak stejné jako zalobkyné v tomto ohledu
neuspél, a jednak dne 5. 1. 2024 Zalobkyni zaslal pisemnost ¢.j. MZDR 30031/2023-6/PRO,
kde byla zalobkyné poucena o svych procesnich pravech, skutkovém zavéru o absenci jeji
zdravotnické dokumentace a 0 moznosti navrhnout jiné dikazni prosttedky k prokazani
jejiho tvrzeni o protipravné provedené sterilizaci. Lze rovnéz konstatovat, ze zalobkyné na
pouceni zalovaného dale nereagovala. Pravé v tomto bodé pak zalovany ukondil dokazovani
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a shledal, Ze nebyly splnény podminky pro priznani jednorazové castky podle zakona ¢.
297/2021 Sb., coz je vsak postup, ktery soud nemuze aprobovat.

[41] Nejvysst spravai soud v jiz odkazovaném rozsudku ¢.j. 9 As 61/2023-65, k otazce rozlozeni
dukazniho bfemene v obdobnych prfipadech konstatoval, ze ,(z)atimco naplnéni proniho
predpokladu bude jednoznacné urcitelné z podané Zddosti, v pripadé ostatnich t7{ predpokladii
miize byt jejich ovéteni nesnadné. Primdrnim ditkazem, jenZ miiZe dané okolnosti postavit
najisto, je jisté zdravotnickd dokumentace Zadatelky o jednordzovou penézni divku. Ta viak
miize byt vzbledem ke znacnému Casovému odstupu od tvrzeného provedeni sterilizace jiz
skartovdna, jako je tomu ostatné i v nyni projedndvané véci, pripadné rovnéz riizné kvality a
vypovidaci hodnoty. Dalsi dokumenty, které by mohly o provedeni sterilizace vypovidat, pak
nemusi vitbec existovat, pripadné mobou byt jen velice obtizné dobledatelné. Stejné tak v vivahu
pripadajici svédci z okrubu zdravotnibo persondlu si jiZz nemusi okolnosti provedent sterilizace z
diivodu casového odstupu pamatovat. Svédci z iizkého rodinného okoli, kterym se obét v
minulosti mobla svérit, konecné nemusi byt s obledem na jejich vztah s Zadatelkon a ze své
podstaty pouze zprostredkovanost jimi podavanych informaci povaZovini za divéryhodné.
Diisledkem je, Ze v pripadé neexistence zdravotni dokumentace se Zadatelka pro prokdzini svého
ndroku typicky ocitne v ditkazni nouzi, a to i po 7ddné poskytnutém pouceni a snaze veskeré
dostupné dokumenty skutecné ziskat.

[42] Totozna je i situace zalobkyné v nyni posuzovaném pripadé, protoze i jeji zdravotnicka
dokumentace jiz byla skartovana. Nejvyssi spravni soud dale ve vztahu k takové situaci
vyslovil, ze ,nelze po Zadatelkich pozadovat, aby samy vZdy nade vsi pochybnost prokdzaly
naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladi pro prizndni penéZité Cistky podle zikona ¢
297/2021 Sb. Naopak postact, pokud Zadatelka o penézitou davku predestie na proni pobled
plausibilni rvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To
nicméné pochopitelné neznamend, ze se miiZe jednat o jakékoliv, nicim nepodloZené tvrzeni. Musi
Jit o tvrzeni hdjitelné, které bude podporeno indiciemi, které ve svém soubrnu nepripoustéji jiné
raciondlni vysvétlent situace & chovani jednotlivych iicastnikdi, nez Ze k protipravni sterilizaci
Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace
nebude existovat, pripadné bude zjevné neduvérybodnd, avsak Zadatelka predestie plausibilni
torzeni, pro které budou skutecné svédcit zjisténé indicie, musi spravni organy povazZovat
predpoklady pro priznani penéZité Cistky dle zakona & 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze samy
prokazi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo.

[43] Soud se v navaznosti na vySe citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu zabyval tim, zda
zalobkyné predestfela ono plausibilni, tedy na prvni pohled ptijatelné, dostateéné
pravdépodobné tvrzeni, ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem.

[44] V rimci své adosti Zalobkyné tvrdila nasledujici: , Zadatelce byla dne X ve Fakultni nemocnici
v O. provedena sterilizace. (...) Zadatelka uvidy, %e se v srpnu X dostavila do Fakultni nemocnice
O. z divodu porodu své dcery M. L, které se zde narodila dne X. V ramci tohoto porodu byla vsak
Zadatelce bez jejtho soublasu provedena i sterilizace. (...) Sterilizace byla Zadatelce provedena na
zdravych poblavnich organech, bez jejiho soublasu a soucasné i v rozporu ¢l. XIV. odst. 3 priloby
Smérnice, kdy sterilizace mohla byt provedena Zené p7i vice détech, do 35. roku po ctyrech détech,
u Zen po 35. roku véku po trech détech. Zadatelce bylo viak v dobé provedent sterilizace pouze 24
let a méla 3 déti. O protipravnosti sterilizace svéd i to, Ze sterilizace byla provedena pri
samotném porodu jeji dcery. Zadatelka tedy nebyla nijak o tomto zékroku informovdna, ani o
néj nezidala. Soucasné je i vylouceno, Se Zadatelce byla poskytnuta dostateind doba k promyslent,
zdali si pripadnou sterilizaci viibec preje postoupit ¢i nikoli.“ V rozkladu podaném proti
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prvostupnovému rozhodnuti, jakoz i v podané zalobé pak zalobkyné uvedla zcela totozna
4
tvrzen.

[45] Zaznam v operacni knize, ktery je soucasti spravniho spisu, u data X, se v fadku u jména,
roku narozeni a bydlisté zalobkyné uvadi mimo jiné: ,g.h. 40% ,Sectionem Caesaream* i
SSterilisatio indicate.“ Z dolozeného zaznamu z operacni knihy jednoznalné vyplyva, ze
sterilizace zalobkyni byla provedena, a ze se tak stalo v ¢asové bezprostfedni navaznosti na
porod jejiho ditéte. Podle nazoru soudu tyto indicie podporuji predpoklad, ze zalobkyni
byla provedena sterilizace za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu
prostou omylu udéleného souhlasu ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021.
Soud proto konstatuje, ze tvrzeni, které zalobkyné uvedla ve své zadosti, 1ze povazovat za
plausibilni ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[46] Nadto lze konstatovat, ze tvrzeni zalobkyné jsou od pocatku fizeni konzistentni, neménna
a nerozporuplna; v této souvislosti srov. napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2024,
¢.j. 15Ad 4/2024-45 ¢i ze dne 27. 2. 2025, ¢.j. 6Ad 16/2024-33, kde bylo nevyhovéno zalobam
pravé z davodu rozporuplnych a vyvracenych tvrzeni tehdejsich zalobkyn.

[47] Za vyvraceni predestteného tvrzeni zalobkyné soud nepovazuje ani argumentaci zalovaného,
ze v daném pripadé skuteéné nebyla dana indikace ke sterilizaci z davodu véku a pocétu déti
dle bodu 3. oddilu XIV. prilohy Smérnice, nybrz ze zalobkyné ,mobla“ spliovat indikaci ke
sterilizaci dle bodu 1. oddilu XIV. prilohy Smérnice z divodu opakovanych cisatskych rezu.
Jednak se vdaném pripadé jedna toliko o niéim nepodlozené a spekulativni tvrzeni
zalovaného a jednak zalovany pomiji, ze bez ohledu na indikaci ke sterilizaci (lhostejno zda
dle oddilu XIV. bodu 1. ¢ bodu 3. pfilohy Smérnice) byl nutny souhlas zalobkyné se

sterilizaci, ktery zalobkyné ale nikdy neudélila, coz zalovany ani netvrdil, natoz ze by
dolozil.

[48] Soud tak nezjistil zadné indicie, které by zpochybnovaly tvrzeni zalobkyné, ze se do
nemocnice dostavila daného dne jen a pouze z davodu porodu a ze o sterilizaci nestala, tj. ze
s timto zakrokem neudélila souhlas.

[49] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2024, ¢.j. 5 As 95/2024-39, shrnul, ze ,pro
provedent sterilizace podle tehdy platné legislativy bylo zapotrebi kumulationi naplnéni tr{
podminek: a) soublas nebo podani Zadosti o sterilizaci, b) schvdleni Zadosti sterilizacni komisi na
zdkladé indikaci dle sterilizacni smérnice a c) pacientkou podepsané probldseni, Ze s provedenim
sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zikrok
reparabilni. [...] I pres relativni strucnost tehdejsi pravni sipravy je nepochybné, Ze povinnost
pacientku (Zalobkyni) pred zdakrokem poucit o jeho povaze a potrebnych vykonech existovala jak
v obecné roviné (§ 23 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu), tak pravé i v pripadé sterilizace (§ 11
sterilizacni smérnice, kterd je primou aplikaci § 27 zakona o péci o zdravi lidu). Pravé v konkrétni
dpravé pouceni o sterilizaci ve smyslu sterilizacni smérnice je pritom nutné bledat reseni
projednavané véci. Samotny § 11 sterilizacni smérnice rotiz predpoklada, Ze k pouceni pacientky
obledné reparability sterilizace dojde pravé az po schvalent jeji Zadosti sterilizacni komisi (tedy po
kumulativnim splnéni podminek ¢. 1 a 2), a to v pisemné podobé pred provedenim sterilizacnibo
zdkroku. Pravni predpisy tak zcela jednoznacné stanovily pisemnou formu tohoto pouceni. [...] I
v obecné roviné byl tudiz lékar v dobé provedeni sterilizace Zalobkyné povinen pacienty poucit do
té miry, do jaké byli schopni toto pouceni pochopit a p¥i lekar'ském vykonu aktivné spolupracovat.
Zdroveri vsak i v rozhodném obdobi byla otazka reparability sterilizacniho zakroku povaZovina
za natolik citlivou, Ze ji zakonodarce zakomponoval do pravnich predpisi.
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[50] O tom, ze zalobkyné byla poucena o povaze zakroku, nesvéd¢i ani spisova dokumentace,
ani to ostatné netvrdi ani zalovany. Podle citované pravni Gpravy totiz muselo byt poucenti
provedeno pisemné a pred provedenim zakroku.

[51] V rozsudku ze dne 31. 1. 2025, ¢.j. 2 As 114/2024-38, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,soucdsti
podepsané Zddosti o provedent sterilizace je probldsent, Ze si je stéZovatelka védoma trvalosti a
nezvratnosti zdakroku. Stejné tak je souldsti zdravotnické dokumentace i svoleni k operaci a ke
vsem zakrokiim, které se béhem operace ukdzou nutnymi a potrebnymi. Podle NSS se vsak ve
stéZovatelciné zdravotnické dokumentaci nenachazi Zadny dokument, ktery by svym obsahem
odpovidal svobodnému a informovanému soublasu ve smyslu § 3 odst. 2 zdakona o protipravnich
sterilizacich. Aby se o takovy soublas moblo jednat, musi byt osoba srozumitelnym zpiisobem a v
dostatecném rozsahu informovdna o svém zdravotnim stavu a o icelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych disledcich a rizicich navrhovaného zdravotnibo vyjkonu a o jinych moznostech
rveseni zdravotnibo stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich. Pokud nejsou tyto informace
poskytnuty nebo jsou nesiplné, nelze nasledny soublas povazovat za radny. Svobodny soublas také
znamend, Ze nebyl udélen pod ndtlakem & donucenim. Je pravdoun, Ze v Zddosti o provedeni
sterilizace je uvedeno, Ze si stéZovatelka jako Zadatelka o provedenti sterilizace je védoma toho, Ze
zakrok je trvaly a nezvratny. NSS vsak v rozsudku ze dne 19. 9. 2024, & j. 7 As 12/2024-45,
bodech 18 az 22, dospél k zavéru, Ze za informovany soublas nelze bez dalsiho povazovat podpis
Zadosti o sterilizaci. Nejednd se totiZ o dostatecné pouceni o vsech aspektech a ndsledcich zakrokun.
V tomto rozsudku kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze obecny souhlas ke vSem zakroktm, které
se béhem operace ukazou nutnymi, nelze povazovat za informovany souhlas o povaze
operace. V nyni posuzovaneé véci je pritom situace zasadné odlisna, nebot zde ani zalobkyné
zadny souhlas se zakrokem nepodepsala, informovany souhlas tak v nyni projednavaném
pripadé zcela absentuje.

[52] V podrobnostech k udéleni svobodného a informovaného souhlasu s provedenim sterilizace
pak soud odkazuje napt. na rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 5. 2024, ¢.5. 18Ad 3/2024-35,
bod 36., ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. 14Ad 3/2024-39, body 16. az 32., ze dne 5. 12. 2024, ¢.j. 18Ad
6/2024-36, body 25. az 30., ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 8Ad 13/2024-55, body 30. az 35.

[53] Soud dale uvadi, ze skutecnost, ze zalobkyné kromé predestreného plausibilniho tvrzeni,
zaznamu z operacni knihy a zdravotnické dokumentace z roku X, jejimz obsahem ale neni
predmétny porod, nepredlozila ani nenavrhla zadné dalsi dukazy, jak ji vytykal zalovany,
nemuze ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho vést k zamitnuti
zadosti. Jakkoli je fizeni o zadosti o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam
sterilizovanym v rozporu s pravem svou povahou tizenim o zadosti ve smyslu ustanoveni §
44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
a je tedy ovladano zasadou dispozicni, kterd predpoklada aktivni Gclast zadatele, neni tim
nikterak vyloucena zasada materialni pravdy, ktera je jednou z viddéich zasad, na nichz je
spravni fizeni postaveno. Skutecnost, ze zalobkyné byla v souladu s ustanovenim § 52
spravniho radu povinna oznadit dikazy na podporu svého tvrzeni, tak nevylucuje povinnost
spravniho organu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 3 Ads 91/2013-47 a ze dne 18.
3. 2015, &j. 3 Ads 112/2014-31). V souladu se zasadou materialni pravdy je povinnosti
spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky objasfiovat sporné, pochybné
nebo zpochybnéné skutednosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2003, &.. 6 A 114/2000-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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[54] Povinnosti zjistit skutkovy stav v rozsahu pottebném pro rozhodnuti nezbavuje zalovaného
. v v /7N v v 7 o ’ / ’ ~ /
ani to, ze provedl pouceni zalobkyné o moznych dikaznich navrzich. Zalovany v
napadeném rozhodnuti de facto ignoroval skuteCnost zdiraznénou ve shora citované
judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ze zalobkyné se s ohledem na skartaci zdravotnické
dokumentace nutné ocitla v dikazni nouzi, a bylo tak s ohledem na existenci jejiho

. . 4 4 v / /4 v / / v 4
plausibilniho tvrzeni na zalovaném, aby prokazal, ze k ji tvrzenym skuteCnostem dojit
v / v/ v/ 4 v 4 4 4 . v 4
nemohlo. Pouze pokud by zalovany v dalsim fizeni po doplnéni dokazovani a objasnéni
skutkového stavu zjistil, Ze zalobkyné s provedenim sterilizace skutecné souhlasila a byla o
povaze a dusledcich tohoto zakroku poucena takovym zpisobem, ze nemohlo byt pochyb
o svobodé a prostoté omylu jejiho projevu vile, bylo by mozné uzaviit, ze se nejednalo o
protipravni sterilizaci ve smyslu zakona ¢. 297/2021 (srov. rozsudek méstského soudu ze dne
10. 10. 2024, ¢.j. 15Ad 3/2024-37).

[55] V této souvislosti soud zduraznuje, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2025,
. 2 As 114/2024-38, uvedl, ze ,[...] nelze na ¥izeni o naroku na odskodnéni podle zikona
o protipravnich sterilizacich mechanicky aplikovat béiné pozadavky kladené na ¥izeni o
Zadostech.“ Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,./k] naplnéni iicelu zikona a zajisténi vicinného
prostiedku napravy musi spravni organy rovnéz samy (init aktioni kroky ke zjisténi stavu véci
bez divodnych pochybnosti (rozsudek NSS ¢ j. 9 As 61/2023-65, bod 24). Takové kroky lze
podiadit pod cinnost spravnibo orgdnu v souladu se zdsadouw materidlni pravdy podle § 3
spravniho ¥ddu a zdsadou vyhleddvact, jez se uplatriuji rovnéZ v ¥izeni o Zadosti®.

[56] Soud dale uvadi, ze absenci zdravotnické dokumentace tykajici se rozhodnych skutecnosti
stran provedené sterilizace zalobkyné nezapricinila. Naopak skartace prislusné zdravotnicke
dokumentace v rozhodném obdobi, kdy byla zalobkyni provedena sterilizace pfi tretim
porodu, jen dle soudu podtrhuje nestandardnost celého procesu, kdyz jina zdravotnicka
dokumentace, datovana pred timto zakrokem (byt fakticky tykajici se jiného zdravotniho
problému zalobkyné) byla zachovana. Skutelnost, ze dast prislusné zdravotnické
dokumentace v rozhodném obdobi byla skartovana, tak nemuze jit k tizi zalobkyné, ale
naopak se jedna o dalsi indicii vedouci k zavéru, ze sterilizace byla u zalobkyné provedena
protipravné, bez jejiho souhlasu.

[57]Soud dale shledal zcela neptipadnym argument ministra zdravotnictvi uvedeny
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné méla moznost si opatfit zdravotnickou
dokumentaci dtive, nez byla skartovana, . ,kdykoliv od X, resp. minimalné od 1. 9. 2002, kdy
bylo v § 67b odst. 12 zdakona ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, zakotveno pravo pacienta na
poskytnuti veskerych informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci vedené o jeho
osobé.“ Tato argumentace, které zaroven nesvéddi o vstficném pfistupu k zalobkyni, je
predevsim zcela nelogicka, nebot zdravotnickd dokumentace v ptipadé Zalobkyné byla
skartovana v roce 1998, t). jesté pred tim, nez doslo k vyslovnému zakotveni vyse citovaného
prava pacienta do zakona o péci o zdravi lidu.

[58] Stejné tak soud neshledal pfipadnym ani argument, ze zalobkyné mohla svoje pravo na
odskodnéni za tvrzeny zasah do télesné integrity uplatnit u poskytovatele a nasledné
1 prostrednictvim zaloby na ochranu osobnosti podle ustanoveni § 13 obcanského zakoniku.
Mezi podminky pro pfiznani niroku na poskytnuti jednorazové penézni lastky za
protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb. totiz nepatti podminka uplatnéni prava
zdtvodu zdsahu do integrity podle obecnych predpisi obcanského prava. Naopak
z ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 297/2021 Sb. vyplyva, Ze tyto dva instituty stoji vedle sebe;
ptipadné priznany narok dle zakona ¢. 297/2021 Sb. se pouze zapocte na ptipadnou nahradu
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skody nebo primérené zadostiu¢inéni. Nadto, jak priléhavé uvadi divodova zprava k zakonu
¢. 297/2021 Sb., naroky na zaplaceni nahrady skody ¢i priméreného zadostiudinéni v
penézich se promlCuji v obecné trileté promlceci dobé, moznosti obét sterilizaci domahat se
téchto narokt oblanskopravni cestou jsou tudiz znaéné omezené.

[59]Lze tak dospét k zavéru, ze zalovany neprovedl vaci zalobkyni zadné vstficné kroky,
neobstaral z vlastni iniciativy zadné dikazy (nad ramec zadosti o zdravotnickou
dokumentaci), a proto se soud ztotoznil snamitkou zalobkyné, ze zalovany porusil
povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

[60] Za dané situace tedy dle méstského soudu nelze uzavrit, jak to ucinil zalovany, ze zalobkyné
neprokazala protipravnost provedené sterilizace. V dané véci je za skutkového stavu tak, jak
byl dosud zjistén, naplnéna premise vyslovena Nejvyssim spravnim soudem, ze zalobkyné
predestrela hajitelna tvrzeni o provedeni protipravni sterilizaci, které je podepteno jistymi
indiciemi, jez toto tvrzeni podporuji.

[61] Zalovany tak v dal§im Fzeni bude postupovat i intencich zivérd nastinénych v bodé 37
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.5. 9 As 61/2023-65. Zde tento shrnul, ze k zamitnuti
zadosti o penézitou lastku za protipravni sterilizaci z divodu neprokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek naroku mohou spravni organy ptistoupit ve trech pfipadech: ,za
prvé, pokud spravni organ obstard zdravotnickou dokumentaci, z niZ zjisti, Ze ke sterilizaci
Zadatelky bud’ nedoslo, nebo ta nebyla protipravni (typicky byla provedena na zakladé jejiho
nezpochybnitelného  informovaného  soublasu), a soucasné nic nebude nasvédcovat
nediivérybodnosti takové zdravornické dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti Zadosti poté
bude situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou tvrzeni Zadatelky o
penéZitou Castku na proni pobled hdjitelnd a pokud spravni organ ani pres pripadné vlastni kroky
ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich divérybodnosti. Konecné tretim
pripadem zamitnuti Zadosti poté bude situace, kdy Zadatelka sice predestte hajitelnd a na proni
pobled pravdépodobna tvrzeni, spravni orgin je viak zpochybni a prokdze, Ze existuje jiné
objektivni vysvétleni popsanych déjii a skutecnosti.“ K tomuto postupu je nutné shromazdit
dalsi podklady, a neomezit se pouze na konstatact, ze neexistuje zdravotnicka dokumentace
a ze zalobkyné jinym zpusobem svuj tvrzeny narok neprokazala.

[62] Z vyse uvedenych davoda soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a
proto jej podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc zalovanému v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 4 s.t.s. vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany pravnim nazorem soudu vazan
(ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.). S ohledem na hajitelnost Zalobkynina tvrzeni bude povazovat
predpoklady pro pfiznani penézité ¢astky dle zakona ¢. 297/2021 Sb. za naplnéné, pokud
sam neprokaze opak, tj.jeji tvrzeni zpochybni a prokaze, ze existuje jiné objektivni
vysvétleni popsanych déji a skutecnosti, poptf. ve smyslu vySe odkazované judikatury
dospéje k zavéru, ze provedena sterilizace nebyla protipravni, tj. Ze byla provedena na
zakladé nezpochybnitelného informovaného souhlasu zalobkyné. Zavér soudu, ze v daném
ptipadé doslo ke sterilizaci v rozporu s pravem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona (.
297/2021 Sb. by bylo mozné preklenout pouze na zakladé pripadnych novych zjisténi,
z nichz by prokazatelné vyplyval opak.

[63] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné, ktera
v v - / v 4 ’ ’ ’ o V/ 4 v /4 o v

méla ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Nahrada nakladd predstavuje

v dané véci odménu zastupce zalobkyné Mgr. Lukase Hojdna, LL.B., advokata, a jeho hotové
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vydaje. Mimosmluvni odména nalezi za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani
zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, celkem tedy 6.200
K¢. Mimosmluvni odména dale cini 4.620 K¢ za 1 dkon pravni sluzby (Gcast na dstnim
jednani pred soudem) podle ustanoveni §7, § 9 odst. 5 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025. Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaja
jejitho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoventi § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2024, a za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 450
K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni od 1. 1. 2025. Protoze zastupce
zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %.

[64] Soud zalobkyni nepfiznal nahradu nakladu fizeni za repliku k vyjadreni zalovaného, ktera
byla soudu dorucena dne 13. 3. 2025, nebot toto podani po zalobkyni jednak nevyzadoval a
jednak toto neobsahuje zZadnou novou podstatnou argumentaci a jedna se pouze o opakovani
namitek vyslovenych jiz v zalobé.

[65] Celkova vyse nakladt zalobkyné tedy cini 14.363 K¢ (po zaokrouhlent).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. bfezna 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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