¢j. 11 A 30/2025-38

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: M.S.
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalované spocivajicim ve vydani informace
o novém posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na
Gzemi ze dne 16. 10. 2024, &j. MV-135934-4/S0O-2024

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ soud zalobci vrati ve lhaté 30 dnua od
/ ’ . ’ 7V v / ~ ’ 7
pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Méstského soudu v Praze. Zalobce se vyzyva, aby
ve lhtité 5 dnd od doruceni tohoto usneseni sdélil, na jaky G¢et mu ma soud soudni
poplatek vratit.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalovana informaci uvedenou v zahlavi tohoto rozsudku nevyhovéla zalobcové zadosti o
4 4 o o v 7 I4 /7
nové posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza.

. Tuto informaci napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Praze. Zalobu formuloval
vyslovné jako Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ale v petitu navrhl, aby soud
zrusil informaci a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Proto ho krajsky soud vyzval pripisem
z 18. 2. 2025, aby odstranil vady zaloby a upravil ji tak, aby odpovidala zalobé proti
rozhodnuti, pripadné, aby uvedl, Ze setrvava na zasahové zalobé a odpovidajicim zpsobem
upravil petit. Zalobce p¥ipisem z 26. 2. 2025 setrval na zisahové alobé a upravil podle toho
petit. Krajsky soud nasledné postoupil véc zdej$imu soudu jako mistné prislusnému.

2. Vyjadtenti Glastnikd

. Zalobce se tedy nyni domaha ochrany pred nezdkonnym zasahem, ktery spatfuje v tom,
\4 \4 4 . / v . v/ M /4 4 o o v 4
ze zalovana informaci nevyhovéla jeho zadosti o nové posouzeni diavodu neudéleni

dlouhodobého viza. Dospéla totiz k zavéru, ze je dan divod pro neudéleni dlouhodobého
viza podle § 56 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
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republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze by

/N / 7S / . /. Vv, /v . 01° R
mu ve vycestovani z Uzemi Ceské republiky branila prekazka na jeho vuli nezavisla.
V prubéhu spravniho fizeni totiz podle spravnich organt vyslo najevo, ze zalobci byla
udélena pobytova opravnéni v Madarsku a v Moldavsku, pficemz zalobce neprokazal, jaké
divody mu brani v tom, aby vycestoval do téchto zemi.

Zalobce navrhl, aby soud urdil, %e vys$e uvedeny zisah je nezikonny, nebot jim dochézi
k porusovani jeho prava na ochranu pred bezpe¢nostnim rizikem, které mu hrozi pfi navratu
na Ukrajinu, a prava na ochranu pfed nucenym vycestovanim do jiného statu. Soucasné
navrhl, aby byl vydan zakaz opakovaného porusovani jeho prava a aby byl obnoven stav
pred timto zasahem.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze Zalobce se zasahovou alobou snaZ{ obejit § 171 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery vylucuje soudni prezkum rozhodnuti o zadosti o
nové posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého viza. Navrhla proto, aby soud zZalobu
zamitl jako nedtvodnou.

3. Posouzeni soudem

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro
to, aby se mohl Zalobou zabyvat vécné. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot napadena
informace nemuze byt zasahem a nelze ji napadnout ani zalobou proti rozhodnuti.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%), poskytuji
ve spravnim soudnictvi soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych
osob zpusobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zikon.

Zalobce se domah4 ochrany pfed nezikonnym zasahem. Dle § 82 s. ¥. s. se kaZdy, kdo tvrds,
Ze byl p¥imo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle
jen ,zdsah®) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v
jebo diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti
nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezikonny.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze soud poskytuje ochranu pred nezakonnym zasahem
tehdy, je-li zalobce ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ v $irSim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. .
s. poskytnout [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 17. 3.
2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS].

Soud pfitom musi nejprve zkoumat splnéni étvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k neptijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢.
1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS).

Zalobce spattuje nezakonny zasah v informaci, kterou zalovana nevyhovéla jeho zadosti o
/ 4 o o v 4 4 4
nove posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza.

Zadost o nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza je specifickym opravnym

v . , o e . v / / . v /
prostredkem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni viza. Komise (zalovana)
rozhodujici o zadosti podle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizinct je opravnéna dle § 180e
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odst. 7 tohoto zakona prezkoumat soulad davodt neudéleni dlouhodobého viza s duvody
uvedenymi v § 56 zakona o pobytu cizinca. Proto stejné jako rozhodovani o udéleni viza v
prvaim stupni i rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého
viza zasahuje do vefejnych subjektivnich prav cizince - na zakladé tohoto rozhodnuti cizinec
muize nabyt pravo ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky za podminek stanovenych
v zakoné o pobytu cizinct. Nové posouzeni duvodu neudéleni viza podle § 180e zakona o
pobytu cizincu je tak nutno chapat jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. (srov. rozsudky
NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢. 1 Ans 9/2013-39, ¢. 2973/2014 Sb. NSS, bod 22, a ze dne 30. 4. 205,
&. 4 Azs 34/2015-41, bod 21).

Vyse vymezena ¢tvrta podminka proto neni splnéna. Ackoliv byl napadeny tkon zalovanou

v . . oV ’ ) v \ v .
oznalen jako informace, nemtze byt zasahem podle § 82 s. t. s., protoze predstavuje
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

K obrané proti rozhodnuti neslouzi zasahova zaloba dle § 82 s. t. s., nybrz zaloba proti
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., ktera predstavuje zakladni zalobni typ. Dalsi zalobni typy,
tzn. 1 zaloba proti nezakonnému zasahu, tvori doplinkové moznosti ochrany poskytované
spravnimi soudy tam, kde se nelze branit zasahovou zalobou (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

Obecné plati, ze zalobce nemtze mit Gjmu z toho, ze zvolil nespravny zalobni typ. Soud jej
proto musi poucit o tom, ze odlisné hodnoti povahu tkonu, ktery ma byt prezkouman, a
musi mu umoznit, aby zalobni typ zménil (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17.
9.2019, ¢j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, Soublasy II, bod 35).

Soud nize vysvétli, pro¢ je presvédcen, ze v posuzované véci nebylo nutné zalobce vyzyvat
ke zméné zalobniho typu. Predtim vSak povazuje za vhodné uéinit kratkou poznamku
k postupu krajského soudu. Jak soud uvedl v ivodu odivodnéni, podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Praze. Ten ho vyzval k odstranéni vad zaloby dle § 37 odst. 5 s. f. s.
ptipisem ze dne 16. 10. 2024. V ném zalobce upozornil, ze napadena informace ma povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a vyzval jej proto, aby odstranil rozpor mezi obsahem
zaloby a nadepsanym zalobnim typem a upravil zalobu tak, aby jeji nalezitosti odpovidaly
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. V ptipadé, ze by zalobce setrval na tom, aby soud
zalobu projednal jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, vyzval ho krajsky
soud, aby upravil zalobni petit tak, aby odpovidal nalezitostem podle § 82 s. t. s. Podanim
ze dne 26. 2. 2025 zalobce soudu sdélil, Ze setrvava na zalobé na ochranu pted nezdkonnym
zasahem, prodez odpovidajicim zptsobem upravil Zalobni petit. Krajsky soud nasledné
postoupil véc zdejsimu soudu jako mistné piislusnému.

Krajsky soud Zalobce nevyzval usnesenim, ale toliko pfipisem. Zaroven jej nepoucil o tom,
ze nepreformuluje-li podanou zasahovou zZalobu na zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu, bude zaloba usnesenim odmitnuta.

Z judikatury NSS vyplyva, ze je-li Glastnik vyzvan ke zméné zalobniho typu, pfipadné k
odstranéni vad, pouze neformalnim pfipisem, nelze snevyhovénim vyzvé spojit
pro Ucastnika neptiznivé pravni nasledky, tj. zalobu v takovém pfipadé nelze usnesenim
odmitnout (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢. 2 Aps 7/2013-61, a ze dne 19. 11.
2020, ¢j. 8 As 34/2020-100, bod 58). To samé plati pro pripad, ze soud Gcastnika nepoudi o
tom, ze zalobu odmitne, nebudou-li vady v poskytnuté lhtité odstranény (§ 37 odst. 5 in fine
s. f. s. a napf. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128, bod 39).
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Pokud by tedy bylo mozné se proti informaci branit zalobou proti rozhodnuti, nemohl by
soud na zakladé vyzvy krajského soudu zalobu odmitnout. V dané véci vsak ma soud za to,
ze 1 pokud by zalobce byl fadné vyzvan k odstranéni vad a nasledné zmeénil zalobni typ na
zalobu proti rozhodnuti, zaloba by musela byt odmitnuta jako neptipustna podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. Podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu jsou totiz rozhodnuti o zadosti o posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza
vyloucena z prezkoumani soudem. Proti informaci o novém posouzeni divodt neudéleni
dlouhodobého viza se zalobce tedy vibec nemohl branit u spravnich soudt.

Vyjimkou z pravé uvedeného by bylo, pokud by se soudni vyluka neuplatnila. Pak by
se totiz zalobce mohl domahat zruseni napadeného rozhodnuti zalobou proti rozhodnuti.
V takovém pripadé by zdejsi soud nemohl zalobu odmitnout, ale musel by zalobce nejprve
opétovné (tentokrat jiz usnesenim) vyzvat k odstranéni vad a zméné zalobniho typu i
s prisluSnym poudenim o negativnich nasledcich nevyhovéni vyzvé.

Soud se proto zabyval tim, zda se v dané véci neuplatni néktera z vyjimek z vyluky soudniho
prezkumu rozhodnuti o novém posouzeni duvodt neudéleni dlouhodobého viza.

Vylukou ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni viz se jiz soudy nékolikrat zabyvaly
a dospély k zavéru, ze neni v rozporu s ustavnim poradkem, nebot na udéleni viza nema
zadatel narok a neudélenim viza neni zasazeno do zadného zakladniho prava, kterému podle
&. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod néleZi soudni ochrana (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11, nebo rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019, g.5
Azs 283/2018-28, bod 9 a judikatura tam citovana).

V kontextu soudniho prezkumu udélovani viz se NSS zabyval i pravem na spravedlivy
proces zakotvenym v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a
dosel k zavéru, ze tato soudni vyluka neni rozporna ani s mezinarodnim pravem (viz
rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 7 As 80/2013-34). Subjektivni pravo cizince na pobyt
na izemi Ceské republiky nevyplyva ze Z4dného mezinirodniho katalogu zékladnich prav
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2020, &j. 3 Azs 260/2019-27, bod 16).

. Judikatura nicméné dovodila, ze vyluka neni absolutni (napf. rozsudky NSS ¢j.5 Azs

283/2018-28, ze dne 26. 9. 2019, ¢j. 9 Azs 115/2018-39, ¢i ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 253/2016-
49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS). Pokud by bylo zalobcovo pravo na udéleni dlouhodobého viza
odvozeno z unijnich predpist, mél by zalobce s ohledem na ¢l. 47 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie pravo na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni takového viza
(srov. rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2019, ¢j. 10 Azs 112/2018-50, body 11 a 12, a ¢j. 6 Azs
253/2016-49, bod 45; rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, ¢j. 45 A 102/2016-
23, ¢. 3755/2018 Sb. NSS, bod 15).

Soud se proto zaméfil na otazku, zda zalobci pravo na soudni prezkum neplyne z unijniho
predpisu.

Clenské  staty jsou povinny  zajistit  soudni pfezkum  rozhodnuti o
neudéleni kratkodobych viz, a to na zakladé ¢l. 32 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy
kodex“), ktery byl vylozen rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017,
C-403/16, El Hassani. Vizovy kodex se vsak dle jeho ¢l. 1 odst. 1 vztahuje pouze na
kratkodoba viza nepresahujici tfi mésice, pri¢emz zalobce zazadal o udéleni dlouhodobého
viza nad 90 dni ve smyslu § 17b zakona o pobytu cizinct. Vizovy kodex tedy na zalobctiv
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pripad aplikovat nelze (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne 17. 5. 2022, ¢j. 2 Azs 286/2022-
40, a ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 6 Azs 272/2022-41).

U dlouhodobych viz, které jsou tzv. ,narodnim typem viza“, je zapotifebi rozliSovat mezi
divody podani zadosti o jejich udéleni. Pokud je tcel pobytu, pro néjz je o dlouhodobé
vizum zadano, upraven unijnim pravem, soudni vyluka se neuzije (srov. rozsudky NSS ¢j. 6
Azs 253/2016-49, bod 35, nebo ze dne 30. 6. 2023, ¢j. 4 Azs 224/2022-37, body 16 a 17). Do
plisobnosti tak spadaji napf. dlouhodob viza za Gi¢elem studia & podnikani. Zalobce viak
pozadal o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni.

Zalobce namitd, e na n& dopadi smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o
minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného ptilivu
vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani
Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. Zalobce v$ak nenf
osobou, na niz by se vztahovala docasna ochrana, a to ani podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ani podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382. Totiz prave az provadéci rozhodnuti Rady a na néj navazujici vnitrostatni
liprava vymezuje okruh osob, na né% se vztahuje do¢asna ochrana. Zalobce do tohoto okruhu
osob nespada, nebot mél k 24. 2. 2022 platné pobytové opravnéni v Ceské republice. V dané
véci se proto neuplatni zavéry plynouci z rozsudku NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢j. 2 Azs 111/2024-
29, na néz zalobce odkazoval. Z § 4 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., jehoz se zalobce téz
dovolava, pak v zadném pripadé neplyne, ze by posuzovani, zda bude udéleno dlouhodobé
vizim za ulelem strpéni, mélo ,podléhat stejnym standardim® jako udélovani docasné
ochrany. Toto ustanoveni stanovi toliko to, ze osoby s udélenou doc¢asnou ochranou se pro
1lely zikona o pobytu cizincii povazuji za drzitele dlouhodobého viza k pobytu za Gcelem
strpéni.

Pro Uplnost je treba uvést, ze na zalobcuv pfipad nelze pouzit ani smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statti, nebot zalobce je
statnim prislusnikem Ukrajiny, nikoliv obcanem Evropskeé unie (viz ¢l. 1 a 2 této smérnice).
V vahu nepfipada ani pouziti smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na
slouceni rodiny, zalobce totiz o slouceni rodiny vtubec neusiloval.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti, které je ze soudniho
prezkumu vyloudeno na zakladé § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz
soudni pfezkum napadeného rozhodnuti nelze dovodit ani z mezinarodniho ¢i unijniho
prava, byla by zaloba v této véci neptipustna, i pokud by doslo ke zméné Zalobniho typu.
Soud proto opakuje, ze byt zalobce nebyl fadné vyzvan ke zméné zalobniho typu usnesenim,
ale toliko ptipisem, nepovazoval soud za nutné tuto vadu napravovat zvlastnim usnesenim.
Ani ptipadné vyhovéni této vyzvé by totiz nemohlo ovlivnit vysledek fizeni. Soudniho
prezkumu rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza se
totiz v tomto pripadé nelze domahat zadnym zalobnim typem upravenym v soudnim radu
spravnim.

4, Zaver

Soudu proto nezbylo nic jiného nez podanou zasahovou zalobu vyrokem I. tohoto usneseni
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
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32. O nakladech rizeni acéastniku soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze

33.

zadny z Glastnikld nema pravo na jejich nahradu, protoze zaloba byla odmitnuta.

Vyrokem III. soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku postupem dle § 10
odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zaroven vyzval zalobce,
aby sdélil, na jaky déet mu ma byt soudni poplatek vracen.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



