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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou
Ryznarovou ve véci

zalobkyneé: P. Z.
bytem X
4 c 7 v/ 4
zastoupena opatrovnici pro fizeni L. Z.
bytem X
4 7 .
zastoupena advokatem Mgr. Richardem Frommerem
sidlem Ostruznicka 6, 772 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. X, ve véci pfispévku na peci

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm advokita Mgr. Richarda Frommera
nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 146 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Spornou otazku byla nepfipustnost odvolani. Soud se musel nejdfive vyporadat s namitkou,
jestli mél spravni organ ustanovit zalobkyni pro spravni fizeni opatrovnika.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné pro nep¥ipustnost
a neprezkoumal vécné rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobolky v
Olomouci (dale jen ,urad prace®) z 15. 3. 2023, ¢. j. X, kterym trad prace snizil zalobkyni
prispévek na péci z 19 200 K¢ na 12 800 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Odvolani proti rozhodnuti Gradu prace podal advokat Mgr. Richard Frommer a ptilozil
plnou moc, kterou L. Z. jako matka a ,fakticka opatrovnice® zalobkyné zmocnila advokata
k zastupovani. Zalovany ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné ve spravnim fizeni udélila
16. 10. 2023 plnou moc L. Z. Podle § 33 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
/ Ve 4 . 4 ’ /4 4 ’ . 4 /7 V7 « oV v
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), muze zmocnénec
udélit plnou moc jiné osobé jen tehdy, je-li v plné moci vyslovné dovoleno, ze tak mutze
Ve e / v v V1 ’ ’ 7 7 VvV e

ucinit. Plna moc, kterou zalobkyné udélila své matce, takové zastupovani neumoznuje.
Zalovanému ani Gradu prace neni znamo, ze by matka byla opatrovnici zalobkyné a nebylo
prokazano ani omezeni svépravnosti zalobkyné. Advokat byl 26.4. 2024 vyzvan
k prokazani skuteCnosti, ze byl opravnén za zalobkyni podat odvolani, konkrétné byl

4 v 4 4 4 V1°* \4 v v/ v \4 ’
vyzvan k doplnéni odvolani o plnou moc, kterou mu udélila zalobkyné, pripadné dolozeni
omezeni svépravnosti zalobkyné a stanoveni matky jako opatrovnice zalobkyné. Advokat
opravneéni k zastupovani zalobkyné ani pres vyzvu neprokazal.

Zalobkyné v Zalobé namitala, ze fad prace vedl se Zalobkyni fizeni jiz v minulosti a jednal
M4 M * /v Voo Vo oee 4 v ./ 4 7 V7 4
s jeji matkou jako s opatrovnici zalobkyné, 1 kdyz ji formalné opatrovnici pro spravni fizeni
neustanovil. I v tomto spravnim fizeni byla matka zalobkyné pisemnosti z 12. 10. 2023
v . F—— . TV ’ ’ v v .
oznacena jako jeji opatrovnice. Urad prace nasledné nechal zalobkyni podepsat plnou moc,
kterou zalobkyné zmocnila svou matku jako zastupkyni pro fizeni. Takovy tkon nemize
4 4 7 SV v 4 7/ vV Vv v 71/ v vV - v i vV / o
mit pravni ucinky, protoze mentalni roven zalobkyné odpovida véku péti let a Sesti mésicu
a IQ 32. V rozporu s timto postupem zalovany zamitl odvolani, které podal advokat na
zakladé plné moci od matky zalobkyné. Zalobkyné poukazala na prilozené rozhodnuti
Ceského telekomunika¢niho afadu z 20. 10. 2021 o ustanoveni matky jako opatrovnice
\4 v /4 7 V7 4 4 v 4 \4 4 7 7 MY v
zalobkyné pro spravni fizeni na zakladé zpravy psycholozky o mentalni Grovni zalobkyné.

Vadou bylo zahajeni fizeni z dGvodu zmény zdravotniho stavu, i kdyz k ni nedoslo.
Zalobkyné byla vyzvana k dolozeni podkladé k posouzeni zdravotniho stavu do 20 dné. To
bylo nemozné, protoze objednaci lhity u lékart specialista a psychologt jsou v fadu mésict.
Ptesto zalobkyné dolozila vySetfeni u psycholozky Mgr. S. z 9. 1. 2024 (kam ji G¥ad préce
objednal), které je vSak v rozporu s meritornim rozhodnutim, a navic neobsahuje stanoveni
IQ a posouzeni mentalniho véku zalobkyné. U zalobkyné jde podle zpravy PhDr. P.
2 27.12. 2023 o tézkou mentalni retardaci, IQ 32 a vék zalobkyné odpovidal 27. 11. 2023
rozumovym schopnostem ditéte ve véku péti let a 10 mésicu, ackoliv zalobkyni bylo 24 let.
Zalobkyné navrhla citované zpravy obou psycholoZek a zpravu praktického lékate z 8. 11.
2023 k dukazu. Napadené rozhodnuti se dale opira o zpravu psychiatra z 8. 12. 2023, ale je
sni v prikrém rozporu. Zdravotni (mentalni) stav zalobkyné se od roku 2021 nezlepsil.
K tomu spravni orginy nepfihlédly. Zalobkyné legitimné olekavala na zikladé predchoziho
postupu spravnich organu, ze bude opatrovnici zalobkyné pro prezkoumavané spravni
¥izeni, stejné jako v roce 2021. U¥ad préce se vSak od svého predchoziho postupu odchylil
v rozporu se zakonem. Vadou napadeného rozhodnuti byla akceptace plné moci, kterou
udélila zalobkyné své matce.

Spravni organ vyzval advokata zalobkyné k doplnéni odvolani o doklad o omezeni
svépravnosti, ale takova listina neexistuje. Tato skutecnost je spravnim organim znama. Je
objektivné nemozné dolozit plnou moc, kterou zalobkyné udéli, kdyz ma IQ 32 a mentalni
4 Vv /. .V Vv v /7 [} v 4 V4 . . . 4 Vv
troven ditéte ve véku 5 let a 10 mésicu. Tato skutecnost plyne ze spravniho spisu, minimalné
ze zpravy psychiatra MUDr. K. a ze zpravy psycholozky PhDr. P.

Zalovany ve vyjadieni k alobé vysvétlil, %e Zalobkyné pobirala p¥ispévek na pédi ve vysi
19 200 K¢ mésicné pro Gplnou zavislost na pomoci jiné osoby (stupen IV). Urad prace zahajil

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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z G¥edni povinnosti spravni Hzeni a vyzadal kontrolni 1éka¥skou prohlidku. Utad prace
zahajil fizeni pisemnosti z 12. 10. 2023, kterou adresoval matce zalobkyné a predal 16. 10.
2023 osobné zalobkyni. Téhoz dne zalobkyné udélila plnou moc k zastupovani své matce.
S tou urad prace komunikoval v priabéhu celého spravniho fizeni v rozsahu udélené plné
moci. Zalobkyné ani jeji matka jako zmocnénkyné nenamitaly, ze by matka méla byt
\2 . . . 4 /7 V7 4 Ve i 4 v /
zalobkyni ustanovena jako opatrovnice pro spravni fizeni a nedolozily ani lékafsky posudek
o neschopnosti zalobkyné jednat samostatné vzhledem ke zdravotnimu stavu. Nelze
4 \4 v 4 7 7 4 4 v/ 4 .. 4 4 4 v/ 4

vychazet z toho, ze v predchazejicim spravnim fizeni anebo v jiném spravnim fizeni byla
matka zalobkyné jako opatrovnice pro spravni rizeni ustanovena. Protoze se zalovanému
jevilo jako nejasné oznadeni odvolatelky, vyzval advokata k doplnéni odvolani. Z plné moci,
kterou udélila zalobkyné matce neplynulo, ze by mohla jako zmocnénec udélit plnou moc
jiné osobé (§ 33 odst. 3 spravniho radu). Z zadné listiny nevyplynulo, ze by svépravnost
zalobkyné byla omezena a matka zalobkyné byla ustanovena jako opatrovnice. Advokat na
vyzvu nereagoval.

Zalovany zjistil ze spravnich spist, ze matka zalobkyné byla v pfedchozim spravnim fizenim
ustanovena zalobkyni jako opatrovnice usnesenim z 11. 8. 2020. V projednavaném spravnim
v/ /7 IV /4 4 Ve i 4 4 v 4 4
fizeni urad prace k ustanoveni nepfistoupil. Nebyl seznamen formou lékarské zpravy o
nezpusobilosti zalobkyné byt Gcastnici fizeni. Zalobkyné mohla v prvnim stupni spravniho
fizeni dolozit zpravu psycholozky z 27. 11. 2023, aby mohla byt ustanovena opatrovnice pro
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spravni fizeni. Je na posudkovém organu, u kterého lékafe objedna vysetfeni zalobkyné.
Ufadem prace stanovena psycholozka provedla testové vysetfeni, vCetné stanoveni IQ na
hranici lehké a stredné tézké mentalni retardace. Psychiatr ve zpravé z 8. 11. 2023 uvedl
stupent mentalni retardace pouze orientacné, a to jako stredné tézkou. Zalobkyné neposkytla
/ V. 4 v / Ve M Ve M 4 v v v Vo o i /
Gradu prace a zalovanému soudinnost, aby si ucinily zavér, ze zalobkyné je nezptsobila byt
/v MR A4 4 v 4 \4 v M . 4 4 v/ 4
Ucastnici fizeni. Oznaceni matky zalobkyné za faktickou opatrovnici je ve spravnim fizeni
nepouzitelné. Matka zalobkyné neméla opravnéni udélit plnou moc advokatovi. Advokat
pochybnosti ani na vyzvu neodstranil. Otazku zastoupeni vznesl az advokat v podaném
odvolani.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze po celou dobu spravniho fizeni Grad prace jednal s matkou
zalobkyné jako zastupkyni. Soucasti spravniho spisu je plna moc, kterou udélila zalobkyné
své matce 16. 10. 2023.

Podle zaznamu ze socialniho Setreni 16. 10. 2023 zalobkyné neni orientovana osobou,
mistem a ani Casem. Zalobkyné nedokazala odpovédét, kdy se narodila, nevi, jaké jsou dny
/ ~ v / v V. v/ . v v ’ .
v tydnu. Zalobkyné se nezvladla dorozumét mluvenou feci, ani rozumét sdéleni, mluvila
zkomolené a ani vlastni matka ji nékolikrat nerozuméla. Zadatelka polozenym otazkam
v - v v M 4 4 V1 /o V. Vv 4 . 4 v
ztejmé rozuméla, ale neznala ani zakladni odpovédi, jen vyjimeéné dokazala jednim, dvéma
slovy odpovédét. Pisemnou zpravu nenapise, podepise se, ale musi se ji ukazat kam; mobilni
telefon neovlada, nezavola si a hovor nepfijme; nerozezna hodnotu penéz, béznych poplatkt
a nevi, co nakoupit. Vsechny zalezitosti za ni vytizuje matka a zalobkyné se sama nedomluvi.
Matka nezadala o omezeni svépravnosti, jelikoz déti podle jejich slov nepachaji trestny ¢in,
umi se podepsat a maji velkou radost, pokud s nimi jde a ony st mohou vybrat sek.

Podle posudku o stupni zavislosti pro Ucely pfispévku na péci, ktery vydal Institut
posuzovani zdravotniho stavu 20. 2. 2024, se intelektovy potencial zalobkyné nachazi na
hranici lehké aZ stiedné té7ké mentalni retardace (IQ 50). Zalobkyné nezvlddi osm
zakladnich zivotnich potreb véetné orientace, komunikace a osobnich aktivit. Stupen
zavislosti byl zjistén v tfetim stupni (tézka zavislost), tedy nizsi nez pri minulém posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle zpravy psycholozky z 27. 12. 2023 jde u zalobkyné o tézké mentalni postizeni (IQ 32)
a dlouhodobou stagnaci kognitivnich schopnosti, vétSinou na mentalni Grovni 5-6 let a v
vV Vv ’ v v ’ .. / 4 vV, 4 /7. VvV vV Vv .
feCove a sluchové percepcni oblasti i pod Grovni pétileteho ditéte. Tento stav znemoznuje
komunikaci. Socialni vyvoj se zastavil na Grovni predskolaka a zalobkyné je zcela zavisla na
dohledu a fizeni dospélé osoby.

Odvolani zalobkyné obsahovalo obdobné davody jako zaloba.

Soud ustanovil zalobkyni k jejimu navrhu usnesenim z 13.2. 2025 jeji matku jako
opatrovanici pro soudni fizeni spravni, protoze ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo, ze
zalobkyné ma dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, neni schopna komunikace a jeji
mentalni schopnosti jsou na Grovni asi sedmiletého ditéte. Svépravnost zalobkyné nebyla
soudem omezena a nebyl ji ustanoven opatrovnik - srov. obdobny postup podle rozsudku
Meéstského soudu v Praze . . 4 Ad 7/2022-73, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS) &. j. 6 Ads 24/2005-33 nebo . j. 6 Azs 25/2013-38. Pfi posouzeni procesni situace
pti podani zaloby soud vychazel z pravaiho nazoru NSS v rozsudku ¢. j. 4 Ads 107/2013-29,
podle kterého osoba poskytujici pomoc piijemci prispévku na péci je aktivné legitimovana
k podani zaloby proti rozhodnuti o odvolani tykajictho se odejmuti nebo snizeni prispévku
na péci.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjfich predpisi (dile ,s. f. s.“), vmezich Zalobnich bod@
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Spornou otazkou byla zptsobilost zalobkyné byt Gcastnikem spravniho fizeni véetné toho,
jestli mohla zalobkyné pravné G¢inné udélit plnou moc své matce.

Obdobnou otazkou se spravni soudy jiz zabyvaly. NSS v rozsudku ¢. j. 5 As 311/2023-36
vbodé 7 dospél kzavéru, ze nelze aprobovat pravni nazor krajského soudu
v prezkoumavaném rozsudku, podle kterého postaci, kdyz byla stézovatelka ve spravnim
fizeni zastoupena dcerou a ta mohla hajit zajmy stézovatelky. Zavéry krajského soudu byly
v rozporu se spravnim spisem. Zdejsi soud shledal stejnou situaci 1 v posuzovaném pripadeé.
Zalobkyné byla sice zastoupena matkou, alovany viak toto zastoupeni pii podani odvolani
neuznal a vyslovné nevyzval zalobkyni k tomu, aby odstranila vadu plné moci s tim, ze by
vyslovil pravni nazor, jaké vady obsahuje a v jakém sméru je treba podani doplnit. Pritom
urad prace stejnou plnou moc advokata akceptoval pti nahlédnuti do spisu.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku €. j. 4 Ad 7/2022-73 posuzoval podobny pfipad. Spravnimu
organu byl znam zdravotni stav dospélého zalobce, ktery ho mél vést k pochybnostem ¢i
ptimo k zavéru o omezeni procesni zpusobilosti a svépravnost zalobce nebyla omezena
rozhodnutim soudu. Tento zalobce nebyl zastoupen opatrovanikem ani advokatem
s procesni plnou moci. Pfesto spravni organ opatrovnika zalobci neustanovil a jednal ptimo
se zalobcem a dorucoval mu pisemnosti. Pozdéji sice dorucil matce zalobce, ta vSak nemohla
zalobce zastupovat pro stfet zaymu. Spravni organ zatizil spravni rizeni zasadni procesni
vadou, ktera zptsobila nezakonnost napadeného rozhodnut, protoze neustanovil zalobci pro
spravni rizeni opatrovnika.

O stejnou situaci slo i v posuzované véci. Urad prace prijal plnou moc pro matku zalobkyné,
M v v 4 v 4 4 4 v/ 4 4 \4 \2 v 4
1 kdyz mu bylo ze soucasného a predchoziho spravniho fizeni znamo, ze zalobkyné trpi

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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mentaln{ retardaci a jeji vyvoj ustrnul na Grovni ditéte ve véku 5-7 let. U¥adu price musely
vyvstat pochybnosti o procesni zpusobilosti, které mél odstranit postupem podle § 23 odst.
5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, § 32 spravniho radu a shora citované
judikatury. Jsou zde vazné pochybnosti o tom, jestli zalobkyné udélila matce G¢innou plnou
moc, pokud ma mentalni Groven asi sedmiletého ditéte.

Soud pro Gplnost dodava, ze podle rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 107/2013-29 ,navic Gcastniky
spravniho fizeni jsou podle § 27 odst. 2 spravniho fadu téz dalsi dotCené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech. V fizeni o
prispévku na péci podle § 23 a nasl. zakona o socialnich sluzbach neni Glastenstvi upraveno
odchylné. Proto za osoby, jejichz prava nebo povinnosti mohou byt v fizeni o odejmuti ¢i
snizeni prispévku na péci primo dotcena, mohou byt nepochybné povazovany pravé osoby
poskytujici pomoc pozivateli pfispévku na péci, nebot takové fizeni muze z uvedenych
duvodua vést k zasahudo jejich pravni sféry. V dané véci tedy stézovatelce prisluselo
postaveni ucastnika spravntho rizeni.”

Soudu je znam pravni nazor NSS podle rozsudku ¢. j. 10 Azs 128/2018-33 v bodé 20.
NSS v ném poukazal na to, Ze ,,0 omezeni svépravnosti muze rozhodnout pouze soud (§ 56
obcanského zakoniku). Spravni organ si nemuze o svépravnosti ucinit usudek sam v ramci
predbézné otazky, protoze jde o statusovou véc a brani mu vtom § 57 odst. 1 pism. ¢)
4 4 A4 4 4 /4 /. v v v v / V 4 v/ 7 . Vv
spravniho radu. Proto spravnimu organu, ktery je presvédcen, ze lastnik fizeni je stizen
dusevni poruchou nikoli prechodného razu, nezbyva nez podle § 57 odst. 1 pism. a)
spravniho radu podat podnét k zahijeni soudniho fizeni o omezeni svépravnosti. INSS
v v v M / \4 4 4 4 oV V/ s / 4 v
soucasné v bodé 22 citovaného rozsudku dodal, Ze spravni organ muze vyuzit i jinych, méné
M . 4 o / v 4 M / 4 Ve 4 4 /4
invazivnich podpirnych opatfeni, zejména napomoc pfi rozhodovani (§ 45 a nasl
obcéanského zakoniku) nebo zastoupeni Clenem domacnosti (§55 a nasl. obcanského
zakoniku).“ Zdejsi soud ma za to, ze v souladu s predchozimi citovanymi rozsudky a v dané
procesni situaci (snizeni prispévku na péci) je namisté ustanoveni opatrovnika pro spravni
fizeni, coz je v souladu se zasadami spravniho fizeni, zasadami ¢innosti spravnich organa
v 4 4 7 [ Ve MY v 4 4 4
a vSeobecnou spravni praxi (jak dolozila i zalobkyné rozhodnutim o ustanoveni opatrovnika
/ 7N/ ’ / X / . v 7 IV
pro spravni fizeni, které vydal Cesky telekomunikaéni Grad).

Vzhledem k procesnimu stav véci se soud nezabyval dal$imi Zalobnimi namitkami a
dukaznimi navrhy.

Zavérem soud shrnuje, ze zjistil vadu spravniho fizeni v otazce nedostate¢ného posouzeni
procesni zpusobilosti zalobkyné, a proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s. zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany v dal$im fzeni udini Gvahu o procesni zpiisobilosti Zalobkyné a podle svého zavéru
zvoli dalsi postup v souladu s § 23 odst. 5 zakona ¢. 1085/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
resp. se spravnim ¥adem (§ 32) a vy3e citovanou judikaturou. Zalovany je pravnim nizorem
soudu podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Soud priznal uspésné zalobkyni nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ze spisu
soud zjistil, ze advokat ucinil ve véci dva Gkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a
priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby a uéast
na jednani soudu [§ 11 odst.1 pism.a), d) ag) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,AT“)]. Za provedené uclelné ukony pravni sluzby nalezi
advokatovi mimosmluvni odména ve vys$i dvakrat 1000 K¢ [§9 odst. 2 ve spojenti

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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s § 7 bodem 3 AT], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi dvakrat
300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Za tkony pravni sluzby tedy advokatu nalezi 2 600 K¢. Vzhledem
k tomu, ze advokat zalobkyné byl v rozhodném obdobi platcem dané z ptidané hodnoty,
nalezi k nakladtim rizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera Cini 546 K.
Celkem je zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukdm advokata naklady fizeni ve vysi 3
146 K¢ do 30 dnti ode dne pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. brezna 2025

Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



