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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci

zalobce: K. K.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2024, ¢. j. X, o invalidni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce napadl Zalobou ze dne 13. 11. 2024 rozhodnuti Zalované ze dne 22. 10. 2024, &. j.

X, kterym bylo rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12. 8. 2024, ¢. j.
X, ¢asteCné zménéno jen v té Casti, ze spravné ma byt véc oznalena jako zadost o invalidni
dtchod, zatimco ve zbywvajici ¢asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

. Spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o invalidni dichod za situace, kdy

zalobce pobiral od 31. 8. 2023 starobni dichod. Nova zadost zalobce o pfiznani invalidniho
dichodu ze dne 10. 1. 2024 tak podle spravniho organu nemohla byt Gspésna s ohledem na
Upravu zakotvenou v § 58 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
,ZDP*), podle které zalobci narok na invalidni dichod zanikl. Stejné pravné vyhodnotil
situaci 1 odvolaci spravni organ, ktery prvni rozhodnuti prezkoumal na zakladé namitek
zalobce podanych dne 4. 9. 2024. Odvolaci spravni organ vylozil, ze zalobce byl pfijemcem
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invalidniho dachodu jiz od 10. 12. 2012, dne 27. 7. 2023 pozadal o pfiznani starobniho
duchodu pred dosazenim dachodového véku od 31. 8. 2023. Starobni dichod mu byl
ptiznan rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30. 10. 2023, ¢&. j. R-
30.10.2023-426/xx. Odvolaci spravni organ dovodil, Zze s ohledem na znéni § 58 odst. 1
ZDP zalobci pfiznanim starobniho diichodu od 31. 8. 2023 jednou provzdy zanikl narok
na dichod invalidni. Na tom nic neméni ani zalobcem namitana skuteCnost - zvyseni
stupné invalidity ke dni 9. 10. 2023.

3. Zalobce v Zalobé ze dne 13. 11. 2024 vyjad¥il nesouhlas se stanoviskem spravniho orgnu
uvedenym v napadaném usneseni. Zduaraznil, ze v tijnu 2023 doslo k dramatickému
zhorsSenti jeho zdravotniho stavu, pro které byl od 9. 10. 2023 shledan invalidnim v tretim
stupni. Proto podal zadost o pfiznani invalidniho dachodu, o které zalovana rozhodla
chybné. Zalobce odkazal na § 38 ZDP a dovodil, %e i kdyZ mu narok na invalidni déchod
v minulosti zanikl, zakon nevylucuje podani zadosti o novy invalidni dachod, resp.
vyhovéni takové zadosti.

4. Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé setrvala na stanovisku, Ze Zalobci nelze invalidni
dichod priznat. Poukazala na skutecnosti uvedené jiz v napadeném rozhodnuti, zejména
na kogentni ustanoveni § 58 odst. 1 ZDP, a trvala na tom, ze podle této pravni Gpravy
narok zalobce na invalidni dichod jednou provzdy zanikl.

5. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich bodg, pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

6. Postupoval podle § 51 odst. 1s. . s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s timto postupem
zalobce vyslovné souhlasil a zalovana se ve stanovené lhaté nevyjadrila (§ 51 odst. 1 druha
vétas. I. s.). S ohledem na stanoviska ucastnikt a obsah soudniho i spravniho spisu dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

7. Ze spisu soud zjistil skutkovy stav, ktery mezi G¢astniky ani nebyl sporny: Zalobce byl od
10. 12. 2012 pozivatelem invalidniho diachodu (nejprve pro invaliditu prvniho stupné, od
26. 10. 2016 pro invaliditu druhého stupné). Zalobce dne 27. 7. 2023 pozadal o p¥iznani
starobniho dichodu pred dosazenim diuchodového véku od 31. 8. 2023. Starobni duchod
mu byl pfiznan rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30. 10. 2023, &
j. X, azalobce jej zalal pobirat. Nasledné dne 10. 1. 2024 zalobce pozadal o pfiznani
invalidniho dichodu a podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 21.
2. 2024 byl shledan invalidnim pro invaliditu tfettho stupné s Glinnosti od 9. 10. 2023.
Nicméné zadost zalobce o invalidni dichod byla zamitnuta s odivodnénym uvedenym
vyse.

8. Jadrem prfezkoumani véci ve spravnim soudnictvi tedy neni skutkova stranka véci, ta neni
mezi Ulastniky spornd, ale pravni posouzeni soubéhu narokd zalobce na starobni
a invalidni dchod. Soubéh dichodt fesi § 58 odst. 1 ZDP, podle kterého jsou-li soucasné
splnény podminky naroku na vyplatu vice dichodd téhoz druhu nebo na vyplatu
starobniho nebo invalidniho dichodu, vyplaci se jen jeden diichod, ato vySsi; to vsak
neplati, jde-li o narok na sirotéi dichody podle § 52 odst. 2 ZDP, nestanovi-li se jinak
v odstavci 2. Jsou-li soufasné splnény podminky naroku na vyplatu starobniho nebo
invalidniho diichodu ve stejné vysi, vyplaci se diichod, ktery si pojisténec zvolil. Dnem
Gpravy vyplat dichodd pro soubéh zanikaji naroky na dichody, které se nevyplaceji; to

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vsak neplati, dojde-li v dasledku zmény stupné invalidity ke snizeni vyS$e invalidniho

dichodu a nova vyse invalidniho dichodu je nizéi nez starobni duchod, ktery se podle véty
4 N4 i i 4 o / v 4 4

prvai nevyplaci, anebo zanikne-li narok na dichod, ktery se podle véty prvni vyplaci.

9. Soubéh dichodu je tedy vyftesen tak, ze v okamziku, kdy takovy soubéh nastane, dochazi
k zakonem predvidanému urleni dichodu, ktery bude nadale vyplacen (ze zdkona jde
o dtchod nejvyssi, pouze v pripadé stejné vyse dichodu si mize pojisténec volit). Soucasné
naroky na ostatni (niz$i) diachody zanikaji. V zakonem stanoveném okamziku tedy
dochazi k jednoznacnému atrvalému uréeni dichodu, ktery bude nadale vyplacen.
Pozdéjsi vyvoj vyse duchodd, které byly ptivodné v soubéhu, uz nema na prvotni stanoveni
vyplaceneho dtchodu vliv, svyjimkou dvou situaci, které jsou také zakonem jasné
specifikovany. Novelou ¢. 220/2011 Sb. byla s uéinnosti od 22. 7. 2011 doplnéna do § 58
odst. 1 ZDP zavére¢na slova: ,to vSak neplati, dojde-li v dusledku zmény stupné invalidity
ke snizeni vyse invalidniho dichodu a nova vyse invalidniho dtchodu je nizsi nez starobni
duchod, ktery se podle véty prvni nevyplaci, anebo zanikne-li narok na dachod, ktery se
podle véty prvni vyplaci“. Zakonodarce tak vymezil jediné dva pfipady, kdy neplati, ze
dnem upravy vyplat dichodt pro soubéh zanikaji naroky na dachody, které se nevyplaceji
(tzv. vyluky ze zaniku naroku na diachody). Tomu odpovida i davodova zprava k zakonu
¢.220/2011 Sb., podle které ,,od 1. 1. 2010 existuje pouze jediny druh invalidniho dichodu,
av$ak rozliSeny podle stupnu invalidity, které ovliviiuji vysi tohoto druhu dachodu. Je
proto treba vyloucit situace, kdy pri vzniku naroku na starobni diachod (resp. ke dni, od
néhoz si zadatel preje jej pfiznat) je jeho vyse nizsi nez vyplaceny invalidni diachod, ale po
zméné stupné invalidity (a tim zméné vyse ,k horsimu®, nebot doslo ke snizeni stupné
invalidity) by jiz nebylo mozno ptiznat starobni duchod, byt by byl vyssi nez nové
stanoveny ,niz$1“ invalidni dachod. To plati obdobné i v pripadé, ze narok na dosavadni
vyplaceny invalidni dichod zanikl“.

10.U zalobce ale o zadnou z vyse popsanych vyluk zaniku narokd na dachody, které se
nevyplaceji, nevznikl. Prvni vyluka (v disledku zmény stupné invalidity doslo ke snizeni
vyse invalidniho diuchodu) u zalobce viibec nastat nemohla, nebot - po vyreseni soubéhu
duchodu - jiz dostava jen dichod starobni. A nenastala ani druha upravena vyluka, . ze
by mu zanikl narok na diichod, ktery se mu vyplaci (tj. starobni). Nenastala-li ani jedna ke
zakonem stanovenych situact, plati zakladni pravidlo, ze dnem Gpravy vyplat dachoda pro
soubéh zanikaji naroky na dichody, které se nevyplaceji (§ 58 odst. 1 ZDP).

11.Obdobné § 58 odst. 1 ZDP vylozil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
28.5.2014, sp. zn. 3 Ads 57/2013, kde vysvétlil, ze jde o ,ustanoveni ochranné, jehoz
Gcelem je zajisténi pravni jistoty pojisténce, ze mu bude pti vzniku naroku na vyplatu vice
dtichodt vyplacen dichod vyssi, a to bez ohledu na to, k ptiznani jakého z téchto dtchodd
zadost pojisténce sméfovala. Tuto ochranu pojisténce lze zajistit pouze k okamziku, kdy
je vyplata dichodl upravovana, nebot nelze predvidat dal$i vyvoj vyse poméfrovanych
dichodt. Narok na vyplatu nizstho dichodu okamzikem dpravy vyplat dichodd za
zakona zanika. Pojisténec se nemuze domahat opétovného ptiznani tohoto dichodu za
situace, kdy se domniva, ze jeho vyplata by pro néj byla vyhodnéjsi«.

12.7Z téchto divodi soud uzavtel, ze zalovana spravné dovodila, Ze vytesenim otazky soubéhu
dichodt podle § 58 odst. 1 ZDP, jehoz vysledkem bylo ptiznani starobniho divodu
Vv . . 7 \2 . . ’ o 4 ’
zalobci od 31. 8. 2023, zaniklo pravo zalobce na invalidni dichod, ktery mu proto nenti
mozné priznat, a to ani v souvislosti se zménou stupné invalidity zalobce na tfeti stupe.
Soudu tak nezbylo, nez podanou zalobu zamitnout jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.S ohledem na vysledek fizeni soud neptiznal zadnému z Gcastniki pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalobci nebyl v fizeni uspésny a zalované podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. pravo
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na nahradu nakladu fizeni neprislusi.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. dubna 2025

JUDr. Jan Fifka v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



