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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: P. 7., narozen dne
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Vojtéchem Filipem
se sidlem Cécova 11, 370 04 Ceské Budgjovice

proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Kftizova 1292/25, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2024, ¢&. j. X,

takto:
I Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2024, &. j. X, se rusi a véc se zalované vraci
k dalsimu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 18 404

K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

.  Zalovani nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024, &. j. X, sniila zalobci v¥3i invalidniho déichodu
pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné dle § 56
odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o
dichodovém pojisténi®), nebot zalobci dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (,Institut®) z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu od 20. 5. 2024
poklesla pracovni schopnost pouze o 55 %.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo shora zminéné prvostuptiové rozhodnuti na
zakladé posudku lékare Institutu ze dne 11. 9. 2024 zménéno tak, ze zalobci od 24. 10.
2024 snizila invalidni duchod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dachod pro
invaliditu prvniho stupné.

IL. Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalované

3. Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobce broji nyni projednavanou zalobou
dorucenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 21. 10. 2024.

4. Napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru nezakonné z davodu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Zalobce v Zalobé dile podrobné popisuje své zdravotni potiZe,
zdUraznuje pritom skutecnost, ze trpi Bechtérevovou chorobou V. (nejtézsiho) stupné.
Kromé té v roce 2018 prodélal také bakterialni endokarditis s nutnosti nahrady mitralni
chlopné, jejimz dusledkem je mj. trvala mirna infekce virového ptivodu a snizena
imunita. Jakkoli je soucasny stav zalobce lékari hodnocen jako stabilizovany a ten je dle
jejich nazoru na néj adaptovany, nezaklada tato skutecnost navyseni pracovni schopnosti
zalobce. Ten je invalidni ve III. stupni, kdyz jeho pracovni schopnost v dusledku
popsanych obtizi poklesla o 60 %, pricemz tento pokles je tfeba navysit o dalsich 10 %
s ohledem na pridruzené komorbidity, jak ostatné bylo 1ékari konstatovano jiz v letech
2019 a 2020.

5. Posudky lékart Institutu hodnoti zalobce jako nespravné a neodtvodnujici skutecnost,
ze od roku 2019, resp. 2020, doslo ke snizeni poklesu jeho pracovni schopnosti ze 70 %
na 45 %, prestoze ke zlepseni jeho zdravotniho stavu nedoslo a zdravotni posudky to ani
nedokladaji. Posudek vyhotoveny v ramci namitkového tizeni hodnoti zalobce jako
irelevantni, nedavodny a neodpovidajici skutecnosti, kdyz uvadi, ze se jeho zdravotni
stav zlepsil. K takovému zlepSeni ovsem dojit nemohlo, nebof naopak dochazi
k trvalému zhorseni Bechtérevovy choroby a ztuhnuti patefe Zalobce je nevratné. Tento
posudek zalobce hodnoti jako urditou formu odplaty (pomsty) za to, ze proti
prvostupriovému rozhodnuti uplatnil namitky. Tyto namitky nebyly stran jejich
opodstatnénosti zalovanou vyporadany.

6. Zavérem se zalobce dovolava posudkd ze dne 24. 1. 2019 a ze dne 24. 1. 2022, jimiz mu
byl ptiznan invalidni dichod III. stupné a které jednoznacné stanovuji trvalost
uvedeného stupné invalidity.

7. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit a Zalované uloZit, aby ponechala
v platnosti rozhodnuti o stanoveni III. stupné invalidity ze dne 25. 6. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalovand ve svém vyjadieni shrnula relevantni pravni Gpravu jako i zavéry
posudkovych lékart. Dale zdtraznila, ze jednou ptiznana invalidita nezaruluje, ze jde o
stav trvaly. Dil¢i obnoveni pracovnich schopnosti ve vymezeném rozsahu muze byt dano
1 v dasledku stabilizace zdravotniho stavu ¢i adaptace na néj. Divodem uznani invalidity
pak nemohou byt subjektivni pocity a ivahy zalobce ¢i vlastni hodnoceni zdravotniho
stavu, nybrz pouze posudkova rozvaha vychazejici z objektivné zjisténého zdravotniho
stavu zalobce. S ohledem na zalobni namitky je navrhovano zadat posudek prislusné
Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova komise®). Za
stavajictho stavu je navrhovano zalobu jako neduvodnou zamitnout.

I.  Podstatny obsah spisu

Rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. X, kterym byl snizen invalidni dtchod III.
stupné na invalidni duchod II. stupné, vychazi z posudku lékare Institutu ze dne 20. 5.
2024, v némz posudkovy 1ékar uvedl, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je morbus Bechtérev st. 5 a stav po bakterialni endokarditis
2017 s nutnosti nahrady mitralni chlopné v lednu 2018 na trvalé antikoagulacni terapii.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena v rozsahu 55 % (pfi zohlednéni dalsich
komorbidit), stim, ze k dalsimu navyseni ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity (,vyhlaska o posuzovani invalidity®), nebyl shledan duvod. Toto
postizeni bylo podrazeno pod kapitolu XIII., odd. E, polozku 3d prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity.

V fizeni o namitkach proti tomuto rozhodnuti, jez jsou svym obsahem obdobné
namitkam zalobnim, se posudkovy lékar Institutu se zavéry nalézacitho posudkového
lékate neztotoznil atyto oznacil za nevalidni, neakceptovatelné a nediavodné
nadhodnocené. Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce je Bechtérevova choroba V. stupné. Toto zdravotni postizeni lékar podradil
pod kap. XIII, odd. E, polozku 3d vyhlasky o posuzovani invalidity. Funk¢ni postizent
7alobce hodnoti 1ékaf jako st¥edné téZké, nikoli tézké. Zalobctv zdravotni stav je
dlouhodobé stabilizovany a zalobce je na néj adaptovan. Zasadni zlepseni jeho
zdravotniho stavu predpokladat nelze, kontrolni prohlidka proto stanovena nebyla a
platnost posudku byla urcena jako trvala. Pokles pracovni schopnosti byl urcen
v rozsahu 45 %.

Popsany zavér posudkového lékare v namitkovém fizeni zalovana prevzala do

napadeného rozhodnuti a prvostupriové rozhodnuti zménila s tim, ze zalobci nadale
71 V7 . . /7 1o . . 1. , v

nalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Krajsky soud si dale vyzadal posudek posudkové komise véetné protokolu o jednani této
komise (protokol o jednani, jakoz i posudek ze dne 19. 2. 2025 jsou zalozeny na ¢l. 33-40
spisu krajského soudu). Z téchto podkladi je patrné, ze posudkova komise jednala
v pritomnosti zalobce za tucasti odborného internitho lékare. Posudkova komise
konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti Bechtérevova choroba ve stadiu V.
s postizenim vSech Usekd patere, omezenym rozvijenim hrudniku, fixovanou hrudni
kyfézou, mirnym postizenim kycelnich kloubt. Tento zdravotni stav zalobce
posudkova komise podradila pod kap. XIIIL, odd. E, pol. 3d ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven ve stfedu zakonného
rozmezi v rozsahu 55 % s tim, Ze tento zahrnuje i pridruzené komorbidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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IV.  Pravni hodnoceni krajského soudu

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.“). O véci rozhodl béhem
Gstniho jednani konaného dne 2. 4. 2025. Béhem tohoto jednani setrvali Gcéastnici tizeni
na svych dosavadnich zavérech a navrzich.

14. Zaloba je divodna.

15. Dle § 39 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla ,a) nejméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu proniho
stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c)
nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu t¥etiho stupné.”

16. Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu, jakoz
10 zméné vySe invalidniho dtchodu, je zavislé na lékatském odborném posouzeni. Pro
prezkumné soudni fizeni je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise je opravnéna k celkovému posouzenti
zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz i k zaujeti posudkovych
zavéru o invalidité a jejim stupni. K posouzeni ptitom muze dojit v nepfitomnosti
posuzovaného, pokud komise shleda jeho zdravotni dokumentaci za dostacujici pro
Ucely posouzeni. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.
3 Ads 108/2010-78) Posudek komise pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
obsazenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek posudkové komise je uplny a presvédcivy,
jestlize se posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
s zalobcem udavanymi zdravotnimi potizemi, obsahuje-li posudek nalezité zduvodnéni
posudkového zavéru tak, aby ten byl presvédéivy téz pro krajsky soud, ktery nema
odborné medicinské znalosti a ani je mit nemuze.

17. Krajsky soud vysel predevsim ze shora uvedeného posudku posudkové komise, ktera
v 4 v v/ 4 v 4 / V M & 4 / v
prezkoumala zdravotni stav zalobce v radném slozeni za c¢asti odborné interni lékarky.
Posudkova komise stanovila tUplnou Kklinickou diagnézu, pricemz prihlédla
k subjektivnim potizim zalobce a prihlédla a vyporadala se téz s odbornymi lekarskymi
/ c Vo v/, 7 ’ v . ’
nalezy, jez jsou soucasti zdravotni dokumentace zalobce, i s posudky posudkovych
lékatd, jez byly predlozeny k zalobé a jsou soudasti zdravotni dokumentace zalobce.
Na zakladé téchto podkladi oznadila rozhodujici zdravotni postizeni zpUsobujici
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jimz byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti
Bechtérevova choroba ve stadiu V. s postizenim vSech Gsekli patefe, omezenym
rozvijenim hrudniku, fixovanou hrudni kyf6zou, mirnym postizenim kycelnich kloub.
Tento zdravotni stav zalobce posudkova komise podradila pod kap. XIII., odd. E, pol.
3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven
v 4 4 4 0, 4 \4 . . Ve \4 4
ve stredu zakonného rozmezi v rozsahu 55 % stim, ze tento zahrnuje i pridruzené
komorbidity.

18. Polozku 3c zdtvodnit dle posudkové komise nelze, nejde o velmi tézké funkéni postizeni
’ /4 4 v Vv 4 vV Vv ’ \4 /4 Vv 4 4 4 o

- nalez bambusové patete, rovnéz chybi funkéné zavazné postizent vice nez dvou kloubt,

nejsou pritomny destruktivni kloubni zmény, neni zdvazna porucha ventilace ¢ trvala

’ .. vV ] i . v/ / Vv 4 4 i Ve

vysoka aktivita procesu. Rovnéz nelze zduvodnit ani dalsi navyseni horni hranice pfi

pouziti polozky 3d. V ptipadé zalobce jde o invaliditu II. stupné, ktera trva od 20. 5.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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2024. Zalobce je schopen vykonavat vydéle¢nou &innost s podstatné men$imi naroky na
fyzickeé schopnosti, a sice nejméné o jednu polovinu. Neni schopen tézkeé fyzicke prace,
manipulace s tézkymi bfemeny, prace v jednotvarné poloze, trvale ve stoje nebo chtzi
nebo vsedé, dale v chladu a vlhku. Za téchto podminek je schopen rekvalifikace.

Posudkova komise se tak priklonila k zavéram posudkového lékare ze dne 20. 5. 2024 a
naopak vyjadrila nesouhlas se zavéry druhostuprniového lékare ze dne 11. 9. 2024.
Zdravotni stav zalobce nelze povazovat za dlouhodobé stabilizovany a nedoslo k adaptaci
na postizeni

K zalobnim namitkam posudkova komise shrnula, ze v pfipadé zalobce jde o lékatsky
objektivizovany zdravotni stav. Ten jsou opravnéni hodnotit pouze posudkovi lékafi,
nikoli zalobce coby laik. Stejné tak posudkova kritéria jsou stanovena na objektivné
doloZeném zdravotnim stavu Zalobce, nikoli na jeho subjektivnich potiZich. Zalobce
neni pro slabou imunitu vylouden z kazdodenniho zZivota, je pouze zapotiebi hlidat CRP
a infekce vcas lé¢it. Nutnost trvalé antikoagulacni lé¢by nema zadny funkéni dopad.

21. Jestlize posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujici

22.

23.

24.

zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy stav, to podradila prislusné
polozce vyhlasky o posuzovani invalidity a svij zavér o tom oduvodnila, zabyvala se
dal$imi zdravotnimi postizenimi zalobce, moznosti aplikovat pripadné korekéni faktory
1 namitkami zalobce a zejména veskerou predlozenou zdravotni dokumentaci stran jeho
zdravotniho stavu, pak povazuje soud posudek posudkové komise za uplny a
presvédcivy, ¢ini-li zavér, dle néhoz zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni pro invaliditu druhého stupné. Z tohoto davodu je zalobou napadené
rozhodnuti, vychazejici z posudku odborného 1ékare Institutu ze dne 11. 9. 2024, jez
nespravné vyhodnotil zdravotni stav zalobce jako stabilizovany a zalobce na postizeni
adaptovaného, a stanovil pokles pracovni schopnosti v rozsahu 45 % stim, ze jde o
invaliditu L. stupné, za nezakonne.

Krajsky soud ma proto za prokazané, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
v dtsledku Bechtérevovy choroby V. stupné, ¢ini 55 % a jde tak o invaliditu IL. stupné.
Za této situace nebyl divod pro stanoveni invalidity I. stupné, jak to ucinila zalovana.
Zalovana proto napadenym rozhodnutim rozhodla v rozporu s § 39 odst. 2 zakona o
duchodovém pojisténi.
K navrhu petitu rozhodnuti, jimz by krajsky soud dle zaloby mél Zalované ulozit, aby
ponechala v platnosti rozhodnuti o stanoveni III. stupné invalidity, krajsky soud
s odkazem na § 78 s. t. s. uvadi, ze takovou vyrokovou moznost mu zakon v ptipadé
\4 M 4 4 4 4 7 7 . 4 M \4 4
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nenabizi. Soud je v ramci tohoto zalobniho
typu opravnén rozhodnuti zalovaného (pfipadné i prvostupriového organu) zrusit a véc
4 v B v/ v/ 4 Ve V . o 4 . .
mu eventualné vratit k dalsimu fizent, ¢i zalobu jako nedivodnou zamitnout, nebo je-li
sporovana vyse trestu, muze v souladu s § 78 odst. 2 s. . s. tento moderovat ¢i od néj
upustit. Zadnou jinou vyrokovou variantu s. t. s. v pripadé zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu nezna, a proto krajsky soud navrh v tomto rozsahu zamitl.

V. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
f. s.). Ve zbytku pak Zalobu zamitl. Zalovana je v dal$im fizeni pravnim nazorem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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krajského soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.); dukazy provedené v fizeni pred soudem
pritom zalovana zahrne mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VU / /. v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v * / v v ~ 4 4 v 4 v/ s v 4 4
ve véci Uspéch nemél. Zalovana, ktera neméla v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pokud jde o procesné tuspésného zalobce, v jeho pripadé jsou naklady ftizeni
predstavovany odménou advokata za zastupovani v fizeni o zalobé za tfi dkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby a G¢ast na soudnim jednani dne 2. 4. 2025)
a pausalni nahradou hotovych vydaji ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, tedy 3 x 4 620 K¢ a3 x 450 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 15 210 K¢. Krajsky soud pravnimu
zastupci zalobce nepfiznal tkon v podobé porady s klientem, kdyz jeho realizace a délka
nebyla pravnim zastupcem prokazana (srov. rozhodnuti NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9
As 120/2015-47, bod 42). Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem DPH, je nutné
uvedenou Castku navysit o sazbu této dané na vyslednych 18 404 K¢. Tuto castku je
zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho pravniho zastupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 2. dubna 2025

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



