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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: M. P., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2024, &. j. MPSV-2024/200941-917

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. MPSV-2024/200941-
917, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét tizeni

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuti
Uradu prace ze dne 23. 7. 2024, C. j. 55884/2024/LIB, vyrokem L. podle § 90 odst. 1 pism. ¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v casti oduvodnéni doplnéno a vyrokem II. podle
§ 90 odst. 5 spravniho radu ve zbytku potvrzeno.

. Prvostupnovym rozhodnutim ufad prace na zakladé Zalobcovy zadosti ze dne 14. 12. 2022
rozhodl, Ze zalobci se neptiznava davka pomoci v hmotné nouzi - pfispévek na zivobyti.
Utad price zrekapituloval dosavadni priibéh Fzeni a uvedl, e dne 3. 11. 2023 proved] mistni
setreni na pozemku p. ¢. X, zapsaném na LV X, katastralni uzemi X. Na zakladé informaci
od vlastnika pozemku byla telefonicky kontaktovana pronajimatelka (pozn soudu: spravné
ztejmé najemkyné) prvni zahrady, ktera sdélila, Ze zahradu ma v pronajmu zhruba 10 let a
nikdo na ni nepfespaval a neprespava. Vyzvé ze dne 1. 12. 2023, podle niz se mél zalobce
dostavit k osobnimu jednani za Gicelem objasnéni mista skutecného pobytu a nasledného
provedeni mistniho Setfent, zalobce nevyhovél. Podle anonymniho telefonického oznament
ze dne 1. 12. 2023 mél zalobce stale pobyvat u matky v ulici H. Dle vyjadfeni pana P. L. ze
dne 26. 2. 2024 ptedmétnou zahradu nikomu v poslednich 3 letech nepronajal. Utad prace
dale obecné popisoval komunikaci se zalobcem a citoval § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi. Dne 4. 7. 2024 vyzval zalobce, aby dolozil vyplnény doklad
o uzivaném bydleni, formular pro pridani dalSich spoleéné posuzovanych osob a lékarské
potvrzeni. Zalobce v reakci na danou vyzvu odeslal t¥adu prace poZadované formulate,
v nichz uvedl toliko, ze nemél zadné prijmy a byl bez pristfesi. Podle Gradu prace tedy
zalobce nebyl schopen prokazat, kde v dobé podani zadosti bydlel, ¢i prespaval, zda uvadény
prostor skutecné uzival nebo zda bydlel na adrese X s dalsimi osobami. Proto nebylo mozné
posoudit jeho majetkové a socialni poméry.

.V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné popsal prubéh spravniho fizeni a odkazal
na povinnost zadatele vyplyvajici z § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Uvedl, ze zalobce neposkytl soucinnost a nedokladal pozadované doklady, napt. potvrzeni
od lékare. Ptripomnél, ze se zalobce dle svého tvrzeni v dobé podani zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi zdrzoval v pergole v zahradkarske kolonii. Na mistnim $etreni provedeném
dne 16. 12. 2022 vsak nebyl na misté zastizen. Mistniho Setreni, konaného dne 12. 4. 2023 za
UCelem ovéreni pobytu, se zalobce také nezucastnil, prestoze sjeho provedenim drive
souhlasil. Nasledné tvrdil, ze byl objednan na vysetfeni k 1ékari, potvrzeni vak nedolozil.
Podle zalovaného si Urad prace ovéroval tvrzeni zalobce a zjistil, ze neuvadél pravdiveé
informace. Vychazel z vyjadfeni majitele pergoly a pana P. L. ze dne 26. 2. 2024, ktery tvrdil,
ze predmétnou zahradu nikomu v poslednich 3 letech nepronajal. Podle Zalovaného tedy
bylo prokazano, e %alobce nebyl osobou bez pHistfe$i. Zalobce zaroven mafil snahy o
prokazani opaku. Z dodejky k vyzvé ze dne 19. 12. 2022 zaroven zalovany dovozoval, ze se
zalobce prokazatelné nachazel na adrese X, nebotf tuto vyzvu dne 22. 12. 2022 osobné
prevzal. Dne 3. 4. 2023 mél zalobce uvést, ze v obdobi od zati az listopad roku 2022 mél
prijmy ve vysi 19 000 K¢. Pfijmy zalobce za rozhodné obdobi byly podle zZalovaného vyssi
nez Castka zivobyti. Zapocteny piijem ve vysi 6 333, 33 K¢ prevySoval ¢astku zivobyti 4 620
K¢, Zalobce tedy nebyl osobou v hmotné nouzi, co? znamen4, Ze nespliioval podminky pro
priznani prispévku na zivobyti. Na podporu své argumentace zalovany uvedl ,fiktivni
vypodet® davky p¥ispévek na ivobyti. Zalovany na zakladé uvedeného rozhodl tak, jak bylo
shora popsano.

Tato rozhodnuti jsou pfitom jiz nékolikatymi rozhodnutimi o zalobcové zadosti. Poprvé
rad prace rozhodl o nepfiznani ptispévku na zivobyti rozhodnutim ze dne 17. 3. 2023, které
zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 27. 1. 2023. Dne 8. 6. 2023 bylo vydano nové rozhodnuti

Ve 4 4 4 v 4 4 4 /. 4 vV /4 4
o neptriznani davky, zalobcovo odvolani zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti
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potvrdil rozhodnutim ze dne 18. 7. 2023. Obé tato rozhodnuti byla ke spravni zZalobé podané
zalobcem zrusena rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. 60 Ad 7/2023-
24. Ve zru$ujicim rozsudku soud konstatoval, ze nebyly dany podminky pro nepfiznani
davky zduvodu neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce v souvislosti s Setfenim
konanym dne 12. 4. 2023 a nasledné dne 24. 4. 2023; soucasné spravnim organtm vytknul,
ze se nevyporadaly s zalobcovymi navrhy na dokazovani. V prabéhu dalsiho fizeni arad
prace rozhodnutim ze dne 21. 12. 2023 znovu zalobcové zadosti nevyhovél a prispévek na
zivobyti nepfiznal, rozhodnutim ze dne 20. 2. 2024 vsak zalovany prvostupnové rozhodnuti
zrusil. Nasledné bylo vydano Gfadem price rozhodnuti dne 2. 4. 2024, které znovu k
odvolani Zalobce Zalovany zrudil rozhodnutim ze dne 1. 6. 2024. Utad préce jiz vydal
rozhodnuti ze dne 23. 7. 2024, jim¥ piispévek na Zivobyti alobci nepfiznal. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2024 zalovany rozhodnuti Gradu prace v dasti
oduvodnéni doplnil, ve zbytku pak rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce namital, Ze urad prace oznadil pripad za zvlast slozity dle § 71 odst.
3 pism. a) spravaniho radu, aniz by specifikoval, v ¢em slozitost spociva. Zalobce dale oznamil,
ze jiz neni v hmotné nouzi, ale Grad prace na toto oznameni nereagoval. Vyzvu k osobnimu
M 4 4 v Ve v vV N4 / / vV A v
jednani zalobce oznadil za zbyte¢nou a zatézujici. Dané vyzvy rovnéz nebyly radné
o v /v v v v . . . 5 v
oduvodnény a byly zatizeny zna¢nou mérou neprezkoumatelnosti, nejistoty a libovule. Pred
Ustnim jednanim také nedoslo k seznameni zalobce s novymi skutecnostmi, pfestoze o to
zadal. Urad prace se rovnéz nevyjadril k dikaznim navrhum obsazenym v podani ze dne 5.
6. 2023.

Za zasadni vadu zalobce oznacil skute¢nost, ze tstni jednani nebylo spravné protokolovano,

v / / ’ o1 V ’ TV / / v /
coz vedlo k nespravnému zachyceni prubéhu tkonu. Urad prace také nereagoval na Cetna

4 /7 v / v / 4 4 v 4 (N Ve 4 4

podani zalobce, ve kterych sdéloval své aktualni poméry a nabizel spolupraci pfi mistnim
setfeni. Urad prace dale nezjistoval skutkovy stav pottebny pro rozhodnuti ihned po podani
zadosti, coz vedlo k nespravnému rozhodnuti. Po zalobci pozadoval dikazy o pobytu s
velkym ¢asovym odstupem, coz mu znemoznilo potrebné dikazy poridit. Zalovany take
nevzal na védomi, ze Grad prace pozadoval po zalobci nesplnitelné v situaci, kdy byl vykazan
z pergoly poté, co majiteli oznamil provedeni setfeni. Zalobce nadto nabizel spolupraci prti
mistnim Setfeni, ale irad prace na tyto navrhy nereagoval.

Zalobce rovnéz rozporoval vyjadfeni pronajimatelt zahrady. Uvedl, Ze ani nemohli védét o
pobytu zalobce na daném pozemku, kdyz se na ném sami nezdrzovali. Zalobce je nezna a
zadny pravni vztah s nimi nemél. Ostatné ani pan L. nemohl potvrdit, zda zalobce v pergole

v / v v . ~ v 1V v /
prespaval, protoze tam se zalobcem nikdy nebyl. Zalobce pak nevédél, ze pan L. nema

k mistu zadny pravni vztah. Za nevérohodné oznadil i anonymni oznameni ze dne 1. 12.
2023.

Utad prace rovnéz postupoval v rozporu se zasadou dobré spravy, nebot nebylo prihlédnuto
k specifickym potizim zalobce. Tim doSlo k poruseni prava dle ¢lanku 30 odst. 2 Listiny
4 4 4 *eV_V 4 M /4 v 4 4 4
zakladnich prav a svobod na zajisténi pomoci nezbytné pro zabezpeleni zakladnich
zivotnich podminek. Za pochybeni zalobce povazoval i prodlouzeni lhity k vytizeni

zadosti.
Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Podle § 75 odst. 1
a 2s. f. s. plati, ze soud rozhodnuti pfezkouma v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazi pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu plati, ze v odtivodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
ptijejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Citované ustanoveni zaklada spravnim organim povinnost vydané rozhodnuti fadné
oduvodnit. Nedostatky odivodnéni mohou zpuisobit az neptezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivodd, jez je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. dGvodem
pro jeho zruseni.

Nesrozumitelnym je rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak bylo ve véci rozhodnuto. Takova
4 oV / o v 4 v /4 / 4 4 i
vada rozhodnuti muze byt zpusobena napt. absenci nékterého vyroku, zasadnimi
. / i */ v 4 / V. 7/ 4 4 > VvV M
jazykovymi nedostatky vyjadreni vyroku, vnitfni rozpornosti rozhodnuti, at jiz jeho
/ o Ve / o ) v 4 4 v/ v 4 4 i 4
vyroku ¢ vyroku a oduvodnéni rozhodnuti, pripadné zasadni nesrozumitelnosti
oduvodnéni. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davoda
lze uvést, ze se primarné tyka nedostatkt jeho odivodnéni. Neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodu je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jakeé skutecnosti vzal spravni
organ za podklad svého rozhodnuti, na zakladé jakych dtkaza tak udinil, jak se vyporadal s
4 i . 4 / Vv 4 v/ 4 M / /7 M Ve 4 o o
namitkami a navrhy Gcastnika rizeni, jakymi Gvahami byl veden pri hodnoceni dukazu,
podle kterych pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolaciho organu se
v M v /4 /4 . *V Ve 4 vV . 4 . v/
povazuje za neprezkoumatelné take tehdy, jestlize z néj neni zrejmé, jak se vyporadal
4 . 4 M i / V 4 v/ 4 M vV/ 4 4
s odvolacimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 23.7.2008, & j. 3 As 51/2007-84).

Dale je treba zduraznit, ze s ohledem za zasadu jednoty spravniho rizeni tvofi prvostupriové
spravni rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho organu jeden celek (napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Skutkova zjisténi a pravni
posouzeni obsazena v rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni by tak na sebe méla
logicky navazovat. Odvolaci organ nepochybné muze uréitym zpusobem skutecnosti
uvedené spravnim organem L. stupné korigovat, rozsah a zptsob, jakym tak ¢ini, by mél byt
z odivodnéni rozhodnuti bez probléma seznatelny. Odvolaci organ ma podle § 90 odst. ¢)
véta ¢tvrta spravaniho radu moznost zménit ¢asti odivodnéni prvoinstancéniho rozhodnuti,
je-li to potfeba k odstranéni jeho vad a soudasné je vyrok prezkoumavaného rozhodnuti
spravny. Lze doplnit, ze tento postup ma své misto tam, kde odavodnéni prvostupniového
rozhodnuti vykazuje urcité nedostatky, ma vsak oporu v podkladech a, jak jiz bylo uvedeno,
jeho vyrok je spravny. Naopak timto postupem nelze napravovat deficity prvostupnového
rozhodnuti tam, kde vyrokova cast a oduvodnéni nemaji oporu ve skutkovych zjisténich
vyplyvajicich ze spisoveho materialu. Soucasné Gpravou odtvodnéni dle § 90 odst. 1 pism.
c) véta Ctvrta spravniho fadu nesmi byt porusena zasada dvojinstanénosti spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 9 As 64/2007-98; ze dne
27.2.2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Pokud je ovSem mozné napadené rozhodnuti zménit
dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, je odvolaci organ povinen tak v zajmu hospodarnosti
v/ 4 Ve M 4 4 v/ 4 /v M 4 v /
fizeni udinit, v souladu s § 6 odst. 2 spravaiho fadu. Za timto ulelem je opravnén provést v
odvolacim ftizeni potfebné dikazy a doplnit dal$i nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
seznamit Ucastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak je odvolaci organ
opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance
odlisné nez spravni organ L. stupné. I zde ovSem musi ucastniky fizeni na mozny odlisny
/ ’ 7 v M . s e v v e 7 qve
pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k nému vyjadtit, pokud by pro
v / 4 4 4 / 4 o v v/ 4 v M 4 4
né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni prubéh fizeni prekvapivé. Plati
*V \4 v 4 4 4 4 VO 4 4 v v
totiz, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na L. stupen podle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu je az krajni moznosti, jak resit vady rozhodnuti zjisténé v
odvolacim ftizeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As
286/2018-34, Sb. NSS 3837/2019).

V dané véci je z odivodnéni rozhodnuti Gradu prace ztejmé, ze neptiznal davku pomoci v
hmotné nouzi - prispévek na zivobyti, nebot zalobce neosveédcil skutecnosti rozhodné pro
4 v/ v Ve 4 4 4 i /
narok na prispévek na zivobyti ve smyslu § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Dané ustanoveni sice nebylo uvedeno ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, ve
/ / N/ IV 4 /7 4 M / M v
vyrokove ¢asti urad prace pouze zminil § 21 a 75 zakona o pomoci v hmotné nouzi, ovsem
z celkového vyznéni odivodnéni a rovnéz z celkového kontextu dosavadniho prubéhu
v/ M o 4 4 A / 4 Vo / /v 4
ptipadu je davod vydani prvostupnového rozhodnuti ztejmy. Ten ufad prace nakonec
spatroval v tom, ze zalobce nereagoval dostate¢né na vyzvu k soucinnosti ze dne 4. 7. 2024 a
za celé fizeni nebyl schopen prokazat, kde v dobé podani zadosti bydlel ¢i prespaval, a proto
nebylo mozné posoudit jeho skute¢né majetkové a socialni poméry. V této souvislosti urad
prace mj. zminoval Setfeni provedené dne 12. 4. 2023 a 3. 11. 2023 v misteé, které zalobce
Ve v/ . 4 / v 4 4 4 4 v / 4 4 4
oznalil dfive jako misto svého prespavani, dale upozornioval na vyhybani se osobnimu
jednani za G¢elem objasnéni mista skutecného pobytu.

Zalovany nasledné v casti doplnil odGvodnéni prvostupnioveho rozhodnuti (tedy jej zménil),

/ /7 1/ N/ . o v 4 /4 4 v Ve o 4
zbyvajici Cast potvrdil. V odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak prezentoval tri rizné
divody pro neptiznani davky, znichz dva zcela poprely argumentaci popsanou
v odtvodnéni rozhodnuti prvostupnového, kterou zalovany nikterak nekorigoval, tedy ve
své podstaté jako spravnou potvrdil.

Z napadeného rozhodnuti sice plyne, ze zalobce neposkytl soucinnost a nedokladal
pozadované doklady, tak jak tvrdil Gfad prace. Rovnéz zalovany v souvislosti s touto
otazkou odkazoval na § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi a obsirné se
zabyval povinnostmi zadatele o davku pomoci v hmotné nouzi osvédCovat skutecnosti
4 ’ 4 e/ s/ Ve /. v v o . /v
rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu. A soucasné zdtraznil (oproti tradu
prace, ktery se tohoto ustanoveni ve svém rozhodnuti nedovolaval), ze podle § 63 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi znemozni-li zadatel provedeni socialniho Setteni, pfipadné
v v 4 4 v vV 4 v 4 / 4 ’ ./ s Ve
setreni v misté, k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, na jeji vysi nebo
/ oV /. v/ ’ 4 4 vV v 4 / \4 4
vyplatu, mize mu byt zadost o davku zamitnuta. Zaroven vsak zalovany konstatoval, ze ma
/ v R TIN /1.0 /e o . .
na zakladé vyjadreni vlastniku a najemcu pozemku, ve spojeni s dodejkou ze dne 19. 12.
2022, za prokazané, ze zalobce nebyl osobou bez pfistiesi a pobyva na adrese X u jeho matky.
V takovém ptipadé vSak jiz neni mozné tvrdit, Ze je divodné nepfiznani davky pomoci v
hmotné nouzi pro neposkytnuti souéinnosti pti prokazovani mista, kde se zalobce v dobé
4 4 v/ M \4 Ve v 4 b4 4 v/ o v /v /4 VvV
podani zadosti zdrzoval ¢i prespaval, nebot dana cCast odivodnéni zalovaného sméruje
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k zavéru, ze zalobce v dobé podani zadosti a pozdéji pobyval na uvedené adrese u matky.
Toto skutkové zjisténi zalovaného sméruje k zavéru, ze zfejmé ma byt pristoupeno
k posouzeni divodnosti zadosti o davku ve vztahu k osobam zijicim spolu s zalobcem.
Odiavodnéni zalovaného se tak ocitlo v pfimém rozporu se zavérem uradu prace, ze se
zalobci nepodatilo prokazat, kde v dobé podani zadosti bydlel ¢i prespaval, zda uvadény
prostor skutecné uzival (pozn. soudu myslena v zadosti uvedend pergola v zahradkarské
kolonii) nebo bydlel na adrese X s dalsimi osobami. Prvostupniové rozhodnuti za této situace
/ M vVv/ 4 / /7 7 V7 i M 4 4 o v M v

mohlo byt jen stézi v celé zbyvajici ¢asti potvrzeno jako spravné. Soud znovu zduraznuje, ze

4 4 4 4 4 v/ 4 v/ - .t o v 4
spravni rozhodnuti vydana v obou stupnich rizeni tvori jeden celek a jejich odivodnéni
v souhrnu musi byt formulovana tak, aby z nich byly nosné davody rozhodnuti, zde dtivody
pro nepfiznani prispévku na zivobyti, zfejmé a jednoznacné. Stranou za dané situace soud
ponechava otazku, zda ma tento skutkovy zavér zalovaného dostatecnou oporu
v podkladech ve spisu a zda tyto podklady odpovidaji zakonnym pozadavkiam (viz jiz bod
28 rozsudku C. j. 60 Ad 7/2023-24). Soud dodava, ze jde-li o poskytnuti souéinnosti ze strany
\4 4 v 4 M 4 4 4 o 4 v V.’ 7/ M4
zalobce, na misté neni polemika spravnich organt se zavéry zrusujictho rozsudku zdejsiho
soudu, ktery jiz k fadé otazek (véetné Setreni ve dnech 12. 4. 2023 a nasledné 24. 4. 2023
a nasledného pozadavku zalobce na sdéleni terminu dalsiho Setteni, aby mohl sdélil aktualni
misto svého pobytu), vyslovil svij zavazny pravni nazor.

Zaroven je rozporuplna i navazujici argumentace zalovaného, podle niz zalobce neni osobou
v hmotné nouzi ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pokud zalovany
Ve . v 7 o o v v ’ / . v V7
ptistoupil k doplnéni davodt, pro¢ zalobce neni osobou v hmotné nouzi, stézi mohl
4 v / vV v o Ve 4 4 \4 4 4 M
aprobovat zavér Uradu, ze divodem pro nepfiznani pozadované davky je nedostatek
Ve . v Ve vV iV 7 v ’ / / /
soucinnosti ze strany zalobce pfi osvédceni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, na
(Y sV / v c v / v v o v 7/
jeji vysi nebo vyplatu. A alkoli zalovany konstatoval, ze doplnuje oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot ufad prace neuvedl, ze zalobce neni osobou v hmotné
nouzi z divodu, jde o zcela novy duvod pro nepfiznani prispévku na zivobyti, ktery se
v oduvodnéni rozhodnuti uradu prace vibec neobjevil. V obecné roviné nelze vyloucit, ze
odvolaci organ duvody pro rozhodnuti doplni, resp. zaujme jiny pravni nazor a posoudi
**V_V 4 4 4 4 4 Vv v oo eV /
zjistény skutkovy stav po pravni strance odlisné, jak jiz bylo uvedeno shora, takovy postup
v 4 / % 4 v/ 4 v . / v 4 4 4
vsak nesmi byt pro tcastniky fizeni prekvapivy. Aby k tomu nedoslo, musi odvolaci organ
% 4 v/ 4 \4 /. Vv / 4 4 4 v v i 4 b v
Ucastniky rizeni na mozny odlisny pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost
se k nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na
dosavadni pribéh fizeni prekvapivé.

Samotny ,fiktivni vypocet® davky piispévek na zivobyti ze strany zalovaného je pak
nesrozumitelny, nebot skute¢nosti v ném uvadéné nemaji oporu ve spisovém materialu
ani v zakonnych predpisech. Dle napadeného rozhodnuti bylo vychazeno z hypotézy
§ 24 odst. 1 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ktery stanovi, kdy se u posuzované
osoby za ¢astku zivobyti bere ¢astka existen¢niho minima. Ta byla dle § 5 zakona ¢. 110/2006
Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2022 do 31. 12. 2022,
stanovena na 2 980 K¢ mési¢né. Zalovany viak bez blizstho odtvodnéni provadél vypocet
nikoli s ¢astkou existen¢niho minima dle jim citovaného ustanoveni, ale s ¢astkou zivotniho
minima, ktera byla dle § 2 téhoz zakona stanovena ve vysi 4 620 K¢ mésicné.

Zaroven zalovany mési¢ni vydélek zalobce v mésicich zati, fijen a listopad 2022
zpriméroval, aniz by uvedl, pro¢ tak ulinil. A aniz oddvodnil, jaké obdobi povazuje za
rozhodné ve smyslu § 10 odst. 2 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalovanym uvaZovany
ptijem z brigad v celkové vysi 19 000 K¢ neodpovida ani vysi prijmu stanoveného § 9 odst.
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1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot za pifijem se dle pism. a) tohoto ustanoveni

v M 0, V7. 4 i N i 4 M4 v V7/e o
povazuje 70 % prijmu ze zavislé ¢innosti podle zakona upravujictho dané z prijmu. Tuto
skutecnost zalovany do svého vypoctu nikterak nepromitl, pfipadné nezdiuvodnil, ze se
jedna o typ prijmu, ktery se dle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi
povazuje za prijem ze 100 %.

Soud zaroven zdurazniuje, ze zalovany vychazel z castek mési¢niho vydélku, dopsanych do
v/ M 4 i / M Vev/ /o V7 4 ~ Ve o v
zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi v pozdéjsi fazi fizeni. Zalobce pritom v prubéhu
fizeni sporoval, ze by éastky vydélku do zadosti dopsal. V tomto duchu odkazoval zejména
na rozpory mezi protokolem z Gstniho jednani a dal$imi zaznamy do spisu, které mély
dopsani danych ¢astek zachycovat. S jeho argumentaci se zalovany v napadeném rozhodnuti
b v/ / V7 Ve / v v/ Ve
nijak nevyporadal a dané ¢astky pti vypoctu bez dalsiho pouzil.

Primérené naklady na bydlent, které jsou dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné
nouzi, nezbytné pro posouzeni, zda se osoba v hmotné nouzi nachazi, zalovany do svého
vypoctu nezahrnul. Ztejmé tedy pocital stim, ze jsou nulové, nicméné z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké Gvahy jej k tomu vedly, pripadné z jakych podklada
takova zjisténi vyplyvaji. Matka zalobce, u které dle predchozi argumentace zalovaného
zalobce bydlel, a tedy pfichazi v Gvahu jako osoba spoleéné posuzovana, do Gvah zalovaného
a fiktivniho vypoc¢tu davky zahrnuta nebyla. Rovnéz v tomto sméru neni odivodnéni
zaveéru, ze zalobce neni osobou v hmotné nouzi podle § 21 zakona o pomoci v hmotné nouzi
srozumitelné.

Soud uzavira, ze z napadeného rozhodnuti, ktery tvoti jeden celek s prvoinstancnim

rozhodnutim, neni ztejmé, ktery z davodu pro nepriznani davky pomoci v hmotné nouzi

povazovaly spravni organy v zalobcové pfipadu za relevantni, rozhodnuti je tedy

neprezkoumatelné pro vnitfni rozpornost a nedostatek odavodnéni. Vzhledem k tomuto
4 v v v M i / v 4 4 M b4

zavéru soud vécné neposuzoval jednotlivé zalobni namitky, nebotf sohledem na stav

napadeného rozhodnuti nebylo mozné posoudit jejich davodnost.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na uvedené skuteénosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve
kterém bude vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym ve smyslu § 78 odst. 5

v

S. I.S.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst.
Is.t.s.

V dal$im ftizeni bude povinnosti zalovaného znovu rozhodnout o odvolani zalobce, a to
prezkoumatelnym zplsobem tak, aby jeho rozhodnuti, které zasadné tvoti jeden celek
s rozhodnutim G¥adu prace, napliovalo pozadavky § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Zalovany
tedy bude muset zalozil své rozhodnuti na ddvodech, které si nebudou vzajemné odporovat
a budou odpovidat vyrokové ¢asti. Soucasné musi dbat na to, aby jeho skutkova zjisténi a
skutkova zjisténi Gfadu prace, ktera bude akceptovat, méla oporu ve spise, a to v podkladech
ziskanych v souladu se zakonem. Dale bude muset Zalovany vyporadat relevantni namitky
zalobce. Blizsi procesni postup zalovaného soud nemutze soud predvidat, nebot bude na
zalovaném, aby vybral skutkova zjisténi, ktera povazuje za rozhodna pro posouzeni véci, a
podradil je pod pfislusna ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle nichz ma byt
o zalobcové zadosti o prispévek na zivobyti rozhodnuto. Soud si dovoli na tomto misté
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poznamenat, ze zalovanym obvykle volena struktura odtivodnéni rozhodnuti, kdy zalovany
detailné popisuje veskery prubéh predchoziho spravniho fizeni a cituje doslova zavéry

) ’ ) v . . ’ Ve 1 7 /v ey
spravniho organu L. stupné, ke srozumitelnosti rozhodnuti nepfispiva. Mnohdy neni zfejmé,
které z takto obsahle uvedenych skuteénosti povazuje vlastné zalovany za rozhodné a

4 4 i M Ve / 4 v v/ v M 4 v Ve v / 4 v

prokazané, zda z nich dovozuje néjaké zavéry; pripadné se jeho nasledné ucinéné zavéry
dostavaji do rozporu s drive uvedenymi pasazemi rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na

/7 4 o v/ V4 Ve /7 4 V4 /7 v o /7 eV V /7
nahradu nakladd fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojistént,
nemocenskeého pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl Gspésny zalobce, ma proto proti zalovanému pravo na nahradu naklada

v/ 4 ~ i v v/ 4 v v/ 4 4 4 i /v

fizeni. Zalobci v$ak v fizeni pred soudem zadné prokazatelné naklady nevznikly, pro Gcely
v 4 4 M 4 /7 v / v M v/ i i

zruseni rozhodnuti bez jednani je ostatné k vyzvé soudu ani nevy¢islil, soud proto vyslovil,

\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. dubna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
samosoudkyné
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