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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: R. S,
bytem,
zastoupena JUDr. Janem Kréem, advokatem,
sidlem Zahtebska 577/33, Praha 2,

proti

Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2023, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se domah4 zru$eni v zihlavi tohoto rozsudku uvedeného rozhodnuti alované,
kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2023, ¢.
j. X, o nepriznani starobniho dichodu z davodu nesplnéni podminky doby pojisténi. Dle
zalované zalobkyné ke dni 20. 1. 2023 ziskala pro narok na starobni diachod celkem 11 989
dnt pojistént, tj. 32 rokt a 309 dnd pojisténi misto potrebnych 35 let. Pozadavek na dobu
pojisténi stanoveny v § 29 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti,
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“ nebo ,,ZDP*) tak nebyl splnén a starobni dichod
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nemuze byt podle § 28 ZDP priznan. Udastnice fizeni nesplnila ani podminku ziskani 30 let
doby pojisténi podle ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 ZDP, ktera je stanovena v ustanoveni §
29 odst. 3 pism. a) ZDP, nebot ziskala pouze 8 577 dnu pojisténi, tj. 23 roku a 182 dnt dob
vV _V 4 4 v / ~ 4 v/ 4 v 4 4
pojisténi misto potrebnych 30 let. Zalovana v fizeni posuzovala dobu zameéstnani od 1. 1.
1996 do 30. 9. 1997, dle zalované sice po tuto dobu vydéleéna ¢innost trvala, ale zalobkyné
neprokazala tomu odpovidajici dobu pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2 ZDP (skuteny
/ / v v /7 Ve i / V. 4 4 VvV 4 4 A 4 4 4
vykon vydélecné ¢innosti, za¢tovani vymeérovactho zakladu, pobirani davek nemocenského
pojisténi), proto predmétna doba nebyla uznana pro stanoveni starobniho dachodu jako
doba pojisténi.
Zalobkyné v zalobé uvedla, ze napadenym rozhodnutim byl zejména pfezkoumavan zavér
v 4 \4 v v /4
o tom, ze obdobi od 1. 1. 1996 do 30. 9. 1997, kdy byla zalobkyné zameéstnana u
zaméstnavatele PAK, s. r. o. v likvidaci, neni dobou pojisténi ve smyslu § 8 a § 11 odst. 2
ZDP. Zalobkyné dostate¢né prokazala, ze byla vuvedeném obdobi zaméstnancem
v M 4 M AY / Ve M i 4 4 Ve 4
spolecnosti PAK, dostavala mzdu, jejiz vysi v minimalnim rozsahu lze urcit. Je znama
dohodnuta vyse mzdy, tak 1 primérna mzda v obdobi pred ukondenim pracovniho poméru,
obé ¢astky se v podstaté shoduji. Predlozila oznameni o mzdovych podminkach, z néhoz je
v - / M 4 / Vv c o/ V7. / 4 M v M i 4 4 / Vv
ztejmé, jaka byla vyse jejiho prijmu v rozhodném obdobi, a tedy i aspont minimalni vyse
jejiho vymérovaciho zakladu. Dale dohodu o uznani dluhu a jeho splacent, ze které je ztejmé,
. 4 / Vv c o v / / v M 4 4 /
jaka byla vyse jejtho primérného vydélku. Ve spojeni s pracovni smlouvou a mzdovym
listem je zfejma jeji vyse prijmu za celé rozhodné obdobi. Dale predlozila informaci o
pojisténi — vypis za obdobi od 1. 1. 1993 do 21. 5. 2021 vydany Vseobecnou zdravotni
pojistovnou ze dne 21. 5. 2021, ktery potvrzuje tvrzeni o nepfetrzitém trvani pracovniho
poméru u zaméstnavatele. Zalobkyné ma za to, ze zalovana nespravné hodnotila uvedené
dukazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti. Provedené Setteni u jednatele a spole¢nika
spolecnosti nebyl dle zalobkyné radny dikaz. Tyto osoby potvrdily trvani pracovniho
v v v b v o 4 4 v
poméru zalobkyné, lze jej tedy povazovat za dikaz ve smyslu ustanoveni § 85 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Méla-li zalovana pochybnosti
ohledné prabéhu pracovniho poméru, mohla a méla se pokusit je odstranit v ramci
uvedeného Setfeni u jmenovanych osob. Spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit
v M / v/ 4 v A2 M / V. 4 / Vv 4 4 4
vSechny okolnosti rozhodné pro fizeni, v némz je z moci Uredni ucastniku ukladana
povinnost. Je odpovédnosti spravniho organu opatfit si nezbytné podklady. Stav véci musi
byt zjiStén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. V fizeni bylo prokazano, ze veskeré
doklady spoleénosti vcetné evidenénich listt dachodového pojisténi, byly znehodnoceny pfi
povodni v roce 2002. Hlavni zakonem predpokladany dikaz k prokazani pribéhu doby
sV V7 Vv, V. ~ v . . v v A %
pojisténi proto nelze predlozit. Zalobkyné si je védoma, ze pro prokazovani vyse
VvV 4 4 V7. o M 4 vV 4 ’ v/ M 4
vymérovactho zakladu, resp. pfijmu, z nichz lze vymérovaci zaklad vypodist, jsou dana
narocnéjsi kritéria nez pro prokazani doby pojisténi. Nicméné je nezakonné stanovit tato
kritéria jako nesplnitelnd. Hodnocenim predlozenych dokladd lze dospét k tomu, ze ve
sporném obdobi pracovni pomér trval a zalobkyni vznikl narok na mzdu. Zalovana vsak
dosla k zavéru, ze se nepodatilo prokazat ptijem za kazdy jednotlivy mésic a nelze urcit ani
potfebné podrobnosti o pribéhu pracovniho poméru. Z potvrzeni pti zméné zaméstnani
zalobkyné (zapoltovy list) ze dne 30. 9. 1997 lze dovodit, ze jeden rok pred skonlenim
pracovniho poméru neevidoval zaméstnavatel pracovni neschopnost zalobkyné. Rovnéz
v v v B \4 \4 vV Vv 4 Ve 4
znacné nepravdépodobné je, ze by zalobkyné Cerpala neplacené volno. Pfi hodnocent, zda
doslo k prokazani alesport minimalni vySe vyméfovaciho zakladu v daném obdobi, je tfeba
hodnotit dikazy dle § 51 odst. 1 spravniho fadu, nikoli dle § 85 zikona o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni, ptiCemz Gvaha o tom, ze pracovni pomér trval a
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zalobkyné pobirala mzdu v celém posuzovaném obdobi, se z provedenych dikazt jevi jako
nanejvys pravdépodobna. V prfipadé pochybnosti o existenci pojisténi se méla a mohla
pokusit zalovana je odstranit svédeckou vypovédi. Takova vypoved svédka byla provedena,
ale hodnocena nespravné, v neprospéch zalobkyné. Je mozné urdit alespont minimalni vysi
vymérovacitho zakladu zalobkyné za prislusné obdobi. Pokud dosla zalovana k svému
zavéru, ze v dobé od 1. 1. 1996 do 30. 9. 1997 vydélecna ¢innost zalované trvala, avsak pro
tuto dobu nebyly prokazany presné minimalni vySe vyméfovacich zakladd, pak se méla
vyporadat i s tim, jak s touto dobou bude ve smyslu predpist o dichodovém zabezpeceni
nalozeno, zda bude zapoctena do doby pojisténi alespon jako doba vyloucena podle § 16
odst. 4 pism. c¢) ZDP. Zalobkyné m4 za to, %e pro nezapotteni této doby do doby pojisténi
nejsou dany zadné dtavody.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Nepodatilo se doetfit dobu od 1. 1. 1996 do 30. 9. 1997
jako dobu pojisténi z divodu likvidace zaméstnavatele a Gmrti osob spojenych se
zaméstnavatelem nebo jeho likvidaci. Neni pravdou, ze by dotéené osoby potvrdily trvani
pracovniho poméru zalobkyné a bylo by mozné jejich odpovédi povazovat za dukaz ve
smyslu § 85 zakona ¢. 582/1991 Sb. Vypovéd svédkt nebyla provedena, nebot zalobkyné
nevyhovéla vyzvé k dolozeni Cestnych prohlaseni nejméné dvou svédka k prokazani doby
pojisténi od 1. 1. 1996 do 30. 9. 1997, kdy sdélila, Ze doba pojisténi v uvedené dobeé jiz byla
prokazana predlozenymi listinami. Davkovy spis sice obsahuje listiny o zaméstnani ve
zminéné dobé, ty ale neprokazuji vykon ¢innosti, ktery zaklada Gcast na pojisténi. Nebylo
dolozeno, ze by zalobkyné za uvedené obdobi dosahovala pfijmy zapocitatelné do
vymérovaciho zakladu z ¢innosti zakladajici Gc¢ast na nemocenském pojisténi. Nebylo ani
prokazano, ze by byla splnéna podminka zaplaceni pojistného v ptipadé, kdy pojistné
zaméstnavatel neodvedl, a¢ tak mél udinit.

Ani pfi zapocteni doby pojisténi od 1. 1. 1996 do 30. 9. 1997 jako doby pojisténi zalobkyné
nema narok na starobni dachod podle § 28 ZDP, nebot by pfi dachodovém véku 61 let a 8
mésict ke dni 5. 10. 2020 neziskala potfebnou dobu pojisténi 35 let (§ 29 odst. 1 pism. k)
ZDP) ani 30 let (§ 29 odst. 3 pism. a) téhoz zakona). Na to, aby zalobkyni stacilo 15 let doby
pojisténi dle § 11 a § 13 odst. 1 ZDP, zatim nedosihla potfebného véku. Zalovani poukéizala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 6 Ads 85/2013 - 33 ze dne 2. 4. 2014 a C. j. 4
Ads 28/2013 - 33 ze dne 11. 7. 2013. Z téch dle ni vyplyva prisnéjsi dikazni standard pro
prokazovani vyse pfijmt oproti dobé pojisténi. Vymétovaci zaklad lze stanovit napft. dle
mzdovych listi. Potvrzeni zdravotni pojisfovny neni dostatené podrobnym zdrojem
informaci pro zjiSténi vymérovacich zdkladd a vylouenych dob. Toto potvrzeni
nezaznamenava piijem za kazdy jednotlivy mésic, tudiz z néj nelze vydist potfebné
podrobnosti o prubéhu pracovniho poméru pojisténce.

Méstsky soud v Praze na zakladé podanych zZalob prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2s. f. s.

Jak vySe uvedeno, zalobkyni byla uznana doba pojisténi 32 rokl a 309 dnd, pficemz
vzhledem k diichodovému véku Zalobkyné Zalovana poZzadovala 35 let pojisténi. Zalobkyné
své zalobni namitky omezila vyhradné na prokazani dalsi doby pojisténi v trvani 1 roku a 9
mésict ( 1/1996 - 9/1997). Zaloba nenapadla zavér Zalované o nutnosti dosahnout doby
pojisténi 35 let, zaroven zaloba nenapadla skutkové zjisténi o dobé pojisténi 32 rokd a 309
dnd, kromé sporného obdobi 1/1996 - 9/1997. K tomu zalovana ve vyjadreni k zalobé
ptrihodné uvedla, Ze uznani sporné doby pojisténi by nemélo vliv na narok zalobkyné na
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starobni dachod, nebot, jak dodava soud, soucet doby pojisténi by i1 po pfipocteni sporné
doby byl mensi nez 35 let (34 let a cca 7 mésict). Jak vyse uvedeno, soud je vazan zalobnimi
body zaloby, nepfezkoumava nad ramec zalobnich namitek zakonnost rozhodnuti kromé
vad, ke kterym je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (nicotnost, neprezkoumatelnost).
Prostym souctem doby pojisténi uznané a sporné je patrné, ze zaloba nemuze byt Gspésna,
nebot 1 kdyby byla Zalobni namitka o neuznani sporné doby pojisténi divodna, neméla by
dana nezakonnost vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku, nebot zalobkyné by 1 nadale
M 4 vV _V 4 /4 4 4 v v 4
nesplnila podminku doby pojisténi v trvani 35 let. Soudni prezkum dle s. t. s. neni pouze
formalizované odhaleni vad rozhodnuti, ale také jejich odstraniovanim, avsak pouze
v/ v v 4 v/ 4 /7 Vv 4 4 4 4 4 M
v pripadé, ze nalezena vada fizeni nebo rozhodnuti zalovaného spravniho organu ma vliv na
4 4 / Vv v/ 4 4 N N4
zakonnost rozhodnuti.  Jak vySe uvedeno, ptipadna vada rozhodnuti spocivajici
/4 / Ve 4 4 / v **V_V 4 v M /4
v nespravném nepfihlédnuti ke sporné dobé pojisténi by neméla vliv na zakonnost
rozhodnuti k danému okamziku vydani rozhodnuti. Proto soud zalobu zamitl jiz bez
dalstho posouzeni opravnénosti zaloby.

K vécnému prezkumu zalobni namitky ohledné sporného obdobi v$ak soud ptistoupil,
nebot si je védom nasledkt na pravni postaveni zalobkyné pro dalsi zadost o starobni

dtchod.

Zalobkyné namita, ze pokud by nebylo mozné za dané obdobi zjistit presnou vysi
vymérovacich zaklada za toto obdobi, méla zalovana postupovat podle § 16 odst. 4 pism. c)
4 o 4 **V_V 4 *eV_V 4 v / V / v / Vv
zakona o duchodovém pojisténi a dobu pojisténi povazovat pro ulely vypoctu vyse

vymeérovaciho zakladu za dobu vyloucenou.

Podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o duchodovém pojisténi vyloucenymi dobami jsou pred 1.
lednem 1996 doby, které se podle predpisii platnych pred timto dnem vylucovaly pri zjistovini
hrubych vydélkii pro iicely vypoctu priimérného mésicniho vydélku, doby, v nichz byl pojisténec
ucasten diichodového pojisténi nebo zabezpecleni podle predpisii platnych pred timto dnem, nelze-
li zjistit vysi vyméfovacich zikladi za dobu zaméstnani pred timto dnem, a doby uvedené v
pismenu j); pritom doby studia po dosazeni véku 18 let jsou vyloucenymi dobami pouze v rozsahu,
v jakém se povazuji za nabradni dobu pojisténi. Vyloucenymi dobami jsou pred 1. lednem 1996
ddle doby, které se podle predpisi platnych pred 1. lednem 1996 vylucovaly p7i zjistovani hrubych
vydélki pro ucely vypoctu primérnébo mésicnibo vydélku, pokud se nekryjii s dobou, ktera
zaklddala vicast osob samostatné vyjdélecné cinnych na diichodovém zabezpecent, dobou pojistént,
v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnovaly do hrubého vydélku, nebo dobou, za kterou
nalezely nabrady uwvedené v odstavci 3 vété cturté. Vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995,
pokud se nekryji s dobou vicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojistént,
v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zdkladu, dobou pojisténi podle §
11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou naleZely nabrady uvedené v odstavci 3 vété crurté, doby
po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojistént, nelze-li zjistit vysi jebo vymérovacich
zékladi.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze v dobé od 1. 1. 1996 do 30. 9. 1997
M / \4 / v v ’ Ve \4 v 4 4 v M
je nesporné, ze vydeélecna c¢innost zalobkyné trvala, ale nebyly prokazany skutecnosti
rozhodné pro posouzeni, zda uvedena doba je dobou pojisténi ve smyslu ustanoveni § 8 a §
11 odst. 2 ZDP (skuteény vykon vydélecné {innosti, zGltovani vyméfovaciho zakladu,
pobirani davek nemocenského pojisténi). Shromazdéné podklady dle Zalované
nezaznamenavaji prijem za kazdy mésic, nelze z nich vy¢ist potfebné podrobnosti o pribéhu
pracovniho poméru, tj. zda Glastnice fizeni pracovala, zda necerpala neplacené volno ¢i
nemocenské davky a podobné. Dale uvedla, ze vypovéd svédkl nebyla provedena, nebot
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zalobkyné byla vyzvana k dolozeni ¢estnych prohlaseni nejméné dvou svédka, pokud jimi
disponuje, k prokazani doby pojisténi od 1. 1. 1996 do 30. 9. 1997, kdy na tuto vyzvu
zalobkyné sdélila, ze doba pojisténi v uvedené dobé jiz byla prokazana predlozenymi
listinami. Davkovy spis sice obsahuje listiny o zaméstnani v dané dobé, ale tyto neprokazuji
vykon ¢innosti, ktery zaklada Gcast na pojisténi (ktera je dana vykonem cinnosti, dodava
soud). Nebylo dolozeno, ze by zalobkyné za uvedené obdobi dosahovala prijmy
Ve / VvV 4 /4 Ve M 4 o4 / Vv 4
zapocitatelné do vymeérfovactho zakladu z ¢innosti zakladajici Gc¢ast na nemocenském
vV _V 4 M 4 4 v v 4 4 b 4
pojisténi. Nebylo ani prokazano, ze by byla splnéna podminka zaplaceni pojistného
v pripadé, kdy pojistné zaméstnavatel neodvedl, a¢ tak mél ulinit. Zalovana dale uvedla, ze
pokud nejsou k dispozici evidenéni listy dichodového pojisténi, musi byt vyuzit takovy
dtkazni prostredek, diky kterému budou vymeérovaci zaklady stanoveny spolehlive, tedy
v/ /1. v / . ’ ’ cev s
napriklad mzdove listy. Toto vsak neplati, pokud jde o potvrzeni zdravotni pojistovny a
dalsich dokumentt, nebot tyto nejsou dostatecné podrobnym zdrojem informaci pro zjisténi
v /v 7/ V7. o v 4 \4 4 b M VvV 4 4
mési¢nich prijml stakovou presnosti, aby bylo mozné zjistit vymérovaci zaklad za
v/ v **V_V 4 i v / M M / v 7/
ptislusnou dobu pojisténi, ale 1 vyloucené doby za jednotlivé mésice.

Soud ma zato, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti, ale ani ve vyjadteni k zalobé nijak
nevyporadala s aplikovatelnosti § 11 odst. 4 pism. ¢) ZDP, prestoze zalobkyné takto namitla
jiz v ramci namitek ve spravnim rizeni. Napadené rozhodnuti tak stiha vadu neurcitosti,
nebot se zalovana nijak nevyporadala s relevantni namitkou zalobkyné, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Jelikoz vSak aplikace § § 11 odst. 4 pism. ¢) ZDP nemeéla vzhledem
i nadale nedostatecné dobé pojisténi zalobkyné, neméla tato vada vliv na zakonnost
rozhodnuti (viz. bod 6 odtvodnéni rozsudku), vada neprezkoumatelnosti nezavdala dtvod
pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) ZDP jsou pojistént p7i spinéni podminek stanovenych v tomto zdakoné
UCastni zaméstnanci v pracovnim pomeru.

Podle § 11 odst. 2 ZDP za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v
§ 5 odst. 1pism.a)azd)aflaztav§ 5 odst. 4 nepovazuje kalendirni mésic, ve kterém nebyly
dosazeny prijmy zapocitatelné do vymérovaciho zdkladu pojisténce proto, Ze tyto osoby
nevykondvaly &innost zaklddajici vicast na pojistént, pokud neslo o omluvné divody; za omluvné
diivody se povazuji skutecnosti wvedené v § 16 odst. 4 vété tieti pism. a). Podminka zaplaceni
pojistného uvedend v odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou v pripadé, kdy osoba samostatné
vydélecné Cinnd ubradila pravdépodobnou vysi pojistného stanovenou rozhodnutim prislusné
vzemni spravy socidlniho zabezpeceni za kalenddarni rok, za ktery nebyl predloZzen prebled o
prijmech a vydajich, v p¥ipadé, kdy pojistné nebylo zaplaceno jen proto, Ze v kalenddarnim roce
o0soba uvedend v odstavci 1 pism. a) dosabla stanoveného maximalniho vymérovaciho zakladu
pro pojistnélc), v pripadeé, kdy pojistné nebylo zaplaceno proto, Ze osoba uvedend v odstavci 1
pism. a) méla ndarok na slevu na pojistném z duvodu naroku na vyplatu starobnibo diichodu v
plné vysi, a v pripadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto
pojistné odvést, pokud se dale nestanovi jinak; zaméstnavatelem se pro icely tohoto zakona
rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba zaméstnavajici pojisténce v pracovnim poméru a dalsich
pracovnich vztazich, nebo k niz je pojisténec v jiném vztahu zaklidajicim iicast na pojisténi podle
tohoto zdkona, jakoZ i organizacni slozka stdtu.16a) Za dobu pojisténi uvedenon v odstavci 1
pism. a) se u 0sob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) aZ k), t) a odst. 4 povazuje téZ doba, po
kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody uzaviené po podini
navrbu na wréeni neplatnosti skonceni tohoto pravniho vztabu trval naddle jejich pravni vztah
zakladajici vicast na pojisténi, pokud podle tohoto rozhodnuti nebo této dohody doslo ke skonceni
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tohoto vztahu neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému skonceni tohoto
vztahu, splnéna podminka uvedend v § 8; podminka zaplaceni pojistného se pritom povaZuje za
splnénou. Pro vicely splnéni podminky zaplaceni pojistného uvedené v odstavci 1 pism. a) se prijem
zapoCitatelny do vymérovaciho zdkladu pojisténce, ktery naleZi zpétné na zikladé pravomocného
rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dobody uzaviené po poddini navrbu na zaplaceni tohoto
prijmu, zapocte v téch kalenddrnich mésicich, za které naleZi.

Pokud ma zalovana za to, ze sice nebyl zjistén prijem zalobkyné ve sporném obdobi, ale
pracovni pomér zalobkyné byl nesporny, lze mit za to, ze podminka zaplaceni pojistného se
povazuje za splnénou, i kdyby zaméstnavatel zalobkyné pojistné na pojisténi neodvedl,
ackoliv byl povinen toto pojistné odvést (§ 11 odst. 2 ZDP). Ptitom bylo na zalované, aby
prokazala, ze pojistné nebylo zaméstnavatelem zaplaceno, pokud argumentuje moznosti
nezaplaceni pojistného zameéstnavatelem. Na zalobkyni je proto nutné nahlizet jako na
poplatnika i po spornou dobu, po kterou nelze-li zjistit vysi jejich vymérovacich zakladd, a
tuto dobu povaZovat za dobu vylouéenou. Zalovana proto méla aplikovat na spornou dobu
§ 11 odst. 4 pism. ¢) ZDP a dobu zapocitat na dobu pojisténi za Gcelem posouzeni naroku na
starobni dachod, pokud za shodnou dobu neméla ptijem zalobkyné za prokazany.

K vys$e uvedenému lze odkazat na rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 85/2013 - 33 ¢. 5. 1 Ads 346/2017-
34, dle kterého: ,Pokud snad mél krajsky soud za to, Ze vzhledem k neprokdzini vyse
vymérovaciho zakladu ve sporném obdobi mésice zari 2007 je vylouceno zapocteni této doby jako
doby pojisténi pro iicely vypoctu starobnibo diichodu, nemd takovy zavér oporu v zakoné (k tomu
viz obdobné rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢ j. 10 Ads 14/2017-48, a ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3
Ads 19/2014-26). Krajsky soud by tak v podstaté vyloucil pouZiti § 16 odst. 4, véta druba, pism.
¢) zdkona o diichodovém pojistént, podle kterého [vyloucenymi dobami jsou po 31. 12. 1995 doby,
po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich
zakladi. Pri prokdzini doby pojisténi a soucasném neprokdzani alespori presné minimalni vyse
vymérovacich zakladi je naopak ziegmé, Ze ackoli [ze urcity casovy isek zapocist do doby pojistént,
miiZe byt tato doba ze shora uvedenych divodu pri ucely vypoctu vyloucena. Pokud Zadatel o
diichod prokdze dobu pojistént, nemusi nutné vzdy prokdzat i vysi vymérovacich zdakladi. U
spornych dob pojisténi je namisté postupovat dle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o diichodovém
pojisténi. Dobu, ve které by stéZovatel na zakladé ditkazii prokdzal, Ze byl poplatnikem pojistného
na pojisténi ve smyslu § 11 odst. 2 zakona o diichodovém pojistént, aniz by bylo soucasné mozné
zjistit vysi jeho vymérovacich zdkladi, je nutno povazovat za dobu pojisténi, nicméné pro rcely
vypoctu vyse vymérovaciho zakladu za dobu vyloucenou.

Z vypisu VZP vyplyva, ze zalobkyné pobirala nemocenskou teprve od 1. 6. 2002, prestoze
jako pojisténec byla u VZP registrovana od 18. 4. 1995. Zaroven vsak podklady nasledujici
zaméstnavatele (MODEVA s. r. o0.) obsahuji rozporné ddaje o pracovni neschopnosti
zalobkyné 28. - 30. 1997 (mzdovy list), pfitom naopak zapoctovy list dané neobsahuje. Dany
rozpor nebyl nijak Zalovanou odstranén, proto se nelze vyjadtit k ptipadné nepfesnosti
evidence VZP a k dikazni hodnoté takové podkladu. Je vsak na zalované popfit Géinky
vyplyvajici z evidence VZP. Dle potvrzeni zaméstnavatele PAK ze dne 13. 12. 1996 byla
zalobkyné nadale zaméstnana a jeji mési¢ni ptijem Cinil v praiméru 7 200 K¢. Dle oznament
o mzdovych podminkach ze dne 1. 4. 1996 se zalobkyni ptiznal zakladni plat 5000 K¢,
pritom dalsi mzdové slozky budou poskytovany podle kolektivni smlouvy. Dle pracovni
smlouvy ze dne 18. 4. 1995 byla sjednana mzda 3 000 K¢ a 3 mési¢ni zkusebni doba. Dne 27.
6. 1997 byla dana zalobkyni vypovéd z divodu zruseni spole¢nosti s ukoncenim pracovniho
poméru dnem 30. 9. 1997. Jelikoz jinak pozadovany dikaz o ptijmu - evidencni list
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dichodového pojisténi by takeé vyhotovil zaméstnavatel, soud neshledava zasadni rozdil mezi
potvrzenim zameéstnavatele PAK ze dne 13. 12. 1996 o prijmu za rok 1997 a pozadovanym
ELDZ. Jakkoli ELDZ obsahuje podrobnéjsi daje o prubéhu zameéstnani, 4daj o ptijmu
v roce 1997 byl predlozen relativné dostateny. Pokud zalovana neprokaze, ze z davodu
likvidace zaméstnavatele zalobkyné pred ukoncenim pracovniho poméru nevykonavala
pracovni tkoly, aniz by byly dany pfekazky na strané zaméstnavatele, bude mit zalovana za
to, ze pracovni ¢innost zalobkyné vykonavala a pobirala za ni mzdu. Nelze vyloucit, ze pro
urceni vyse starobniho dichodu nebude zasadni rozdil v tom, zda doba pojisténi v roce 1996
bude povazovana za dobu vyloucenou (pfesto do doby pojisténi zahrnutou, ale bez ptijmu),
a nebo dobou pojisténi s pfijmem 7 200/més. Podstatné pro zalobkyné je uznani sporné
doby jako doby pojisténi pro zapocteni potrebné doby pro starobni duchod, resp. nasledné
o zvySeni dichodu za kazdy odpracovany rok navic. K tomu lze poukazat na rozsudek NSS
¢ j. 4 Ads 28/2013 - 22: JestliZe je mozné pri stanoveni osobniho vymérovaciho zikladu a
starobniho diichodu pojisténce i bez evidencniho listu diichodového pojisténi (zabezpeceni) postavit
najisto aspori minimdlni vysi jeho vymérovaciho zikladu za p¥islusny kalendarni rok a pro
pojisténce je takovy postup vyhodnéjsi, neni Zadny divod pro vylouceni veskeré doby pojisténi jim
ziskané v tomto roce podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
Soud nijak nepopird pravni zavéry zalovanou citovanych rozsudkd NSS o rozliseni
prokazovani doby pojisténi a vyse prijmu, avsak zalovana neptipustné v rozporu se zakonem
dovodila bez dalsitho nezapocteni doby pojisténti jen z davodu neprokazani prijmu, takova
Gvahy ze zalovanou citovanych rozhodnutich NSS nevyplyva.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., zalovana byla ve véci
Uspésna, avsak zadné naklady ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. 3. 2025
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Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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