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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: D. C. N., narozeného dne X
bytem neuvedeno
zastoupeného advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2025, ¢. j. CPR-5300-2/CJ-2025-930310-
V241

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 4 A 9/2025

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
alovaného ze dne 18. 2. 2025, & j. CPR-5300-2/CJ-2025-930310-V241 (déle jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno
rozhodnuti ze dne 3. 1. 2025, & j. KRPA-296097-37/CJ-2024-000022-SV (dale jen
prvostupiiové rozhodnuti) vydané Policii Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ I. stupné®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba 18 mésica, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statti Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
»Clenskych statt EU a smluvnich stati®), pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stati EU a smluvnich statt, byl v souladu s § 118 odst. 1 zakona
o0 pobytu cizinct stanoven ode dne, kdy zalobce vycestuje z izemi EU a smluvnich statg,
doba k vycestovani z Gzemi EU a smluvnich statt do zemé statniho obcanstvi cizince
nebo tretl zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovena do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnutt,
spravni organ L. stupné dale podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozhodl, ze na
zalobce se nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizincy.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce poukazoval na to, ze jiz v prubéhu fizeni namital, ze disponuje platnym
pobytovym opravnénim vydanym organy Mad'arska s dobou platnosti do 9. 11. 2025 a
je na izemi Ceské republiky opravnén pobyvat dle § 18 pism. d) bod 5 zakona o pobytu
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cizincd, priCemz mu nejsou znamy skutecnosti, na zakladé kterych by mohlo dojit
k ukonceni jeho pobytu na tzemi Mad’arska. Spravni organ L. stupné sice zaradil do spisu
listinu, dle které bylo jeho pobytové opravnéni zruseno dne 22. 5. 2024, tato skute¢nost
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vsak nevyplyva z zadné urcité listiny, z niz by byly patrné konkrétni divody zruseni
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jeho povoleni k pobytu (napf. rozhodnuti). V rizeni zahajovaném z moci Gredni je
spravni organ povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, za vyse
uvedené situace mél spravni organ povinnost blize provérit informace uvedené na listiné

v/ . I v v ’ ’ v ..
a vyzadat si konkrétni informace ohledné zruseni povoleni k pobytu popf. kopii
rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni v Madarsku. Nesouhlasil s vyporadanim
ptislusné odvolaci namitky zalovanym.

4. Rovnéz namital, Ze nebyla ani radné zjiSténa doba, po kterou mél byt na tzemi stati EU
neopravnéné. Spravni organ tuto dobu vymezil od 23. 5. 2024 do 18. 9. 2024, neudinil
vSak zadné dokazovani ke zjisténi, zda se zalobce po tuto dobu fakticky zdrzoval na
/ 4 4 /.0 4 v 4
tzemi EU a smluvnich statd bez opravnéni k pobytu.

5. Mél za to, ze byl zkracen na jeho pravu na spravedlivy proces, nebof mu nebylo
umoznéno vyjadrit se pisemné k podkladim pro vydani rozhodnuti v jim navrhované
Ihtité. Zalobee se k podkladtim vyjadtil dne 23. 10. 2024, spravni organ mu dne 6. 12.
2024 zaslal dal$i vyzvu k seznameni se s podklady, zZalobce se prostfednictvim své
zastupkyné s nimi seznamil dne 18. 12. 2024, zidal o lhitu 30 dnd, aby se mohl
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k doplnénym podkladim pisemné vyjadrit, usnesenim ze dne 18. 12. 2024 spravni organ
této zadosti nevyhovél. Podle zalobce vSak spravni organ I. stupné mohl pozadovanou
lhttu usnesenim aspon zkratit, aby mél zalobce prostor si podklady prostudovat a poté
se k nim vyjadfit, svym postupem vsak porusil pravo zalobce na spravedlivy proces.
Spravni organ L. stupné nebyl opravnén nevyhovét zadosti zalobce, dobu pro vyjadreni

k podkladim mohl pouze zkratit.

6. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti zrusil, véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v i Ve /4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal nahradu naklada fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany odkazal na odéivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupiového rozhodnuti,
ve kterych jiz bylo na totoznou argumentaci reagovano. Vzhledem k tomu, ze ve svém
postupu neshledal pochybeni a ma za to, ze postupoval v souladu s platnou pravni
Upravou, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 9. 2024 byl hlidkou policie kontrolovan cizinec,
ktery byl ztotoznén jako zalobce, predlozil svij cestovni doklad a madarskeé PKP ¢. X,
které mélo zaznam v CIS, vzniklo tak podezteni, ze zalobce se na Gizemi CR nachizi
neopravnéné, zalobce byl proti zajistén. Soudasti spisu jsou lustrace v prislusnych
evidencich, kdy dle evidence v SIS je doklad zalobce (mad’arské PKP ¢. X) hledany za
Ucelem jeho zabaveni, coz bylo vyhlaseno 17. 7. 2024, jde o doklad, ktery je hlaseny jako
odcizeny, ztraceny nebo neopravnéné uzivany, nebylo zjisténo zadné opravnéni
k pobytu Zalobce v Ceské republice. Dle kopie cestovniho pasu Zalobce naposledy
vstoupil na uzemi schengenského prostoru dne 28. 1. 2024.

9. Dne 19.9. 2024 byla spravnim organem I. stupné odeslana zadost o ovéreni stavu pobytu
zalobce na tzemi Mad’arska, kde dle tvrzeni zalobce méla probihat zadost o dlouhodoby
pobyt. Dle odpovédi Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Narodni situaéni centrum
ochrany hranic ze dne 19. 9. 2024 &j. CPR-35433-351/CJ-2024-930112 mad’arské strana
uvedla, ze jmenovana osoba byla drzitelem povoleni k pobytu, které bylo zruseno dne
22. 5. 2024, v soucasnosti tedy osoba neni drzitelem platného povoleni k pobytu
v Mad’arsku.

10. Se zalobcem bylo dne 19. 9. 2024 zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu.

11. Zalobce p¥i svém vyslechu dne 19. 9. 2024 uvedl, Ze rozumél poudeni, 74d4 p¥Htomnost
tlumocnika z jazyka vietnamského, je schopen sepsani protokolu o vyslechu, uvedl svou
totoznost, na vSechny ostatni otazky vSak odmitl vypovidat, uvedl pouze, Ze nema
zdravotni pojisténi.

12. Dle zivazného stanoviska Ministerstva vaitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze
dne 20. 9. 2024 je vycestovani zalobce do Vietnamské socialistické republiky mozné.

13. Dle odpovédi Policejniho prezidia CR Reditelstvi pro mezinirodni policejni spolupraci
ze dne 7. 10. 2024 (. PPR-314506/MPS-2024-CZ-1277552/2024-DBZ teditelstvi
obdrzelo z Némecka zpravu, ze dané PKP bylo zruseno a zaneseno do patrani dne 17. 7.
2024, osoba nema zadné jiné povoleni k pobytu na tizemi Mad'arska.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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14. Vyzvou ze dne 21. 9. 2024 byl zalobce poucen, ze ma dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
pravo, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadril k podkladim pro rozhodnuti, pricemz
byl vyzvan, aby se s témito podklady seznamil a vyjadril se k nim do 5 dnt od doruceni
vyzvy, vyzva byla dorudena Zalobci dne 23. 9. 2024. Zalobce se s podklady seznamil dne
27.9.2024 atéhoz dne pisemné pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k podkladim
o 15 dna, usnesenim spravaiho organu L. stupné ze dne 27. 9. 2024 mu bylo vyhovéno,
doruceno dne 30. 9. 2024. Nova pravni zastupkyné dne 15. 10. 2024 oznamila spravnimu
organu L. stupné prevzeti zastoupeni zalobce a pozadala o prodlouzeni lhaty k vyjadreni
se k podkladiim do 31. 10. 2024, spravni organ usnesenim ze dne 15. 10. 2024 prodlouzil
tuto lhitu o 7 dnu, dorudeno dne 18. 10. 2024, zalobce se vyjadril dne 23. 10. 2024.
Nasledné byla do spisu zarazena informace z CEVO, ze zalobce se od 3. 10. 2024 nachazi
ve vazbé, a lustrace z evidenci. Vyzvou ze dne 6. 12. 2024 byl zalobce znovu poucen, ze
ma dle § 36 odst. 3 spravniho radu pravo, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadril
k podkladim pro rozhodnuti, priemz byl vyzvan, aby se s témito podklady seznamil a
vyjadfil se k nim do 5 dnd od dorudeni vyzvy, vyzva byla dorucena zalobci (jeho
zastupkyni) dne 9. 12. 2024. Zastupkyné zalobce se s podklady pro vydani rozhodnuti
seznamila dne 18. 12. 2024, kdy pozadala o lhutu 30 dnu pro vyjadreni se ke spisovému
materialu. Spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 18. 12. 2024, které bylo zastupkyni
zalobce dorudeno dne 23. 12. 2024, zadosti nevyhovél, nebot pro prodlouzeni lhuty
nebyly shledany dalezité duvody stim, ze v zadosti nebyl uveden zadny divod pro
prodlouZeni Ihiity. Zalobce se nasledné k podkladtim jiZ nijak nevyjad#il.

15. V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 3. 1. 2025, které nabylo pravni moci dne 6. 1. 2025,
spravni organ I. stupné shrnul, ze zalobce disponoval mad’arskym povolenim k pobytu
platnym od 24. 1. 2024 do 9. 11. 2025, jehoz platnost zanikla dne 22. 5. 2024 z divodu
zneplatnéni Madarskem, to bylo vyhlaseno v SIS dne 17. 7. 2024 (viz prislusné
schengenske ID), zalobce se tak na uzemi schengenského prostoru zdrzoval neopravnéné
od 23. 5. 2024 do 18. 9. 2024 (tj. 119 dnt), kdy byl zajistén policejni hlidkou, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Dle cestovniho
dokladu pficestoval na izemi schengenského prostoru naposledy letecky dne 28. 1. 2024
a nasledné zde pobyval na zakladé mad’arského povoleni k pobytu, které vsak bylo dne
22.5.2024 zneplatnéno. Neshledal prekazky znemoznujici vycestovani. Spravni organ L.
stupné neshledal, ze by prvostupriové rozhodnuti predstavovalo nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zZivota zalobce, kdyz zalobce v fizeni odmitl vypovidat. Délka
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd EU a smluvnich
statd, byla stanovena na 18 mésicli, pricemz bylo pfihlédnuto k tomu, ze zalobce se
spravnim organem nespolupracoval, nevypovidal, dale bylo ptihlédnuto k zavaznosti
jeho jednani, kdy sice nevédél, ze mu bylo madarské povoleni zruseno, avsak mél
predpokladat, ze tato skutecnost nastane. Nema zdravotni pojisténi, ani adresu pobytu,
kdyby nebyl kontrolovan, sviij neopravnény pobyt by prodluzoval.

16. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ve kterém uplatnil obdobné
namitky jako v zalobé.

17. V napadeném rozhodnuti ze dne 18. 2. 2025 zalovany ve shodé s prvostupiovym
rozhodnutim dosel k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincli, doba neopravnéného pobytu byla
spravné definovana od 23. 5. 2024 do 18. 9. 2024, lustraci bylo zjisténo, ze predlozené
pobytové opravnéni Madarska bylo dne 22. 5. 2024 zruSeno, coz bylo potvrzeno
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odpovédi Narodniho situacniho centra ochrany hranic ze dne 19. 9. 2024 a odpovédi
Reditelstvi mezinarodni spolupréce ze dne 7. 10. 2024, doba neopravnéného pobytu od
23. 5. 2024 do 18. 9. 2024 je tak zcela prokazatelna. Povoleni k pobytu bylo zalobci
zneplatnéno dne 22. 5. 2024, coz bylo dne 17. 7. 2024 zavedeno do schengenského
informacniho systému, neni rozhodné, zda o tom zalobce védél ¢i nikoli. Spisovym
materialem pak bylo dostatecné dolozeno, ze v uvedeném obdobi zalobce nebyl
opravnén na Uzemi schengenského prostoru pobyvat, nebylo nezbytné dale zjistovat
duvody zruseni pobytového opravnéni zalobce v Madarsku. Namitku ohledné
seznameni se s podklady a poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu davodnou neshledal,
zalobci byla po zméné pravniho zastoupeni dne 15. 10. 2024 prodlouzena lhtta pro
vyjadreni se k podkladim o 7 dnd, zalobce se dne 23. 10. 2024 vyjadril. Nasledné byl
spisovy material doplnén pouze o jeden dokument, zalobce byl dne 6. 12. 2024 znovu
vyzvan, aby se s podklady seznamil do 5 dnt, coz uéinil az dne 18. 12. 2024, jeho zadosti
o prodlouzeni lhuty o 30 dnt nebylo vyhovéno, nebot pro to nebyly dany dalezité
dtvody, Zalobce #adny diivod pro prodlouZeni neuvedl. Zalobce tak mél moZnost se
k podklad@im vyjadtit, aviak neutinil tak. Zalovany proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebotf zalobce i zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi nebo na izemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo opravnéni k pobytu, ad ktomu neni
opravneén.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu nestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim pred
vydanim rozhodnut{ ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti
a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, miize se
vcastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze
v podobé, kterd nezmari icel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému vicastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladi vyplyvaji. Spravni organ si
predtim, neZ icastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZida
vyjddrent organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim naroku
vcastnika, neni takovy ucastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis.
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Podle § 39 odst. 1 spravaitho fadu sprdvni organ icastnikovi uréi primérenon lhitu
k provedent itkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotrebi. Urcenim lhity nesmi byt
ohroZen icel Yizeni ani porusena rovnost ucastniki. Usneseni o uréeni lbiity se oznamuje
pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoz se jinak primo dotykd.

Podle § 39 odst. 2 spravatho radu lbdtu uréenon spravnim orginem maiiZe na Zddost
94 / / / / 7 / N / Ve Vv v
tcastnika spravni orgin za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené
prodlouzit.

K namitce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu soud konstatuje, ze ze
spravniho spisu i z obou spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze zalobce svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct,
nebot na dzemi schengenského prostoru pobyval od 23. 5. 2024 do 18. 9. 2024 bez
pobytového opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén. V prvni radé je z kopie cestovniho
dokladu zalobce, ktery se nachazi ve spise, zcela zfejmé, ze zalobce pricestoval do
schengenského prostoru (do Mad’arska) naposledy dne 28. 1. 2024 a poté jiz nevycestoval,
nebot neni vyznaceno zadné vystupni prechodové razitko. Z toho plyne, ze se zalobce
na Uzemi schengenského prostoru fakticky zdrzoval az do jeho kontroly dne 18. 9. 2024,
spravni organy z toho vychazely a zalobce to ve spravnim rizeni nijak nezpochybnoval,
netvrdil, ze by vycestoval. V zalobé sice dobu faktického pobytu obecné zpochybnil,
neuved! v$ak k tomu zadné konkrétni namitky, které by byly zpusobilé shora uvedena
zjisténi vyplyvajici z cestovniho dokladu zalobce vyvratit.

Zalobce déle v ¥zeni namital, Ze disponuje mad'arskym povolenim k pobytu platnym do
9. 11. 2025, nevédél o jeho zneplatnéni a nejsou mu znamy okolnosti, které mély vést
k jeho zruseni. Soud shledal, ze spravni organy i v této souvislosti dostatecné zjistily
skutkovy stav. Vychazely jednak z lustraci v Schengenském informacnim systému, kde
bylo dané povoleni k pobytu vedeno jako zneplatnéné a doklad byl hledany za tGcelem
jeho zabaveni, coz bylo vyhlaseno dne 17. 7. 2024. Spravni organ L. stupné vsak
nevychazel pouze ztéto evidence, ale platnost pobytového opravnéni zalobce
v Mad'arsku ovéfil u madarskych orgint prostiednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Narodniho situacniho centra ochrany hranic, kdy dle sdéleni madarské strany
bylo povoleni k pobytu zalobce zruseno dne 22. 5. 2024. Toto bylo nasledné potvrzeno
i sdélenim Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro mezinrodni policejni spolupraci, dle
kterého bylo uvedené povoleni k pobytu zruSeno, zaneseno do patrani dne 17. 7. 2024,
pri¢emz zalobce na izemi Mad’arska jinym povolenim k pobytu nedisponuje.

Soud souhlasi se zalovanym, Ze uvedena zjisténi predstavuji jasny podklad pro zavér, ze
zalobce v obdobi od 23. 5. 2024 do 18. 9. 2024 pobytovym opravnénim na Gzemi
schengenského prostoru jiz nedisponoval, a tedy se zde zdrzoval bez opravnéni, aé
k tomu nebyl opravnén. Tyto otazky jsou pritom podstatné pro naplnéni skutkové
podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct, jedna se o pobyvani
zalobce na tzemi schengenského prostoru bez opravnéni a délku neopravnéného pobytu.
Obé tyto skutenosti pfitom byly spravnimi organy prokazany jednoznacné, ze
shromazdénych podkladi bez dalstho vyplyva, ze pobyt zalobce byl neopravnény a
rovnéz je jednoznacna jeho délka (od 23. 5. 2024 do 18. 9. 2024). Pozadavky § 3 spravniho
fadu tim byly naplnény, nebot byly zjistény skutecnosti v rozsahu podstatném pro
rozhodnuti. Zalobce tyto skuteénosti sice rozporoval, jeho nimitky viak byly zcela
obecné, zalobce sice uvadél, ze madarskym pobytovym opravnénim disponuje, neuvedl
vSak zadné konkrétni indicie, kterymi by shora uvedena konkretizovana zjisténi jakkoli
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zpochybnil, natoz aby ktomu predlozil dukazy. Takové zcela obecné popreni
k vyvraceni shora zjisténého skutkového stavu nestaci.

Soud pak shledal, ze jiz nebylo dtvodné zjistovat, z jakych duvodi a jakym madarskym
organem bylo pobytové opravnéni zalobce zruseno, nebot tyto otazky jiz nejsou
predmétem fizeni o spravanim vyhos$téni a dané informace by nemohly nic zménit na
shora uvedenych jednoznacnych zavérech, takové dokazovani by tak jiz bylo zcela
nadbytecné. Neni pfitom ani podstatné, zda zalobce o zruseni svého pobytového
/ V_ 7 VIVl Vro e . > e . [ v . . / / 7 A
opravnéni védél ¢i nikoli, nebot cizinci jsou obecné povinni pobyvat na Gzemi CR a
v /. /,0 4 4 . Vv . . VvV 4 4
Clenskych stati EU v souladu s pravnimi predpisy a informovat se rovnéz o podminkach,
za kterych mohou na Gzemi {lenskych statt EU pobyvat. Institut spravatho vyhosténi
pak neni spravnim trestem, ale toliko spravnim opatrenim, kterym stat vyjadruje svij
7. v / L / 4 4 \4 v
zajem na tom, aby se dotéeny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (napf. rozsudek NSS ze
dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 94/2005 - 52), otazka zavinéni zalobce tak neni v této souvislosti rozhodna.

Soud neshledal duvodnou ani namitku ohledné poruseni prava na seznameni se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni se k nim. Ze spravniho spisu plyne, ze spravni
organ I. stupné vyzval pravni zastupkyni zalobce vyzvou ze dne 6. 12. 2024, aby se
vyjadrila k podkladim do 5 dnd od doruceni této vyzvy, vyzva byla dorucena dne 9. 12.
2024, uvedena pétidenni lhata uplynula dne 16. 12. 2024, pravni zastupkyné se dostavila
k seznamenti se s podklady teprve dne 18. 12. 2024, coz ji bylo umoznéno, k podkladuim
se véak nevyjadrila a pozadala o lhtitu 30 dnu pro vyjadrent se ke spisovému materialu.

Z toho je patrné, ze spravni organ L. stupné zalobci poskytl priméfenou lhutu
k seznameni se s doplnénymi podklady a k vyjadreni se k nim, a to dle § 36 odst. 3 a § 39
odst. 1 spravniho radu, pricemz zalobce se v dané lhuté k podkladim nevyjadril, ani
nepozadal o prodlouZeni. Zalobce se s podklady seznimil a% po uplynuti této lhiity dne
18. 12. 2024 a teprve tehdy pozadal o stanoveni lhaty 30 dnu pro vyjadfeni se ke
spisovemu materialu. K tomu soud konstatuje, ze prodlouzeni lhuty jiz stricto sensu
nebylo mozné, nebot z povahy véci nelze prodlouzit lhitu, ktera jiz Gcastniku fizeni
uplynula. Soud vsak povazuje za podstatné, ze spravni organ L. stupné o zadosti zalobce
materialné usnesenim rozhodl, a to téhoz dne, kdy byla zadost podana, pricemz zadosti
nevyhovél a sviyj postup oduvodnil. Poukazal na to, ze v zadosti nebyl uveden zadny
dtvod, pro ktery byla zadost o prodlouzeni podana. Takovy postup je pfitom plné
v souladu s judikaturou.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2021 ¢.j. 10 As 246/2019-32 uvedl: ,Na
prodlouzent Ihiity ovsem neni narok, spravni organ ji nemusi vyboveét. Je pritom jen logické,
Ze je vylucné véci iicastnika, ktery o prodlouzent lhity Zada, aby tvrdil diivody, o které svou
Zddost opird, a doloZil je. Zakon nestanovi, jak by méla naleZiti Zddost o prodlonzeni
lhaty vypadat. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedni o ditvodnou
Zddost, prislusi spravnimu organu. Jednd se o jeho zdkonné diskrecni opravnéni (ve vztabu
k omluvam z vistnich jedndni srov. napr. rozsudky NSS ze dne 4. 10. 2007, ¢. 4 As 4/2007 -
3, nebo ze dne 30. 5. 2008, ¢1. 2 As 16/2008 - 41; zavéry k diskrecnimu opravnéni spravniho
organu jsou primérené aplikovatelné i na nyni projednavanou véc). Toto hodnoceni provadi
spravni organ i s obledem na dosavadni pribéh vizeni. Proto i ditvod, ktery mize byt
dostatecny pro proni prodlouZent lhity k seznimeni se s podklady rozhodnuti, jiz nemusi byt
dostatecny i pro jeji dalsi prodlouzeni. ... NSS konstatuje, Ze vzhledem ke smyslu zikona se
za diivodnou Zddost o prodlouzent lhuty (nejen k sezndment se s podklady rozbhodnuti) bude
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povazovat _takovd, kterd bude podeprena vaznymi a prokdzanymi divody, které skutecné
znemoZriugi v urcené lbité provést prislusné skomy. Témito divody mobou byt nap?.
prokdzand hospitalizace nebo jiné skutecnosti prokazatelné zamezujici pobybu osoby, a tedy
znemozriujici dostavit se na misto daného sikonu (napr. seznament se s podklady rozhodnuti,
nahlédnuti do spravnibo spisu atd.)“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

31. Z toho je patrné, ze spravni organ nemusi zadosti vyhovét, v daném pripadé zalobce ve
T4 i o v/ / o / 4 4 4 v
své zadosti neuvedl vibec zadné divody, a nelze tak vytykat spravnimu organu, ze
v takové situaci lhutu neprodlouzil resp. zadosti nevyhovél. Navic poukazal na to, ze
v 4 4 4 /4 otV . o v VeV v v /4
totozné pravni zastupkyni jiz jednou byla lhtta prodlouzena, pticemz pozadovana 30-
denni lhita je neopodstatnéna, nebot po predchozim vyjadreni se k podkladim byl do
. v . , ’ v ’ ’
spisu zalozen pouze jeden novy dokument. Soud s hodnocenim zalovaného souhlast,
zalobci byla poskytnuta pfimérena lhita pro vyjadreni se k podkladim, ve které se nijak
A Ve v/ 4 / o v/ o M ./ Ve i
nevyjadril, svou zadost o stanoveni nové lhity ni¢im neodtvodnil. Nevyjadril se ani
poté, co mu lhita nebyla prodlouzena, a to ani do doby vydani prvostupriového
rozhodnuti. K poruseni prava zalobce na spravedlivy proces tak nedoslo.

32. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

33. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. dubna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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