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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatelky: TSR Czech Republic s.r.0., ICO 40614875

sidlem Sokolovska 192/79, 186 00 Praha 8

zastoupené advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem

sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8
proti
odptrci: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 1. 10. 2024, ¢&. j. KUKHK -
6634/ZP/2024-9, kterym odpirce nové stanovil rozsah ziplavového izemi a nové vymezil
aktivai z6ny ziplavového tzemi viznamného vodniho toku Upa na tizemi mésta Trutnov,

takro:
Navrh se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Navrhovatelka podala u krajského soudu dne 18. 12. 2024 navrh na zruseni opatreni obecné

povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Domaha se zruseni vyse specifikovaného opatteni obecné povahy, kterym odpurce (dale
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také ,vodopravni Grad®) podle § 66 odst. 1 a 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
v / 4 o 4 /4 v M 4 / /. 4 v i
nékterych zakona (vodni zakon), nové stanovil rozsah zaplavového Gzemi a nové vymezil
. 7 / / ’ ’ 7 / ’ g / ’ v
aktivni zonu zaplavového uzemi vyznamného vodniho toku Upa na tzemi mésta Trutnov.
Pavodné odptrce stanovil rozsah zaplavového Gizemi a vymezil aktivni zénu zaplavového
Uzemi uvedeného vodniho toku opatfenim obecné povahy ze dne 9. 6. 2016 pro ri¢ni
kilometry 28,898 az 58,024. Napadenym opatrenim obecné povahy doslo ke zméné ve
vymezeni zaplavového tzemi a jeho aktivni zony v tUsekut. km 48,098 az 53,348.
Zaplavové uzemi bylo stanoveno pro pfirozené povodné a bylo vymezeno zaplavovou
¢arou s dobou opakovani povodné 100 let (tzv. Q1)

. Zaplavové uzemi zasahuje do provozovny navrhovatelky, ktera se nachazi na ji
vlastnénych pozemcich parc. ¢. st. XA, parc. ¢ XB a parc. ¢. XC, vée vk. 0. xx.
Navrhovatelka povazuje napadené opatreni obecné povahy za nezakonné z nize
uvedenych davoda.

II. Shrouti argumentace navrhovatelky a odpirce

. Navrhovatelka ivodem navrhu konstatovala, ze je obchodni spolecnosti podnikajici mimo
.. / i 4 4 4 4 / /7 4 M ./ / v
jiné v oblasti nakladani s odpady. Zaplavové Gzemi zasahuje do jeji provozovny, konkrétné
zaplavova cara s dobou opakovani povodné 100 let prochazi skrze vyse specifikované
nemovitosti navrhovatelky. Dale poukazala na doporudeni stanovena vodopravnim
uradem tykajici se dotCenych osob. Podle navrhovatelky jsou jeji prava a zajmy dotéeny
napadenym opatfenim obecné povahy, protoze v provozovné ma buriku pro zaméstnance
4 4 M v v M o / /7 IV Ve
a provozni halu a do budoucna planuje prestavbu téchto objekta. Vodopravni Gfad pfitom
podita s tim, ze stanovena doporuceni budou mit dopad na novou vystavbu ¢i zménu
stavajici vystavby v zaplavovém Uzemi. Navrhovatelka tak bude nucena vynalozit na
4 v vVv/ /4 4 /7 IV 4 4 4 */ Ve M
planovanou prestavbu vyssi naklady. Vodopravni ufad ma také pravo ji ulozit povinnost
zpracovat povodnovy plan, odstranit predméty a zatizeni, ktera mohou zpusobit zhorseni
odtokovych poméru, a vykonavat v provozovné navrhovatelky povodnové prohlidky.
Navrhovatelka bude rovnéz muset vynalozit vyssi naklady (minimalné o jednu tretinu) na
pojisténi provozovny, neni ani vylouceno, ze provozovna nebude moct byt pojisténa
vubec. To by mohlo mit vliv na smluvni vztahy navrhovatelky, nebot néktereé
z navrhovatelkou uzaviranych smluv vyzaduji pojisténi.

. Napadené opatreni obecné povahy je dle navrhovatelky nezakonné ze dvou duvoda. Za
prvé, navrh Povodi Labe, statni podnik (dale jen ,Povodi Labe®), na vyhlaseni zaplavového
Gzemi byl v rozporu svyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 79/2018 Sb., o
zptisobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych Gzemi a jejich
dokumentace (dale také ,,vyhlaska o stanovovani zaplavovych Gzemi). Za druhé, opatteni
obecné povahy je neprezkoumatelné, nebot vodopravni rad se dostateéné nevyporadal

Ve 4 . /4 . ’ /v 4 / 4 / 4
s pripominkami, které navrhovatelka uplatnila k navrhu na vyhlaseni zaplavoveho Gzemi.

. K prvnimu dtvodu odkazala na § 7 odst. 1 pism. f) vyhlasky o stanovovani zaplavovych
/ 4 VeV 4 4 4 /4 / 4 7/ 4 /4

uzemi, podle néjz musi navrh zaplavového Gzemi obsahovat zobrazeni Gzemi zaplaveného

. vVv/ Ve 4 Vv \4 ’ 4
nejvyssi zaznamenanou prirozenou povodni. Dokumentace predlozena Povodim Labe
4 4 / V \4 v . v/ v 4 Ve 4

vodopravnimu Uradu tento pozadavek nespliuje. K pfislusné pripomince navrhovatelky
Povodi Labe uvedlo, Ze nema rozsah historické povodné na toku Upa v Trutnové
k dispozici. Navrhovatelka ma ale pochybnosti o uvedeném tvrzeni, nebot nejvétsi
historicka povodeni, ktera nastala v cervenci 1997, byla podrobné popsana a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zdokumentovana. Povinnost stanovena vyhlaskou se pritom dle navrhovatelky neuplatni
pouze tehdy, pokud takové podklady objektivné neexistuj.

. Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost, navrhovatelka zdtraznila, ze vodopravni
Urad neni vazan navrhem spravce vodniho toku na stanoveni rozsahu zaplavového Gzemi.
Odpovédnost za spravneé stanoveni zaplavového Gzemi nese vodopravni urad. Odptrce tak
byl povinen zkoumat jak formalni, tak materialni nalezitosti podkladi poskytnutych
Povodim Labe. Navrhovatelka uplatnila v ptipominkach k navrhu na vyhlaseni
4 / /. 4 / 4 Vo Ve VvV 4 4 7/ 4
zaplavového Gzemi konkrétni argumenty, pro€ je neptimérené, aby zaplavové tzemi bylo
vymezeno tak, ze bude zasahovat az do jeji provozovny. Odpurce ve vztahu k témto
argumentum pouze odkazal na vyjadreni Povodi Labe, aniz by k nému pridal jakoukoliv
vlastni Gvahu. Nezabyval se tak otazkou, zda zaplavové (zemi nebude neptrimérené
zasahovat prava navrhovatelky a zda neexistuje jiné resent, které by tato prava zasahovalo
meéné. Navrhovatelka dale v pfipominkach vytykala navrhu Povodi Labe, Ze v rozporu s §
7 odst. 1 pism. d) vyhlasky o stanovovani zaplavovych Gzemi neobsahoval odivodnéni
v 4 4 / / 4 v/ / o
zmén rozsahu navrhovaného zaplavového tzemi vzhledem k dfive stanovenému. Odptirce
vSak tento nedostatek nijak nereflektoval a nezduvodnil, proc¢ je tfeba stanovit zaplavové
Uzemi pravé na Upé v 1. km 48,098 az 53,348 a nikoliv jinde. Neni tedy mozné objektivné
prezkoumat pottrebnost vyhlaseni zaplavového izemi ani zhodnotit, zda tato potfebnost
oV B4 4 / Vv 4 4 4 /. 4 4 4 4 v /
muze vyvazit zasah, ktery vyhlaseni zaplavového zemi bude mit do prav a opravnénych
/. o i v / 4 / 4 .. /
zajmu navrhovatelky, a posoudit, zda by nebylo mozné dosahnout sledovaného cile jinym,
méné omezujicim zpusobem.

. Odptirce k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy uvedl, Ze stanovovani zaplavového
/ /. v v Ve / 4 v/ M / / 4
Uzemi je pomérné slozité a zalezi na mnoha aspektech, zejména na podkladovych mapach,
podrobnosti zaméreni terénu, vyuziti Uzemi, hydrologickych podkladech poskytovanych
Ceskym hydrometeorologickym ustavem (dale jen ,CHMU®) a dalSich. Vodopravni Grad
ma povinnost na zakladé zadosti spravce vodniho toku stanovit nebo zménit zaplavové
/ 4 v 4 v 4 4 / V. v VA

Uzemi. Vzhledem k tomu, ze neni v moznostech vodopravniho Gradu prepocitavat rozsah
zaplavového Gzemi, premérovat dané izemi, neni ani mozné, aby upravoval hranice
jednotlivych rozlivii. Odpurce dodal, ze v minulosti se zaplavové Gzemi stanovovalo pouze
dopisem prislusnéeho Gradu, nyni se tak déje formou opatreni obecné povahy. Postup jeho
vydavani je vSak vodnim zakonem z¢asti upraven odlisné oproti obecné Gpravé.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

. Uvodem krajsky soud konstatuje, Ze ziplavova Gzemi i jejich aktivni zény se stanovi
opatfenim obecné povahy (viz § 66 odst. 7 vodniho zakona). Odptrce oznamil napadené
opatfeni obecné povahy vefejnou vyhlaskou, kterou vyvésil na svou afedni desku dne 3.
10. 2024 a sejmul dne 20. 10. 2024.

. Kromé existence opatteni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
jsou bezpochyby naplnény i dal$i podminky fizeni. Navrhovatelka ptrednesla plausibilni
tvrzeni o tom, ze napadené opatteni obecné povahy se dotyka jeji pravni sféry - viz vyse
bod 3 tohoto rozsudku. Navrhovatelka je tak aktivné procesné legitimovana k podani
navrhu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢.1910/2009 Sb. NSS). Splnéna je téz podminka formulace
zavéreCného navrhu. Navrh obsahuje také dalsi nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. t. s. a
navrhovatelka jej podala v zakonem stanovené lhaté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Krajsky soud tedy prezkoumal napadené opatieni obecné povahy v rizeni podle Casti tfeti
hlavy prvni a druheé dilu sedmého soudniho fadu spravniho. Byl pritom dle § 101d odst. 1
s. . s. vazan rozsahem a divody navrhu. Véc projednal a rozhodl o ni bez nafizeni jednani,
nebot navrhovatelka 1 odptirce s timto postupem krajského soudu vyjadrili souhlas dle §
51 odst. 1 véty druhés. t. s.

11.Podle § 66 odst. 1 vodniho zakona zdplavovd iizems jsou administrationé uréend sizemi, kterd
mohou byt pri vyskytu prirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je povinen stanovit
na ndvrh spravce vodniho toku vodopravni wrad. Vodopravni sirad miize uloZit spravci
vodniho toku povinnost zpracovat a predloZit takovy ndvrh v souladu s plany hlavnich povodi
a s plany oblasti povodi. Podle odst. 2 v zastavénych iizemich, v zastavitelnych plochdch podle
vizemné planovaci dokumentace, pripadné podle potveby v dalsich sizemich, vymezi vodopravni
urad na navrh spravce vodniho toku aktioni zénu zaplavového izemi podle nebezpecnosti
povodriovych priitokii. Podle odst. 3 zpisob a rozsah zpracovdvini navrbu a stanovoviani
zaplavouvych iizemi a jejich dokumentace stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyblaskou.

(Ne)iplnost navrbu spravce vodnibo toku

12.Navrhovatelka pfedné namitla, ze navrh spravce vodniho toku (Povodi Labe), na jehoz
4 v o / v 4 4 /. /
zakladé odptrce vydal napadené opatfeni obecné povahy, byl nedplny. V rozporu
s pozadavky uvedenymi ve vyhlasce o stanovovani zaplavovych (zemi totiz neobsahoval
zobrazeni izemi zaplaveného nejvyssi zaznamenanou prirozenou povodni.

13.Podle § 7 odst. 1 pism. f) vyhlasky o stanovovani zaplavovych Gzemi ndvrh zdplavového
vizemt, ktery predkladd spravce vodnibo toku vodopravnimu ivadu, obsabuje zobrazeni vizemi
zaplaveného nejvyssi zaznamenanou prirozenou povodni, pokud jsou podklady pro vytvoreni
tohoto zobrazeni k dispozici.

14.Krajsky soud oveéril ze spisu predlozeného odpurcem, ze zadost Povodi Labe o stanoventi

noveho rozsahu zaplavového Gzemi a vymezeni nové aktivni zony zaplavového uzemi

/ / ’ 5 / ’ v ’ ’

vyznamného vodniho toku Upa na Gizemi mésta Trutnov neobsahovala zobrazeni zemi
zaplaveného nejvyssi zaznamenanou prirozenou povodni.

15.Po zpracovani navrhu opatfeni obecné povahy a jeho zverejnéni odplircem podala
navrhovatelka k tomuto navrhu pfipominky ve smyslu § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (pozn. soudu - s ohledem na § 115a odst. 3 vodniho zikona nemohou
dotcené osoby v fizeni o stanoveni zaplavovych uzemi a jejich aktivnich zon uplatnit
namitky ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu). Jedna z pfipominek se tykala pravé
chybéjictho zobrazeni Gzemi zaplaveného nejvyssi zaznamenanou prirozenou povodni.
Odptrce si vyzadal od Povodi Labe vyjadteni k pripominkam navrhovatelky. Povodi Labe
tak ucinilo dopisem ze dne 27. 5. 2024, v némz k dané otazce uvedlo, ze nema k dispozici
rozsah historické povodné na toku Upa v Trutnové. Zaroveti blize popsalo hydraulicky
model, v némz bylo zpracovano zaplavové tzemi, a konstatovalo, ze realné povodné slouzi
v nékterych pripadech pro kalibraci vypocltd, pokud jsou znamy hodnoty povodiiovych
prutokt a vySky kulminace hladiny. Vy$ky kulminace hladiny v tomto pfipadé nema
Povodi Labe k dispozici. Odpurce v napadeném opatteni obecné povahy odkazal na
uvedené sdéleni Povodi Labe.

16.Navrhovatelka v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy vyjadfila pochybnosti o
uvedeném tvrzeni Povodi Labe. Tyto pochybnosti ale nepodlozila odkazem na konkrétni
dikaz, ktery by svédcil o opaku, tedy o existenci podkladi pro vytvoreni zobrazeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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historické povodné. Navrhovatelka pouze obecné tvrdi, Ze nejvétsi historicka povoder,
ktera nastala v Cervenci 1997, byla podrobné popsana a zdokumentovana. Dale odkazala
na dokument Ministerstva zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“) z roku 1998 Vyhodnoceni
povodriové situace v Cervenci 1997 - soubrnnd zprava projektu. Nijak vsak nespecifikovala,
co presné z tohoto dokumentu dovozuje ve vztahu k posuzované véci, ani neodkazala na
zadnou konkrétni pasaz z této (pomérné obsahlé) zpravy. Soud tudiz predpoklada, ze se
ma jednat o doklad dosvédcujici toliko vyse uvedené obecné tvrzeni navrhovatelky.
Nepovazoval tak za nutné provadét touto zpravou dikaz. Pochybnosti navrhovatelky tedy
o i v v / 4 / i M / Ve v V.o
zustaly v roviné nepodlozenych spekulaci. Za této situace krajsky soud prisvédcuje
o M v 4 4 4 /v
odpurci, ze navrh Povodi Labe nebyl vrozporu s § 7 odst. 1 pism. f) vyhlasky o
stanovovani zaplavovych Gzemi.

17. Ostatné judikatura spravnich soudu jiz dovodila, ze stanoveni zaplavovych Gzemi je v prvé
fadé zalozeno na matematickych modelech, vypoctech a statistickych adajich (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 190/2016-41, ¢. 3609/2017 Sb.
NSS). Udaj o ptirozené povodni samozfejmé miZe tyto modely zp¥esnit a korigovat, proto
je dulezity. Pokud ale neni k dispozici, pouze to znamena, ze jej nelze pouzit pro
zpracovani téchto modeld, ne ze by na prfislusném Gzemi nemohlo dojit k vyskytu
prirozené povodné (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2024,
&.3.39 A 15/2024-49).

18.Podptirné krajsky soud odkazuje také na sdéleni MZP ze dne 16. 1. 2025, e neshledalo
duvod k zahajeni prezkumného fizeni ve vztahu k napadenému opatteni obecné povahy
(uvedené sdéleni soudu zaslala sama navrhovatelka). MZP zde k dané otazce uvedlo, Ze ne
vSechny informace o historické povodni mohou poskytnout podklad pro zobrazeni
zaplaveného uzemi. Podstatné je, zda v daném uzemi jsou umistény povodnové znacky, na
které by mohl byt model kalibrovan. Navic Upa pti povodni v roce 1997 kulminovala asi
padesatiletym prutokem, 1 kdyby tak bylo zobrazeno touto povodni zaplavené Gzemi,
s vysokou pravdépodobnosti by toto zobrazeni nemohlo slouzit jako dikaz, ze stoleta
povoden, ktera definuje zaplavové Gzemi, nezasahne nemovitosti navrhovatelky.

19.Namitka, ze navrh spravce vodniho toku, na jehoz zakladé odplrce vydal napadené
opatreni obecné povahy, byl netplny, je neduvodna.

(Ne)prezkoumatelnost napadeného opatieni obecné povahy

20.Podle navrhovatelky je napadené opatfeni obecné povahy dale nepfezkoumatelné, nebot
odpirce se dostateCné nevyporadal s pripominkami, které uplatnila k navrhu Povodi Labe
na vyhlaseni zaplavového izemi.

21.Jak jiz krajsky soud uvedl vy3e, v fizeni o stanoveni zaplavovych Gzemi a jejich aktivnich
z6n jsou dotéené osoby opravnéné uplatnit pouze pripominky ve smyslu § 172 odst. 4
4 4 v/ bd ’ M 4 v/ Vev/ 4 Ve vV V7 4
spravniho radu. Byt ale namitky maji pfisnéjsi procesni rezim a kladou vétsi pozadavky na
spravni organ, nebot je tteba o nich vydat rozhodnuti, ani pfipominky nemutze spravni
organ zcela pominout. Zabyva se jimi jako podkladem pro rozhodnuti a je povinen je
vyporadat v odivodnéni opatteni obecné povahy.

22.Dal$im specifikem tohoto fizeni je, ze se v ném bez dalstho neuplatni zavéry judikatury
spravnich soudt k pripustnosti omezeni vlastnického prava na zakladé tzemniho planu.
Rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (¢. 1910/2009 Sb. NSS), shrnul, Ze k takovému omezeni vlastnického

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prava muze dojit pouze za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu: ,,Podminkou ziakonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkoumd v ¥izeni podle §
101a a ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajict
*/ 7 v NP / / /7 /] v Ve o N Ve v N v Ve /v
maji istavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire
v vev/ o o / T vV, Vv v /v / /] . . . v /.
a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu).“S ohledem na
povahu institutu stanoveni zaplavoveho Gzemi jsou ale tyto zavéry v nyni posuzované véci
pouzitelné pouze v omezené mire.

23.Jak konstatoval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 50 A 4/2016-26,
a nasledné potvrdil Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku €. j. 1 As 190/2016-
41, Gizemni planovani se od stanoveni zaplavovych Gzemi a jejich aktivnich z6n podstatné
li$i. Zatimco v procesu uzemniho planovani ma potizovatel tzemniho planu pomérné
siroky prostor pro uvazeni, nebot i pres Cetné omezujici parametry ma zpravidla k
dispozici Sirokou paletu moznych zpusobt vyuziti regulovaného tzemi, v oblasti
povodnové ochrany vodopravaimu Gfadu témér zadny prostor pro vybér prijatého fesent
nezbyva. Zaplavové uzemi vietné jeho aktivni zony se totiz stanovi z podstatné ¢asti na
zakladé matematickych modelu, které vychazeji ze statistickych adaji o Gzemi. V pripadé
stanoveni zaplavového tzemi tak dochazi k zasahu do vlastnického prava z objektivné
existujicich davodt (poloha nemovitosti v misté hrozicich zaplav), nikoliv z vile organu,
ktery napfiklad vyhradil urcité Gzemi pro jiny acel.

24.Byt 1 vodopravni ufad je tedy povinen aplikovat principy proporcionality a volit
z rovnocennych reseni ta, ktera nejméné zatézuji vlastniky dotcenych nemovitosti, nema
zpravidla prostor pro vlastni uvazeni, v némz by princip proporcionality aplikoval.
Uvazeni, jez se vodopravnimu uradu dostava, tak za stavajici pravni upravy v podstaté
spociva jen v otazce, zda a jaké omezujici podminky stanovi pro zaplavova Gzemi mimo
jejich aktivni zény (pro aktivni zoény jsou omezeni stanovena samotnym zakonem, viz §
67 odst. 1 a 2 vodniho zakona, ktery z téchto omezeni neptipousti zadné vyjimky).

25.V nyni posuzované véci ale odptirce nestanovil zadné omezujici podminky pro zaplavové
/ 4 . . M 4 / o v 4 /4 Vv 4 /4
uzemi mimo jeho aktivni zony. V odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy pouze
vyjmenoval doporuceni, jak se v zaplavovém Gzemi chovat, aby v pripadé povodni byly
minimalizovany skody (s tim, ze tato doporudeni mohou byt konkretizovana a
uplatiovana formou podminek ve vodohospodarském souhlasu vydavaném dle § 17
vodniho zdkona nebo pfi zpracovani Gzemnich plant ¢ povodriovych plant obci a

vV / 4 o] M . / M 4 . v 4 v/

povodnovych pland jednotlivych nemovitosti v obci). Tato doporudeni tedy primo
nezasahuji do prav navrhovatelky. Ostatné navrhovatelka ani konkrétné nezpochybnila
priméfenost nékterého z téchto doporuceni. Rozporuje samotné vymezeni zaplavového
Gzemi a skuteCnost, ze zasahuje do jeji provozovny. Pokud vsak takové vymezeni
zaplavového t{zemi predstavuje fadny vystup zmodelu wuzitého zpracovatelem
zaplavového zemi, pak odptrce nemél zadny prostor pro posouzeni primérenosti zasahu
do prav navrhovatelky a musel zaplavové tzemi timto zptsobem vymezit. Nemohl jen tak
,vykrojit“ pozemky navrhovatelky z navrzeného rozsahu zaplavového zemi.

26.0soby dotéené vymezenim zaplavového zemi a jeho aktivnich z6n maji samoziejmé
’ M 4 4 / * o /. /. V_o Ve 4
pravo zpochybnit spravnost vstupnich Udaja a provedenych vypoctd. Pokud tak ucini

v pfipominkach k navrhu opatteni obecné povahy, pak je povinnosti odpurce se témito
otazkami blize zabyvat. V tomto ohledu dava krajsky soud za pravdu navrhovatelce, ze
odpovédnost za spravné stanoveni zaplavového tizemi nese vodopravni afad, ktery se
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nemuze spokojit pouze s formalni kontrolou podkladti poskytnutych spravcem vodniho
toku (obdobneé viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 As 190/2016-41).

27.Akceptovatelnym postupem vodopravniho tradu v situaci, kdy dotéena osoba uplatni
takové pripominky, ale je, Ze si spravni organ vyzada vyjadreni k pfipominkam od spravce
vodniho toku, pfipadné od zpracovatele navrhu na vymezeni zaplavového Gzemi. I v
takovém pripadé si vodopravni Gfad samozrejmé ,musi na svou odpovédnost vybodnotit
dplnost, celistvost a presvédcivost takového vyjadreni a v pripadé relevantnich pochyb si vyZidat
bud’ doplnéni vysvétleni, nebo spravnost veseni obsazeného v navrbu vybodnotit za pomoci
jiného odbornika, véetné napr. postupu podle § 56 spravniho 7adu” (rozsudek Krajskeho soudu
v Praze ¢ j. 50 A 4/2016-26). Pokud vodopravni trad shleda, ze predlozeny navrh
zaplavového Uzemi neni zpracovan v souladu s vyhlaskou o stanovovani zaplavovych
Gzemi, vratl jej spravci vodniho toku k doplnéni nebo zméné (§ 8 odst. 3 uvedené
vyhlasky). Pokud nicméné shleda vysvétleni spravce vodniho toku (zpracovatele navrhu)
dostatenym, pak mu nic nebrani v tom, aby na néj v odivodnéni opatteni obecné povahy

odkazal.

28.7Z vyse uvedeného plyne, ze nelze odpurci vytykat samotnou skutenost, ze si vyzadal
vyjadreni Povodi Labe k pripominkam uplatnénym navrhovatelkou. Jestlize po obdrzeni
tohoto vyjadfeni a jeho vyhodnoceni shledal, ze vyvraci vsechny pochybnosti vyslovené
navrhovatelkou, pak byl pfipustny i nasledny postup odptrce spocivajici v odkazu na
vyjadreni Povodi Labe v oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Nebylo
nezbytné nutné, aby k tomuto odkazu ptipojil vlastni Gvahu. V samotné absenci takové
dopliyjici Gvahy odptrce nelze spatfovat neprezkoumatelnost napadeného opatteni
obecné povahy. Podstatné je, zda vyjadreni Povodi Labe skuteéné vyvraci pochybnosti
navrhovatelky.

29.Krajsky soud proto porovnal navrhovatelkou uplatnéné pripominky s vyjadtenim Povodi
Labe a posoudil, zda toto vyjadreni splnuje uvedené pozadavky.

30.Podle prvni pfipominky navrhovatelky navrh zaplavového uzemi neobsahuje zobrazeni
Uzemi zaplaveného nejvyssi zaznamenanou prirozenou povodni. K této otazce se soud jiz
vyjadril vyse.
31.Navrhovatelka soucasné vytkla navrhu Povodi Labe, Ze v rozporu s § 7 odst. 1 pism. d)
184 4 4 4 / / 4 M o v 4 v
vyhlasky o stanovovani zaplavovych tzemi neobsahuje odivodnéni zmén rozsahu
/ ’ 4 / 4 v/ 4 v 4
navrhovaného zaplavového tzemi vzhledem k drive stanovenému. Za nedostatecné
\4 o v_ 7/ / A4 . /7 / 7 /7 7
povazovala odivodnéni nachazejici se v dokumentu Popis zpracovini zaplavového vzemi
véetné aktioni zény ziplavového sizemi ze dne 20. 6. 2023, kde se uvadi: ,Aktualizace
zaplavového sizemi byla zpracovina za icelem zpresnéni vysek hladin a rozsabu rozlivi
/ / v v v . / e / 7 / / o v v
zaplavovych Car vcetné rozsabu aktioni zony zdplavového vzemi z divodu: Prepocet 1D/2D
hydraulickym modelem proudéni. Tyto wvedené aktualizace a zpresnéni vypoctu mohou
zap¥icinit vyznamné lokdlni zvétseni &i zmenseni rozlivu pripadné zmény vysek hladin.“ Podle
pripominky navrhovatelky takové odivodnéni nic nefika o tom, jaky model a vstupni data
byly pouzity v minulosti pfi stanoveni pavodniho zaplavového Gzemi, proé ma byt
puvodni zaplavové Gzemi nepresné ¢i nespravné vymezeno a v Cem konkrétné ma nové
vymezeni zaplavového Gzemi tuto situaci zlepsit. Zaroven neni zfejmé, proc je potreba
stanovit zaplavové Gzemi pravé na Upé v 1. km 48,098 az 53,348 a nikoliv jinde.

32.Povodi Labe k této pripomince uvedlo, ze pivodni zaplavové zemi bylo zpracovano 1D
hydraulickym modelem proudént, kde je vypocet hladin v koryté a inundaci realizovan na
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zakladé pri¢nych (Gdolnich) profild. Oproti tomu 1D/2D hydraulicky model proudéni
podita vysky hladin na podkladu digitalniho modelu terénu v kazdém bodu vypocetni sité.
Hladina tak nemusi byt v pricném profilu toku ve stejné vysce a model vérohodnéji
popisuje prubéh povodnového pritoku. Timto vypoctem dochazi ke zpresnéni vysek
hladin a rozsahu zaplavového tizemi v uceleném dseku toku Upa.

33.Soud povazuje toto zdivodnéni za dostatecné. Jestlize novéjsi hydraulicky model
umoznuje vérohodnéji predpovédét prubéh povodnovéeho prutoku (coz navrhovatelka
v navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nijak nerozporuje), pak byl postup Povodi
Labe (tj. zpracovani navrhu nového stanoveni zaplavového Gzemi na zakladé tohoto
v Vev/ M i 4 4 v/ v/ 4
presnéjsiho modelu) nejen racionalni, ale primo zadouci.

34.Povodi Labe se vyslovné nevyjadfilo pouze k vyhradé navrhovatelky, ze neni zfejmé, pro¢
bylo nutné nové stanovit rozsah zaplavového tzemi pravé na Upé v f. km 48,098 az 53,348
a nikoliv jinde. K této otazce se primo nevyjadril ani odptrce. Soud vsak v tomto dil¢im
nedostatku napadeného opatreni obecné povahy nespatfuje vadu, ktera by sama o sobé
mohla zalozit jeho nezdkonnost. Prinejmensim implicitné je odpovéd na otazku
navrhovatelky v odtivodnéni napadeného opatfeni pfitomna - plyne z néj, ze v daném
’ /1.7 1~ / / v Ve v voo. . /N
tseku protéka Upa izemim mésta Trutnov. Soud pritom obecné povazuje za logické, ze
. M 4 4 / 4 /. 4 M v 4 4 ./
nejprve se budou aktualizovat zaplavova Gzemi v usecich, v nichz vodni toky protékaji
zastavénymi Castmi obci, kde je v pripadé povodné vyssi riziko ohrozeni zivota, majetku
apod., nez je tomu ve volné krajiné (obdobné viz vySe zminované sdéleni MZP ze dne 16.
1. 2025). Trutnov je nejvétsim méstem nachazejicim se na toku Upy. Dava proto smysl, ze
spravce vodniho toku v prvé radé inicioval nové vymezeni zaplavového Gzemi pravé
v tomto useku.

35.Podle dal$i pripominky navrh v rozporu s vyhlaskou o stanovovani zaplavovych tzemi
vymezil v daném pripadé zaplavové Gzemi nejen zaplavovou darou s dobou opakovani
povodné 100 let (Q100), ale i zaplavovou carou s dobou opakovani povodné 500 let (Qsop).
K tomu Povodi Labe konstatovalo, ze dochazi ke stanoveni zaplavového Gzemi pri
o 4 i 4 4 4 / /. 4 M Ve o
pratoku Qoo 2 k vymezeni aktivni zoény zaplavového tUzemi. Rozlivy pfi pruchodu
povodnovych pratoku Qs, Qo a Qs jsou v situaci zakresleny pouze pro informaci.
V navrhu na zruseni opatreni obecné povahy navrhovatelka tuto namitku jiz neuplatnila,

krajsky soud proto povazuje za dostatecné v tomto bodé odkazat na vyjadreni Povodi
Labe.

36.Dalsi pripominka se tyka nadmotské vysky provozovny. Podle navrhovatelky vypoctena
nadmotska vyska hladin povodné odpovidajici staniceni (f. km), na kterém je umisténa jeji
provozovna, je niz$i, nez jaka je nadmortska vyska nejnizsiho bodu v arealu provozovny.
Konkrétné navrhovatelka uvedla, ze nadmotska vyska provozovny se pohybuje mezi
421,13 m. n. m. a 423,58 m. n. m. Této nadmotské vysky dosahuje vypocltena nadmorska
vyska hladin povodné az na stanileni t. km 50,074, tedy az nad jezem, ktery se nachazi
proti proudu Upy vice ne% 200 metrd od okraje areilu provozovny. Na stanileni
odpovidajicimu umisténi provozovny (f. km cca 49,794) dosahuje vypocltena nadmotska
vyska hladin povodné 418,8 m. n. m. pro 100letou vodu (Qiq0) 2 419,43 m. n. m. pro
500letou vodu (Qsep). Tedy i pro 500letou vodu dosahuje vypocétena nadmorska vyska
hladiny ptiblizné o metr niz, nez se nachazi nejnizsi bod provozovny (a to 1 pfi zapocteni
stfedni chyby digitalnitho modelu reliéfu, ktery byl pouzit jako geodeticky podklad pro
zaplavové izemi). Navrhovatelce se proto jevi jako nerealné, aby se pfi povodni voda
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dostala az na uroven jeji provozovny. Takovy zavér idajné nema oporu v podkladovych

datech.

37.K této pripomince Povodi Labe nechalo vyjadrit se zpracovatele navrhu zaplavového
Uzemi, podle néjz se urovné hladin vztahuji k ose koryta Upy. Tyto Grovné hladin ale nelze
extrapolovat do inundacniho Gzemi. Zaplaveni provozovny pii pratoku Qi a Qsgo je

o v 4 A .. V4 /. 4 v vV Vv 4
zpusobeno proudénim po povrchu z horni ¢asti inundacniho Gzemi, kde doslo k vybrezeni

z koryta Upy.

38.Krajsky soud povazuje uvedené vysvétleni za dostatecné a odkazuje na néj, a to 1 s ohledem
na skute¢nost, ze navrhovatelka v navrhu na zruseni napadeného opatreni obecné povahy
konkrétné neuvedla, v éem spatfuje jeho nespravnost. Pouze vytkla odpurci, ze k dané
otazce nevyslovil zadnou vlastni 4vahu - to ale nebylo jeho povinnosti (viz vyse). Soud
tedy konstatuje, ze zpracovatel navrhu zaplavového Gzemi tadné vylozil, pro¢ s ohledem
na nadmotskou vysku provozovny nelze spatfovat rozpor mezi podkladovymi daty a
zahrnutim arealu provozovny do zaplavového uzemi. Navrhovatelka toto vysvétleni
relevantné nezpochybnila, a tak soud nepovazoval za nutné se danou otazkou podrobnéji
zabyvat.

39.Podpurné soud odkazuje také na sdéleni MZP ze dne 16. 1. 2025, podle néhoz prosté
4 4 v / / Vv 4 oV 4 v 4 bl M /4
porovnani nadmoftskych vysek v daném prifezu neni mozné, nebot nejde o ustalenou
hladinu, ale o proudici tok. Proudéni v inundaci pfitom ovliviiuje mnoho faktora, zvlasté
v zastavéném Uzemli, proto je vypocet vysky hladin v inundaci nutno provadét pomoci
modelt. Vyznamnym faktorem je i vzduti zpisobené stavbami a nerovnostmi nize ve
smeéru proudéni.

40.Navrhovatelka dale v pfipominkach wuvedla, ze dle vefejné dostupnych udajo
zvetejtiovanych CHMU a Povodim Labe pratok Upy pfi nejvétsi dosud zaznamenané
povodni dne 7. 7. 1997, jak byl zméfen na stanici Horni Staré Mésto, nachazejici se asi 4
km od provozovny navrhovatelky, ¢inil pouze 117 m’ coz odpovida povodni
s periodicitou 10-20 let. Z4dn4 povodet tak zjevné nikdy nezasihla do provozovny, coZ
koresponduje 1 se zkusenosti navrhovatelky a jejich predchudcu. Také proto ma
navrhovatelka pochybnosti o tom, zda provozovna muze byt nékdy v budoucnu realné
dotcena povodni.

41.K této pripomince Povodi Labe uvedlo, ze rozsah zaplavového Gzemi nelze uréovat ¢i
odhadovat z rozsahu existence realnych povodni. Realné povodné slouzi v nékterych
ptipadech pro kalibraci vypoctl, pokud jsou znamy hodnoty povodnovych pritoka a
vySky kulminace hladiny. Vysky kulminace hladiny v tomto ptipadé nema Povodi Labe
k dispozici.

42.Také v tomto pripadé krajsky soud konstatuje, ze Povodi Labe fadné odpovédélo na
uplatnénou pripominku. Soud v této souvislosti odkazuje na vyporadani navrhové
namitky ohledné (ne)dplnosti navrhu spravce vodniho toku, ktera se tykala souvisejici
problematiky. Pouze pro Gplnost dopliiuje, ze dle judikatury spravnich soudd samotny
fakt, Ze se na daném tzemi nikdy nevyskytla pfirozena povoden, neni pro stanoveni
zaplavového {zemi podstatny. Stanoveni zaplavového tzemi je totiz preventivni
povodiiové opatfeni. Jde tedy o opatfent, které se stanovuje pro pripad, Ze se prirozena
povodenn nékdy vbudoucnu vyskytne (viz rozsudek Krajského soudu v Praze
C.j. 39 A 15/2024-49). Jak naptiklad uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 31 rozsudku
C.j. 1 As 190/2016-41: ,Samotnd skutecnost, Ze podle vyjadieni pamétniki nedoslo v priibéhu
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150 let v ulici, kde se nemovitosti stéZovatele nachdzi, k povodni, neni bez dalsiho prekazkou
k vymezeni aktivni zény zdplavového izemi.”

43.Posledni pripominka navrhovatelky se tyka dajné absence kritického prezkumu navrhu
Povodi Labe ze strany vodopravniho afadu. Rovnéz k této otazce se soud jiz blize vyjadril.

44.Krajsky soud shrnuje, ze vyjadfeni Povodi Labe radné reagovalo na pripominky
navrhovatelky. Napadené opatfeni obecné povahy proto neni neprezkoumatelné z divodu
nedostate¢ného vyporadani jejich pripominek.

IV. Zavér a naklady fizeni

45.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné navrhovatelkou jsou

o / M v v/ 4 v M v/ / M v 4 Ve 7V /v 4

nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl navrh dle § 101d odst. 2 s. 1. s.

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelka neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; odpurci, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 *V/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ulastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV A / Ve M i
fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. biezna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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