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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: S. K.,
zastoupena JUDr. Stépanem Pastorkem, Ph.D., advokitem se sidlem Spanélska 770/2,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2024, ¢. ). OAM-441/LE-BE01-P09-PD1-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025,
&.7. 20 Az 14/2024-24,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.1.2025, ¢.j.20 Az 14/2024-24,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci ¥alobkyné JUDr. Stépanu Pastorkovi, Ph.D., advokatovi
se sidlem gpanélské 770/2, Praha 2,se priznavai odména anahrada hotovych
vydajli za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 12 269,40 K¢,
ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka moznosti domahat se zalobou zruseni pravomocného rozhodnuti
4 4 4 \4 4 v 4 4
spravniho organu o prodlouzeni doplikové ochrany podle §53a odst.4 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, toliko v jeho ¢asti stanovujici dobu

v / ’ v 7 0 .V v v /
prodlouzeni (vymezené slovy ,odobu 12 mésicii“), aniz by bylo dotceno prodlouzeni
/4 4 i v/ /4 v 4 /4 v v 4 4
samotné, které by i po pfipadném vyhovéni takovéto zalobé bylo ve vyroku rozhodnuti
zachovano bez specifikace doby. Jde o to, zda by spravni soud zru$enim pouze takto
7oV e ’ Ve , . ,
vymezené cCasti rozhodnuti nevybolil ze své pravomoci podle §65 odst.1 zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), kterou je rozhodovani o zruent,
a nikoli 0 zméné rozhodnuti spravniho organu.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.5.2023, & j. OAM-441/LE-BE01-P09-R4-2019,
udelil zalobkyni, kterd je obcankou Ukrajiny, dopliikovou ochranu podle § 14a zikona
o azylu na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym byl den
13. 6. 2023. Dtvodem dopliitkové ochrany byla invaze vojsk Ruské federace na zemi
Ukrajiny.

[3] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany podle §53a odst. 4 zakona o azylu

Ve vV v vV 7/ o v 7
prodlouzil stézovatelce doplnkovou ochranu o dobu 12 mésici. Prodlouzeni jen o tuto
dobu oduvodnil nebezpetim, ze by stézovatelka mohla zavaznym zplusobem narusit
verejny poradek. Podle opisu z evidence Rejstiiku trestl fyzickych osob ze dne 14. 3. 2024
se totiz opakované dopustila trestné ¢innosti a pravomocnym rozhodnutim ji byl jiz tfikrat
ulozen trest vyhosténi a jednou také podminény trest odnéti svobody.

II. Rozsudek méstského soudu

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného v ¢asti vyroku vymezené slovy .0 dobu
12 mésicii“. Uznal, ze stézovatelka mohla zalobou napadnout rozhodnuti ijen v casti
vyroku tykajici se doby prodlouzeni dopliikové ochrany. Rozhodnuti zalovaného zaroven
shledal srozumitelnym, logickym a prezkoumatelnym, 1kdyz se jeho odavodnéni ve
vztahu k prodlouzeni doplnkové ochrany jen o 12 mésici omezilo na citaci § 53a odst. 4
zakona o azylu, vycet udaji z opisu z evidence Rejstriku tresta fyzickych osob a Gvahu, ze
se stézovatelka dopustila naruseni verejného poradku. Podle méstského soudu stézovatelka
skutedné, aktualné a dostateéné zavazné ohrozila néktery ze zajmu spolecnosti a tento stav
nadale trva, nebot dosud nevykonala ani jeden z pravomocné ulozenych trestu vyhosténi
z Gizemi Ceské republiky. Tento zavér implicitné vyplyva také z rozhodnuti Zalovaného.
Prestoze od ulozeni posledniho trestu vyhosténi uplynulo 10 let, méstsky soud povazoval
riziko naruseni verejného poradku za zjevné, ato isohledem nato, ze samotna
stézovatelka pri pohovoru dne 5. 8. 2020 uvedla: [ kdyZ dostanu zamitnuti, tak tu zistanu
a at’ si se mnou délaji, co chtéji.“ Stézovatelka tak jasné projevila neochotu respektovat pro ni
nepfizniva rozhodnuti v budoucnu.

IIT. Kasaéni stiznost zalobkyné

[5]  Stézovatelka napadla rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z divoda, které
v M 4 v . Ve v (O v /
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., navrhla jej zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu ftizeni. Méstsky soud v napadeném rozsudku nelogicky, resp. rozporné
. v v vV 7 . . vv7/ ) ’
argumentuje, ze na véc stézovatelky lze pouzit judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) vztahuyjici se k pojmu ,verejny poradek“ ohledné pripada podle zakona
o pobytu cizincl, zatimco vjinych castech takovyto pfistup odmita. Stézovatelka
zduraznuje, ze podle judikatury spravnich soudd pobyt bez dokladi a ptislusného
opravnéni sam o sobé naruseni verejného poradku nepredstavuje. V této souvislosti
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j.57 A 1/2020-22, ktery se vykladem

. vV o. ’ v/ /7 v v i vV
pojmu verejného poradku v kontextu zakona o azylu podrobné vénuje. Stézovatelka
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vytkla rozhodnuti Zalovaného neprezkoumatelnost ve vztahu k jeji trestni minulosti.
Meéstsky soud se stouto namitkou nevyporadal spravné, ¢imz sam zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti. Podle stézovatelky méla byt zohlednéna podstata jeji
trestni Cinnosti, jakoz inevykonatelnost ulozenych tresti. Nespravny vyklad pojmu
»vefejny poradek“ podle §53a odst.4 zakona oazylu vedl méstsky soud ktomu,
v vV Ve vV V7 M v 4 v 4 v v/ v vV o+ 7
ze stézovateldiné zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany vyhovél pouze lastecné jejim
prodlouzenim o 12 mésica.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e kasa¢ni stiznost do zna¢né miry opakuje
zalobni namitky. Veskeré vyhrady stézovatelky jsou zalozeny na nesouhlasu s hodnocenim
dikazi provedenym méstskym soudem, ktery se opira o znacné tendencni, ucelovy
a izolovany vlastni vyklad jednotlivych skuteénosti. Méstsky soud v napadeném rozsudku
velmi podrobné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl své pravni nazory vyplyvajici ze
zjisténého skutkového stavu. V odtvodnéni rozsudku je jasné a jednoznacné uvedeno, jak
o zalobé rozhodl, z jakych davodu povazuje rozhodnuti spravniho organu za zakonne,
1jak uvazil o vsech namitkach a tvrzenich stézovatelky uvedenych v jeji zalobé. Ve svém
rozhodnuti se neodchylil od ustalené a vnittné jednotné judikatury dlouhodobé zastavané
Nejvy$$im spravnim soudem. Zalovany nadéle setrvava na svych zavérech a odkazuje na
obsah svého rozhodnuti anapadeného rozsudku, které povazuje za spravné
a vylerpavajicim zpusobem odavodnéné. Kasacni stiznost navrhl odmitnout pro
nepftijatelnost.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaini stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azduvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Nasledné posoudil rozsudek méstského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych divodu, jakoz i z hlediska moznych vad tizeni, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Zalovany svym rozhodnutim prodlouzil stéZovatelce dopliikovou ochranu na
zakladé §53a odst. 4 zakona o azylu, ktery zni: ,,Osoba poZivajici dopliikové ochrany je
oprdvnéna pozddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovd ochrana udélena. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddle hrozi vazna #jma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti
(§ 17a); pohovor se neprovddi, pokud lze vydat rozhodnuti o prodlonzeni doplrikové ochrany.
Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o2 roky; je-li duvodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovani dopliikové ochrany za
ucelem sloucent rodiny se postupuje obdobné. Ustanoveni § 25 pism. d) se v ¥izeni o prodlouzeni
doplrikové ochrany pouZije obdobné.”
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[10] Z rozhodnuti zalovaného se podava formulace jeho vyroku, ze podle § 53a odst. 4
zakona o azylu ,se doplrikovd ochrana prodluzuje o dobu 12 mésici“. Stézovatelka napadla
zalobou jen clast vyroku tohoto rozhodnuti vymezenou slovy ,odobu 12 mésici“.
Nesouhlasi totiz s prodlouzenim doplitkové ochrany toliko o 1 rok, a nikoli o nejméné 2
roky, jak by tomu zasadné mélo byt podle § 53a odst. 4 zakona o azylu, jakoz 1 podle ¢l. 24
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu aRady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011
4 4 4 v 4 4 v/ V. 7 v 4 4 4 4
o normach, které musi spliovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(tzv. kvalifikacni smérnice). Stézovatelka nicméné nebrojila proti samotnému prodlouzeni
./ v /4 4 v v/ v v vV M A M
jeji doplkové ochrany, o které ostatné sama zadala. To, ze Zaloba smérovala jen proti Casti
/ 4 \4 /4 i v / /
vyroku rozhodnuti zalovaného, konstatoval imeéstsky soud, ktery takto vymezenou
zalobu povazoval za projednatelnou.

[11] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze obecné lze pripustit soudni prezkum, resp.
zruseni 1 jen Casti rozhodnuti spravniho organu, musi vsak jit o takovou ¢ast rozhodnuti,
ktera by obstala i jako samostatné rozhodnuti. Spravni soud musi vzdy posoudit, zda jde
o dast rozhodnuti oddélitelnou a zda takto oddélené dasti rozhodnuti nejsou vici sobé
v zavislém vztahu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavislé, tedy ,zda oddélenim
jedné Cisti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednobo materidlnibo rozhodnuti od
drubého, pop?. ostatnich materialnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti
ve formdlnim smyslu) nebo zbyld Cist toboto rozhodnuti nezakonnon nebo nelogickou. Takovy
stav miiZze mit s obledem na riznorodost ¥izeni vedenych pred spravnimi orginy nejriznéjst
podobu. Nap?. jeden vyrok podmiriuje vyrok druby (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok
0 sankci); zrusenim jednoho vyroku by doslo k faktické zméné rozhodnuti spravnibo organu, coz
by ve svém diisledku znamenalo zavedeni nového zpusobu rozhodovini soudu (zrusenim
omezujicich podminek p¥i povoleni néjaké cinnosti by doslo k povoleni Cinnosti bez omezeni),
apod” (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 11/2005-90; k moznosti zrusit jen
éast rozhodnuti spravniho organu srov. téz napf. rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016,
C.j. 6 As 63/2016-40, odst. [24], nebo ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As 175/2018-36, odst. [11] az

[14]).

[12] Bylo by v rozporu s kasa¢nim principem, na kterém je zalozeno spravni soudnictvi,
pokud by se kdokoli mohl zalobou proti ¢asti rozhodnuti domoci zmény jeho obsahu
a tim fakticky nahrazeni rozhodnuti ptislusného spravniho organu rozhodnutim spravniho
soudu. Takovéto opravnéni nevyplyva z § 65 odst. 1 s. t. s., ktery stanovi pouze pravomoc
rozhodovat o zruseni rozhodnuti spravaiho organu, a jeho pripusténi by bylo mozné jen
ve zvlastnich pfipadech stanovenych zakonem (srov. §78 odst.2 s.f.s.). Bez zvlastni
Upravy spravni soud nema pravomoc ke zméné rozhodnuti spravaiho organu a takovyto
navrh by podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. musel byt odmitnut z divodu, ze nejsou splnény
podminky fizeni.

[13]  Zvlastni Gpravu umoznujici zménu rozhodnuti spravnim soudem zakon nestanovi
ani ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, kterym se prodluzuje doplikova ochrana podle
§ 53a odst. 4 zakona o azylu. Stézovatelka se domaha pravé takovéto zmény rozhodnuti,
nebot navrhuje zruseni vyroku rozhodnuti zalovaného jen v ¢asti vymezené slovy ,,0 dobu
12 mésici”. 1 kdyz soucasné pozaduje vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, za situace,
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kdy by vrozporu suvedenym ustanovenim existovalo pravomocné rozhodnuti
o prodlouzeni dopliikové ochrany bez specifikace doby prodlouzeni (tedy ve své podstaté
na dobu neurditou), by zalovany nemohl samostatné znovu rozhodovat o prodlouzeni
dopliikové ochrany, byt tentokrat o jinou dobu. Stézovatelka nepochybné mohla namitat,
v v 4 \4 M vV / o /7 VvV v \4 /4
ze doplnkova ochrana byla prodlouzena jen o 12 mésicu, jeji zalobu by vsak bylo mozné
projednat jen za predpokladu, ze by smérovala vici rozhodnuti zalovaného jako celku.
Paklize by ji méstsky soud shledal divodnou, v novém fizeni, které by nasledovalo po
v 4 4 v / / M \4 4
zruseni tohoto rozhodnuti, by se zalovany musel zabyvat i dobou prodlouzeni.

[14] Bylo povinnosti stézovatelky, aby v zalobé v souladu s § 37 odst. 3 s. . s. uvedla,
co navrhuje. Stézovatelka uplatnila argumentaci, ktera odpovida navrhu na zruseni
rozhodnuti zalovaného jako celku, vyslovné ale navrhla zruseni jen casti vyroku tohoto
rozhodnuti. Zjevné tak je dan nesoulad mezi zalobnim navrhem a oddvodnénim zaloby,
ktery zaklada vadu podani. Za této situace si mél méstsky soud vyjasnit, zda se stézovatelka
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného jako celku, nebo jen jeho casti. Bylo jeho
povinnosti vyzvat stézovatelku podle §37 odst.5 s.f.s.k odstranéni vady podani
a stanovit ji za timto Ucelem lhutu. Protoze tak méstsky soud nepostupoval, rizeni pred
nim bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. K této skuteCnosti musel Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 109 odst. 4
s. f. s. prihlédnout nad rimec diavoda kasalni stiznosti. Samotnou otazkou prodlouzeni
doplnkové ochrany podle § 53a odst. 4 zakona o azylu jen o 12 mésict se zatim nezabyval.
S ohledem na zjisténou vadu fizeni pred méstskym soudem by to bylo predcasne.

VL Zavér a naklady tizeni

[15] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
napadené usneseni a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, coz znamena, ze bude muset
vyzvat stézovatelku k odstranéni vady podani. O nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti
rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 18. 2. 2025, €. j. 9 Azs 17/2025-28, ustanovil
zastupcem stéZovatelky pro Hzeni o kasaéni stiznosti advokata JUDr. Stépana Pastorka,
Ph.D. Hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokata v souladu s§7, §9 odst. 5 a § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata anahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, castkou
9240 K¢ (2 x 4620 K{) odpovidajici dvéma ukonum pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani a podani kasacni stiznosti) adastkou 900 K¢ (2 x 450 K¢), ktera
predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaju vztahujici se ke dvéma tkonim pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odménu advokata a nahradu hotovych vydaja je
treba zvysit o dan z pridané hodnoty ve vysi 2 129,40 K¢, nebot ustanoveny zastupce je
spolecnikem obchodni spolecnosti PSH legal advokati s.r.o., ktera je jejim platcem.
Celkova ¢astka odmeény a nahrady hotovych vydajt tak ¢ini 12 269,40 K¢ a bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. kvétna 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



