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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudkyné
Jitky Zavtelové asoudce Jana Kratochvila v pravai véci zalobct: a) P. G., b) M. S,
oba zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha
2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha 1, za G¢asti osob zlastnénych na tizeni: I) Méstska ¢ast Praha 11, se sidlem Ocelikova
672/1, Praha 11, II) TravCo, a.s., se sidlem Gregorova 2115/10, Praha 11, zast. Mgr. Jifim
Fialou, advokatem se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, IIl) HOTEL GLOBUS, a.s., se
sidlem Gregorova 2115/10, Praha 11, zast. Mgr. Jitim Fialou, advokatem se sidlem Vorsilska
130/10, Praha 1, IV) LH HOME - Pi s.r.o. (dfive RION, s.r.0.), se sidlem Tepelska 137/3,
Marianské Lazné - Ufovice, zast. JUDr. Michalem Zsemlerem, advokitem se sidlem
Kardinala Berana 967/8, Plzet, V) U¥ad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych,
se sidlem Rasinovo nabtezi 390/42, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2024,
¢. MHMP  323156/2024, sp.zn. SMHMP  389579/2023/STR, v fizeni o kasa¢nich
stiznostech osob zUcastnénych na fizeni II), III) aIV) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2025, ¢j. 6 A 41/2024-260,

takto:

I.  Kasalni stiznosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I) se pfiznava odkladny Glinek
v/ /7 7 v v v /7 V7 4 V4 % M */ IV
spocivajici v tom, ze az do skonceni fizeni o kasalni stiznosti se pozastavuji uéinky
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2025, ¢j. 6 A 41/2024-260.

II.  Kasalni stiznosti osoby zlastnéné na tizeni Ill) se ptiznava odkladny Glinek
v/ 7 /7 \'2 Vv v /7 N/ / Vv V4 IV . */ /J NV*
spocivajici v tom, ze az do skoncenti fizeni o kasa¢ni stiznosti se pozastavuji ucinky
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2025, ¢j. 6 A 41/2024-260.

II.  Kasaéni stiznosti osoby zG¢astnéné na tizeni IV) se pfiznava odkladny Glinek
v/ 7 /7 \'2 Vv Vv /7 N/ / Vv V4 IV . */ /J N*
spocivajici v tom, ze az do skonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti se pozastavuji ucinky
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2025, ¢j. 6 A 41/2024-260.

IV.  Osobé zGdlastnéné na tizeni I) se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek
ve vy$i 1000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, a to ve lhuté 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

V.  Osobé zicastnéné na rizeni IIl) se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek
ve vy$i 1000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, a to ve lhtté 3 dna od pravni moci tohoto usneseni.
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VL. Osobé z(lastnéné na fizeni IV) se ukl4dd4 povinnost zaplatit soudni poplatek
ve vysi 1000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni
stiznosti, a to ve lhtté 3 dna od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Utadu méstské &sti Praha 11 ze dne 23. 11. 2022,
. MCP11/22/067163/OV/Krt, bylo stézovatelim povoleno odstranéni stavby nazvané
»Stavba garaze“ na pozemku parc. ¢. 3292/2 v k. 4. Chodov (vyrok L.). Vyrokem II. byl
schvalen stavebni zamér stavby nazvané ,Bytovy dim Ovdarna“, Praha, Chodov. Vyrokem
I1I. bylo vydano povoleni ke kaceni drevin specifikovanych v podminkach pro kaceni dfevin
a soucasné byla ulozena nahradni vysadba. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
astecné zménéno (v Castech tykajicich se stanovenych podminek) a ve zbytku potvrzeno
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dalsimu
v/ ’
fizeni.

[3]  Proti tomuto rozsudku podaly osoby ztcastnéné na tizeni II, IT a IV [stézovatelé a),
b) a ¢)] blanketni kasac¢ni stiznosti, které spojily s jiz odavodnénym navrhem na priznani
odkladného u¢inku témto kasacnim stiznostem.

II. Obsah navrhi na pfiznani odkladného Gdinku, vyjadfeni zalovaného a vyjadfeni Zalobct

[4]  Stézovatelé maji za to, ze v jejich pripadé jsou naplnény podminky pro priznani
odkladného tcinku kasacnim stiznostem. Stézovatelé shodné uvedli, ze z divodu vydani
/ V. o/ 7 vV Vv o . 4 . v /7 /. 4 M
napadeného zrusujictho rozsudku stézovatelim vznikne vysoka financni Gjma, ktera je
realna, zavazna a pro stézovatele prakticky likvida¢ni. Pravnim nasledkem napadeného
rozsudku méstského soudu je povinnost zastavit stavebni prace a stavbu zakonzervovat,
VeV v . . M /4 7V Vv M 4 4 1 Ve 4 4

pricemz sami jednali v dobré vire aniceho protizakonného se nedopustili. Priznanim
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nevznikne tieti osobé zadna jma ani nebude ohrozen
zadny dulezity vefejny zajem. Dle stéZovateltt méstsky soud ochrariuje prava zalobca, kteti
vSak fakticky na svém vlastnickém pravu nijak ohrozeni nejsou, avSak napadenym
rozsudkem znacné zasahl do majetkové sféry stézovatelG. Stran duasledké neptiznani
odkladného G¢inku zejména uvedli, ze na zakladé zrusujictho rozsudku méstského soudu

/. v v v /7 V7 4 V7 /4 4 v/ / 4
muselo byt preruseno kolaudacni rizeni na last stavby schopné samostatného uzivani
nazvané ,SO 03 - Uprava dotéenych ploch komunikaci silni¢nich a pésich + prislusna ¢ast
SO 015“ do doby pravomocného povoleni stavby. Kvili nevydani kolaudaénich rozhodnuti
jsou pak bez moznosti uzivani veskeré dotdené plochy, tj. 62 parkovacich mist, 2 parkovaci
stani pro autobusy urcena pro hosty stézovatele b), pési komunikace a vefejna pristupova

4 4 4 vV A% 4 ’ A 4 *Vo 4 v

cesta v daném arealu. Je zaroven ztizeno zasobovani 1 pristup hasicl a ostatnich slozek IZS
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v této oblasti. V disledku tohoto stavu stézovatel b) celi 1 hrozbé zrudeni rezervaci ze strany
/ ’/_ V.V /7 o . V4 oA v /4 vV Ve
svych navstévnikd, resp. finanénim ztratam ve znaéném rozsahu. Stézovatel b) pritom spolu
se stézovatelem c) patti do jedné skupiny spolecnosti, pfi¢emz k provozu stézovatele b) jsou
asteéné uzivany 1 pozemky ve vlastnictvi stézovatele ¢). I stézovatel ¢) tedy ma zajem na
tom, aby provoz stézovatele b) nebyl nijak ekonomicky ohrozen. Stézovatelé a) a c) shodné
uvedli, ze se v pfipadé neptiznani odkladného Géinku dostanou do situace, kdy nebudou
schopni splnit své smluvni zavazky, a to vi¢i svym smluvnim partnerim, dodavateltim i vidi
4 4 4 o vV M v/ .. 4 o 4 Voo
svym zakaznikim. Stézovatel a) je omezen v dalsim prodeji budoucich bytt a zaroven je
P Vv 7 o7 7 . . ’ eV Vv /
vystaven riziku, ze stavajici klienti odstoupi od jiz uzavienych smluv. Nadto byly
vynalozeny nemalé prostfedky na dosud realizované stavebni ¢innosti i dosavadni provozni
naklady. Celkova finanéni Gjma, ktera hrozi v ptipadé neptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti, predstavuje ¢astku cca 128 miliont K¢, pfi¢emz je mozné, ze stavebni
/ \ o Ve . v . . . vV
zamer nebude vubec schopen dokonéit. To by negativné ovlivnilo nejenom stézovatele b),
. VvV ’ VvV . vV 7 7 v . v
ale 1 stézovatele c), kterému by rovnéz vznikla znaéna Gjma a byla by poskozena jeho povést
vuci jeho dodavatelim, smluvnim partneram a zakaznikum. Z uvedenych divodu jsou tak
dle stézovatelt splnény podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti ve
v M 4 v
smyslu § 73 odst. 2 s. f's. ve spojeni s § 107 s. t. s.

Vyjadreni zalovaného

[5]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl, ze stézovatelé
dostateCné konkrétné tvrdi a rovnéz prokazuji vznik realné a zavazné Gjmy, ktera jim jiz
za soucasného stavu vznika a bude se nadale prohlubovat. Tento stav je zaroven i v rozporu
vV o+ 7 7. ’ v . v , ’ ’ . v
s verejnym zajmem na dopravni obsluznosti dotCeného Gzemi, a to i1 pro slozky IZS.
Zalovany je nazoru, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti z divoda, které se bezprostfedné
nedotykaji pravni sféry zalobct. V takové situaci dle zalovaného neni pfiznani odkladného
/ Ve v 7 /v M v/ 4 v 4 4 4 4 o 1/ Ve i
Ucinku kasacni stiznosti a pfipadné pokraCovani ve stavebnich pracich zpusobilé privodit
v o / /. ~ / Ve N / /v vV o
zalobcum realnou Gjmu. Zalovany proto s pfiznanim odkladného Gcinku stézovatelim
souhlas.

Vyjadreni Zalobcii

[6]  Zalobci ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedli, ze
neshledavaji divod k tomu, aby jej Nejvyssi spravni soud pfiznal. Napadeny rozsudek

v / 4 / 4 / v o vV Vv o 4 \2 M 4
povazuji za spravay a zakonny. Dle zalobct bylo stézovatelim znamo, ze proti rozhodnuti
zalovaného je podana zaloba. Musi tedy jit jen k jejich tizi, pokud spoléhali na to, ze takova
situace nenastane, a ze si situaci s tim spojenou neoSettili se svymi smluvnimi partnery.
Skutecnost, ze stavebni ¢innosti mtze byt ovlivnén provoz stézovatele b), je olekavatelnym
disledkem stavebni ¢innosti v jeho sousedstvi, priCemz nejsou nazoru, ze by provoz
stézovatele b) ¢i jeho okoli byl negativné omezen. K tomu dolozili i fotografie. Zalobci jsou

4 v Ve 4 4 4 / Ve v 7 A% M 4 o

proto nazoru, ze pro priznani odkladného cinku kasacnim stiznostem nejsou dany davody.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Kasaéni stiznost nema odkladny uéinek (§ 107 s. f.s.), Nejvyssi spravai soud jej

v$ak muze nanavrh stézovatele priznat za pfiméreného uziti §73 odst.2 az5 s.f.s.
Odkladny uclinek lze kasa¢ni stiznosti priznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné

Vv V7 7 A2 4 Ve /4 4 / / Ve oV i .. / 4 M Vv
vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8] Kromé formalni podminky, jiz je podani ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného Gcinku kasalni stiznosti tedy nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomeérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a (3)
priznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (usneseni
rozsireného senatu NSS z 1.7.2015,
¢. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu Gjmy
tizi stézovatele (usneseni NSS 229.2.2012, ¢. 1As27/2012-32, nebo z 24.9. 2015,
¢j. 2 As 218/2015-50). Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostate¢né individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS z 30. 1. 2012,
¢j. 8 As 65/2011-74), pricemz stézovatelem tvrzena a prokazovana Ujma musi byt zavazna
arealna, nikoli pouze hypoteticka abagatelni (usneseni NSS z3.10.2017, ¢.
9 Afs 275/2017-20).

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
/ Ve / Vv o v 4 o Ve 4 ’ / / Ve o .
Uc¢inku byly v posuzované véci splnény. Z navrht na pfiznani odkladnych 0éinkt a jejich
v/ M v v / 4 \4 v/ v Ve ’ 4 4 / Ve oV VvV o
ptiloh jednoznacné vyplyva, ze v pfipadé nepfiznani odkladného G¢inku muaze stézovatelam
vzniknout znacna Ujma, ato mj. zduvodu nutnosti pozastaveni stavebnich praci,
zakonzervovani stavby, nemoznosti splnéni zavazkd, nutnosti vraceni uhrazenych
financnich plnéni atp. Stézovatelé pritom Ujmu v navrhu na priznani odkladného uéinku
konkrétné vycislili, nejedna se tedy o 4jmu pouze hypotetickou ¢i bagatelni. Nejvyssi spravni
soud vzal vavahu rovnéz nezadouci situaci, ke které z duvodu pozastaveni vykonu
spole¢ného povoleni doslo, spocivajici v tom, ze Cast izemi navazujici na pozemky stavenisté
M v/ v o 4 v 7/ v/ 4 eV
je znepristupnéna v dusledku zastaveni kolaudacniho fizeni projiz vybudovanou
A N4 A \4 . v/ . M \4 4 4 o
podminujici dopravni infrastrukturu, coz zamezuje pristup myj. 1 slozkam IZS. Z navrht na
ptiznani odkladného #cinku lze dovozovat i to, Ze tvrzena Gjma je pro stézovatele
v v v V7 A ’ Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. /. ’
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam.
M / 4 v Ve . . ’ v ./ Vv /7 Vv o v 4 Ve ’ 4
Jiny zavér nelze ucinit ani na zakladé obsahu vyjadreni zalobcu. Zpochybnéni ptiznani
odkladného Géinku kasaénim stiznostem z divodu rozporu s dilezitym vefejnym zajmem
je pak primarné na zalovaném, ten vSak zadny takovy rozpor netvrdil. Sim s pfiznanim
odkladného G¢inku souhlasil. Zalobci, ktefi ve vyjadreni s priznanim odkladného Géinku
kasac¢ni stiznosti nesouhlasili, ve vyjadreni k navrhu neuvedli, v éem konkrétné by mohlo
dojit k ijmé na vetejnych zijmech. Anina zikladé dalsich podkladt, které ma soud
k dispozici, neshledal existenci vefejného zajmu, se kterym by bylo pfiznani odkladného
Géinku kasaénim stiznostem v rozporu. NejvysSsi spravni soud proto neshledal existenci
.. /4 Vo 4 /e / v . . v v 4 /4 Ve
jiného verejného zajmu, ktery by byl narusen tak intenzivné, ze by nebylo mozné priznat
odkladny G¢inek.

[10] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacnim stiznostem priznal
odkladny 4éinek. Udinil tak ve vztahu k zdhlavi oznacenému rozsudku méstského soudu,
v dtsledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi k plnému
pozastaveni tcinkt tohoto rozhodnuti.
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[11]  Vyse uvedenym hodnocenim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima své
budouci  rozhodnuti  ovéci  samé  (usneseni =~ NSS = z4.10.2005, ;.

8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rozhodoval prozatim vyluéné o navrzich na
priznani odkladného tcinku, kterym s ohledem na jejich obsah vyhovél.

[12] Nejvy§§i sprévni soud povazuje za nutné soulasné upozornit na rizika spojené
s realizaci zaméru po prlznam odkladného tcinku. Pokud stézovatelé v mezidobi prlstoupl
k uskutecnéni stavebniho zaméru, tak se v pripadném fizeni o odstranéni stavby, resp. i
jinych nasledkt zptsobenych zrusenim spole¢ného povoleni (rozhodnuti zalovaného)
nebudou moci dovolavat dobré viry. Musi sitotiz byt védomi toho, ze o rozhodnuti
v /4 V.’ / v 4 4 4 7 V7 4 . v
zalovaného, resp. zrusyjicim rozsudku meéstského soudu probiha soudni fizeni, jehoz
vysledek nelze nyni pfedjimat. Tyto osoby tedy musi zvazit, zdave stavbé budou
v M v v 4 .. Ve v 4 /4 v 4 4 v .
pokradovat 1 pres mozna rizika, ¢i zda vyckaji na pravomocné skonceni této véci a budou
* ./ /v 4 4 M 4 v/ v 4 4 v 7 /v 4 o

mezitim snaset naklady stim spojené. V pripadé zamitnuti kasacnich stiznosti by zustal
rozsudek méstského soudu nezménén, tj. rozhodnuti zalovaného povolujici stavebni zameér
a odstranéni stavby by bylo zruSeno, a to se vsemi dusledky z toho plynoucimi (obdobné
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 8 As 198/2024-77).

[13] Lze dodat, ze usneseni o odkladném d¢inku s ohledem na svlij procesni charakter
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech
nebo nové odtivodnéného navrhu lze o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku rozhodnout
. v v . Vo eV Ve / / / Ve . 4 Ve .
1 opétovné, stejné jako lze jiz priznany odkladny Gcinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li
v mezidobi divody pro jeho ptiznani (§ 73 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

[14] Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného 4¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4
odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu NSS z 4. 6. 2024,
¢j. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrocich IV - VItohoto usneseni, kterymi byla kazdému ze stézovateld ulozena
povinnost poplatek zaplatit. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti.

[15] DPoplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem natucet soudu dislo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceske narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol

pro identifikaci platby je 1220406425. Nebude-li soudni poplatek véas dobrovolné zaplacen,
bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 13. kvétna 2025
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Tomas Foltas
predseda senatu



