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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila ve véci zalobkyné: Sevlus s. r. o., se sidlem Brezenska 6,
Praha 8, zastoupena JUDr. Petrem Vatikem, advokatem se sidlem Na Poriéi 12, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8.2024, ¢j.26278/24/5300-22444-713037, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2025,

&. 11 Af 20/2024-104,
takto:

L Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za
rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného éinku kasaéni stiznosti, a to ve lhaté
3 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Spravce dané zalobkyni (stézovatelce) dodate¢nymi platebnimi vymeéry doméril dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢erven 2019 ve vysi 360 914 K¢ a Cervenec 2019 ve
vysi 329 950 K¢ a soucasné ji byla uloZena povinnost uhradit penale. Odvolani i zaloba
zalobkyné byly zamitnuty.

[2]  Spolu s kasac¢ni stiznosti podala stézovatelka navrh na priznani odkladného tGlinku.
Ten odtvodnila pouze tak, ze ji hrozi daniova exekuce.

[3]  Zalovany ve vyjadieni navrhl, aby soud navrh zamitl.

[4]  Kasaéni stiznost nema odkladny Géinek (§ 107 odst. 1 soudniho radu spravniho).
Nejvyssi spravni soud jej vsak mtze na navrh stézovatele ptiznat za priméfeného uziti § 73
odst. 2 az 5 soudniho fadu spravniho. Priznani odkladného déinku je tedy mimoradnym
institutem. Odkladny u¢inek lze kasacni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele
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nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
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[5] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je pro priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nutné splnéni tri podminek: (1) vykon nebo jiné pravni
nasledky museji pro stézovatele znamenat zavaznou 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) pfiznani odkladného Gcéinku nesmi byt v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod 24 ausneseni NSS z3.10.2017, ¢.9 Afs 275/2017-20, bod 10). Povinnost tvrdit
a osvéddit hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS z 24. 9. 2015, ¢. 2 As 218/2015-50,
bod 5). Navrh na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovany a podepteny konkrétnimi dukazy (usneseni NSS z30. 1.2012,
&. 8 As 65/2011-74, bod 9).

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni z uvedenych podminek,
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tedy existenci zavazné ujmy na strané stézovatelky. Pfitom dospél k zavéru, ze stézovatelka
vznik takové 4jmy nijak netvrdila ani neprokazala. Obecny poukaz na hrozbu danove
M Ve / v / vV .. Voo 4 v 4
exekuce je neurcity a nedostatecny. Stézovatelka nijak nerozvedla, pro¢ ji hrozi danova
exekuce a pro¢ by to mélo pro ni predstavovat zavaznou 4jmu.

[71  Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni tvrzenych divodd pro priznani

odkladného cinku dospél k zavéru, ze stézovatelka dostate¢né neosvéd(ila, ze pro ni vykon,
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resp. jiné pravni nasledky napadenych rozhodnuti, predstavuji bezprosttedné hrozici

4 v /. v v 4 4 Ve 4 4 4

zavaznou Wmu. Protoze nebyla naplnéna prvni z podminek pro ptriznani odkladného
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Uc¢inku, nezabyval se soud naplnénim zbylych dvou podminek.

[8]  Navrh stézovatelky proto soud zamitl podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 soudniho
fadu spravniho. Tim vSak zadnym zplsobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci
samé (usneseni NSS z 28. 2. 2025, ¢j. 8 As 20/2025-33, bod 16). Rovnéz lze dodat, ze usneseni
o odkladném 0¢inku sohledem na svij procesni charakter nezaklada prekazku véci
rozhodnuté. V ptipadé posunu ve skutkovych okolnostech nebo jinak odavodnéného
navrhu proto 1ze o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku rozhodnout i opétovné.

[9]  Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného éinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného éinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto av némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni
poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; usneseni
rozsireného senatu NSS z 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 21
a nasl.]. Poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym
byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1 citovaného zakona).

[10] Soudni poplatek je treba zaplatit bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo:

3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni
symbol, ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1220307125.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné 13. kvétna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



