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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: O. S., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu

v 4 / 4 v 4 v/ 4 V4 /v . \4 4 M
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 5 A 47/2024-38,
takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vysi 169 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1]  Zalobce dne 11. 3. 2024 pozadal o udéleni doasné ochrany. Zalovany mu jeho zadost
vratil jako nepfijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace, v rozhodném znéni (dale jen ,lex Ukrajina“), nebot jiz dfive obdrzel
docasnou ochranu ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,Némecko®).

[2]  Zalobce se zalobou na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného spocivajiciho
ve vraceni jeho zadosti domahal u Krajského soudu v Praze urceni, ze tento zasah byl
4 / 4 4 4 v 4 v v 4 7. 4
nezakonny, a dale pozadoval zakazat zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav a

50 A ’ Vv, / / v/ s g v ’ 7
prikazat mu obnoveni stavu pred vracenim zadosti. Zalobce uvedl, Ze po vypuknuti valky
na Ukrajiné pricestoval do Ceské republiky, kde mu byla udélena docasna ochrana. V dobé
jejiho trvani odjel do Némecka, kde mu byla rovnéz udélena dodasna ochrana, ktera mu
vyprsela ke dni 16. 8. 2023 opusténim zemi tohoto statu. Po navratu do Ceské republiky
nejprve pozadal o dlouhodobé vizum a nasledné dne 11. 3. 2024 znovu o docasnou ochranu.
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[3]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 4. 2024, C. j. 54 A 20/2024-10, véc pro
mistni nepfislusnost podle § 7 odst. 6 véty prvnis. t. s. postoupil Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Ten vyrokem L. v zahlavi uvedeného rozsudku (dale jen ,napadeny
rozsudek®) rozhodl, Ze zasah zalovaného byl nezikonny, a vyrokem II. napadeného
rozsudku zalovanému zakazal pokracovat v porusovani zalobcovych prav a prikazal mu
obnovit stav pred nezakonnym vracenim zadosti zalobci.

[4]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku nejprve obsahle vénoval vyluce ze soudniho
prezkumu zakotvené v § 5 odst. 2 lex Ukrajina. Shledal, ze vraceni zadosti 1ze povazovat za
jiny ukon zalovaného, ktery muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Ve
shodé s dalsimi rozsudky méstského soudu vydanymi ve skutkové a pravné obdobnych
v/ 4 v 4 v v / 4 Vv M
ptipadech poté dospél k zavéru, ze tato vyluka ze soudniho prezkumu je v rozporu
s evropskym pravem, konkrétné s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen
»Listiny zakladnich prav EU"), ktery zakotvuje pravo na soudni ochranu prav zarucenych
unijnim pravem, a s ¢l. 29 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o
i M 4 4 4 4 4 v / v/ v 4 vV/1°
minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
4 / v 4 **V_V 4 4 * v / M 4 Ve 4 4 4
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
o docdasné ochrané®). Podle méstského soudu sice ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané dava
¢lenskym statim moznost vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany, 1ze tak ale ucinit
jen v tam vyjmenovanych pripadech a clenské staty nemohou davody pro vylouceni osob z
docasné ochrany rozsirovat. Zalobci tedy svéd¢i pravo na opravny prostredek podle ¢l. 29
v M v /4 v i / 4 v \4
smérnice o docasné ochrané a nelze aplikovat vyluku ze soudniho prezkumu a zalobu pro
v/ 4 v / 4 /1° / /
nepfipustnost odmitnout. Méstsky soud se v uvedeném odchylil (poté, co v napadeném
rozsudku vylozil divody pro tento postup - poznamka soudu) od dfive vysloveného nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, €. j. 2 Azs 178/2022-46, ve kterém Nejvyssi
spravni soud nedovodil rozpor soudni vyluky s evropskym pravem.

[5]  Dale se méstsky soud zabyval vécnym posouzenim zaloby. Poukazal na judikaturni
pozadavek na kumulativni splnéni péti podminek pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. t. s.
a dodal, ze s vyjimkou treti podminky (nezakonnost) ma zbylé podminky jiz na prvni
pohled za splnéné. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu podradil vraceni
zadosti pod zasah (4. podminka), ktery bez ohledu na udéleni dopliikové ochrany zalobci
.. 4 v 4 /. Vv V/Ve M v/ /4 4 4 4 . ’
vijiném Clenském staté zapricinil pfimé (1. podminka) zkraceni na jeho pravech (2.
4 /4 vV v/ M v 4 ’
podminka), které bylo zaméreno pfimo proti nému (5. podminka). Nezakonnost (3.
podminka) tohoto zasahu pak odivodnil tim, ze § 5 odst. 1 pism. d) a § 5 odst. 2 lex Ukrajina
odporuji smérnici o docasné ochrané. Méstsky soud mél totiz za to, ze tato smérnice ma
v nyni projednavané véci primy Glinek, nebot obsahuje dostate¢né jasnou upravu, ktera
vylucuje nepfijeti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. K dostateéné jasnosti a
bezpodminednosti uvedené smérnice s odkazem na své predchozi rozsudky (zejména
rozsudek ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-79) znovu upozornil na to, ze moznost
vyloucleni osoby z do¢asné ochrany upravuje ¢l. 28 smérnice o doc¢asné ochrané taxativnim
vyc¢tem, ktery nepfipousti moznost vyloudit osobu z docasné ochrany z divodu, ze ji jiz
byla dfive udélena v jiném ¢lenském staté. Méstsky soud tedy shledal, Ze nelze stanovit oproti
uvedené smérnici méné
v/ . / 4 v /4 Ve 4 v
priznivou Upravu, ktera by z docasné ochrany vyloucdila prave ty osoby,
které o docasnou ochranu jiz dfive pozadaly v jiném {lenském staté.
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[6]  Méstsky soud v této souvislosti poukazal i na dokumenty Evropské komise (dale jen
»<Komise“), které mohou slouzit jako jeden z doplnujicich zdroju pro interpretaci unijniho
prava (jako tzv. soft law), které uvedeny vyklad potvrzuji. Jednak v dokumentu s odpovéd'mi
na Casto kladené otazky (FAQ) ke smérnici o docasné ochrané Komise zdtGraznila nemoznost
odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti pusobnosti této smérnice z davodu jeji
registrace v jiném Clenském staté. Dale pak ve sdéleni Komise: Operacni pokyny k provadéni
provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 (Ut. vést. C 1261, dale jen ,operaéni pokyny*)
Komise uvedla, ze ,pokud se osoba [pozivajici doCasné ochrany] ndsledné presune do jiného
clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost
proniho vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s &. 15
odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice 2001/55/ES“. Tim je podle méstskeho soudu zajisténo, ze
zadatel nebude pozivat vyhod plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné, coz odpovida smérnici o docasné ochrané.

[71 S ohledem na pravé uvedené méstsky soud uzavrel, ze smérnice o docasné ochrané
M M \4 v 4 4 / o Ve 4 / 4 v/ Vev/
je postavena na konstrukei, ze ¢lenské staty mohou byt vici vysidlenym osobam vstricnéjsi,
nemohou se v$ak vydat opalnym smérem a stanovit témto osobam podminky méné
ptiznivé. Takovou nepfipustnou Upravu vSak predstavuje pravé institut nepfiijatelnosti
zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, ktery je v rozporu s touto smérnici. Ta ma
/4 o v/ /I Ve V.. / v/ v Ve / v /7 vV 4
z uvedeného duvodu primy Gcinek a vylucuje v daném pripadé pouziti posledné zminéného
ustanoveni lex Ukrajina. Méstsky soud proto shledal, ze zasah zalovaného spocivajici ve
vraceni zadosti zalobci byl nezakonny. Ucel ¢i pohnutky, pro které zalobce znovu zadal o
udéleni doplnkové ochrany v Ceské republice, pak méstsky soud z tohoto uhlu pohledu
oznacil za bezvyznamneé.

[8]  V zavéru napadeného rozsudku méstsky soud dodal, ze nevyhovél zadosti
zalovaného o prerusenti tizeni o zalobé do doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dvir®) o predbézné otazce polozené Nejvyssim spravnim soudem ve véci
sp. zn. 8 Azs 93/2023, nebotf nyni projednavanou véc bylo pro jeji povahu nezbytné
rozhodnout s nejvyssim urychlenim.

II.
[9]  Zalovany (dale jen ,stéZzovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje jej zruSit a véc vratit
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[10] Stézovatel predevsim rozporuje zavér méstského soudu, podle kterého § 5 odst. 1
4 . . .. 4 4 bd v/ v Vev e

pism. d) lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu, nebot neptipustné rozsiruje okruh osob
stanoveny v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, kterym je poskytnuti docasné ochrany
odepfeno. Podle jeho nazoru § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina nevylucuje zadatele z
poskytnuti docasné ochrany, protoze ta mu v takovém pripadé jiz byla poskytnuta jinym
v / 4 4 4 4 v v/ 4 v / 4
Clenskym statem. Navic plati, ze doasnou ochranu nelze pozivat ve vice clenskych statech.
Cl. 28 smérnice o do¢asné ochrané tudiz dopada na jiné situace, nebot se vztahuje k Gplnému
odepreni docasné ochrany urcitym osobam ve vsech ¢lenskych statech. Naproti tomu § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina vede pouze k zavéru, ze se zadost meritorné neprojedna, pokud
CERVARY] . Vv i ’ A Vv 4 /. vV

jiz zadateli byla udélena docasna ochrana v jiném c¢lenském staté.
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[11]  Stézovatel ma tedy za to, ze § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina netransponuje, ani nijak
neroz$iruje ¢l. 28 smérnice o docCasné ochrané, protoze institut neptijatelnosti zadosti
pokryva situace, které v ni nejsou vyslovné upraveny, ale pfi jeji aplikaci nutné vznikaji.
Smérnice totiz vibec netesi otazku, jak ma byt nalozeno s zadosti o docasnou ochranu
zadatelu, kteri nespadaji do okruhu osob, jimz ma byt podle Provadéciho rozhodnuti Rady
2022/382 (dale jiz jen ,provadéci rozhodnuti Rady®) ptijatého podle ¢l. 5 smérnice o docasné
ochrané poskytnuta docasna ochrana. Neupravuje procesni otazky spojené s zadosti o
udéleni docasné ochrany, napriklad jeji formu, a netesi ani situace, kdy o docasnou ochranu
usiluje osoba, ktera jiz docasnou ochranu ziskala v jiném clenském staté. Tyto otazky unijni
normotvurce ponechal na vnitrostatni Gpraveé. Podle stézovatele je proto tteba zkoumat, zda
institut nepfijatelnosti odpovida smyslu a Gcelu smérnice. V tomto sméru zduraznuje, ze
smérnice o docasné ochrané ma za cil poskytnout docasné Gtocisté osobam, které musely
hromadné opustit svoji zemi, a branit druhotnému pohybu osob a pozivani prav ve vice
Clenskych statech soucasné, pokud se nejedna o sloudeni rodiny podle jejiho ¢l. 15. Jejim
smyslem proto neni tzv. temporary protection shopping ani moznost pozadat o docasnou
ochranu a vyuzivat ji ve vice clenskych statech, a zbytecné je tak administrativné a kapacitné
zatézovat, ale naopak takovym viceletnym zadostem zabranit. Stézovatel proto nepovazuje
udéleni dotasné ochrany Zalobci v Ceské republice za zadouci, kdy% mu jiz byla ptiznana
v Némecku, kde ji mohl vyuzivat.

[12]  Z pravé uvedeného stézovatel dovozuje, ze § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina zabranuje
zneuziti prava na poskytnuti docCasné ochrany. Pripomina, ze zasada zakazu zneuziti prava
plati 1 v unijjnim pravu, coz doklada rozhodnutimi Soudniho dvora v hospodarské oblasti.
Podle jeho nazoru smérnice o docasné ochrané viibec nepocita s tim, ze cizinci budou o
docasnou ochranu zadat ve vice ¢lenskych statech. Pouze zakotvuje moznost slouceni rodiny
podle ¢l. 15 a navraceni neopravnéné pobyvajicich zadatelt do hostitelského statu docasné
ochrany podle ¢l. 11. Prestoze zadatel o docasnou ochranu ma moznost zvolit si zemi, ve
které bude pozivat docasné ochrany, neznamena to, ze tohoto prava muze zneuzivat tak, ze
v v/ 4 ./ 4 v . 4 4 . /
postupné pozada o jeji poskytnuti v nékolika statech, nez si vybere ten, ktery mu bude
vyhovovat nejlépe. Jiz se samotnym podanim zadosti o docasnou ochranu se totiz poji
/ /4 / 4 4 4 v Vv /4 \4 V_ V-
vyhody, které nemuseji mit pouze materialni povahu. Nelze vsak prehlédnout, ze vétsina
stat s pribyvajici délkou trvani do¢asné ochrany materialni podporu snizuje, ¢imz zadatele
motivuje k pfesunu pobytu a ¢erpani vyhod v jiném staté. To je vSak v rozporu s vyse
uvedenym smyslem smérnice o dodasné ochrané. Stézovatel proto namita, ze institut
nepfijatelnosti zadosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina eliminuje pokusy o zneuziti
4 4 v /4 4 v ’ 4 v ’ 4 M b4 v/
prava na poskytnuti docasné ochrany. Zaroven nebrani sluovani rodin, nebot tyto pripady
fesi § 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,zakon o docasné
ochrané®).

[13] Dale stézovatel namita, Ze v nyni souzené véci nebyly splnény podminky pro to, aby
méstsky soud mohl konstatovat rozpor éeského vnitrostatniho prava s unijnim pravem, aniz
by véc predlozil Soudnimu dvoru. Podle jeho nazoru méstsky soud nemohl povazovat
vyklad smérnice o dodasné ochrané za jasny, kdyz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.10. 2022, ¢&.j. 2 Azs 178/2022-46, dospél k zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina
nesouvisi s divody zakotvenymi v ¢l. 28 smérnice o do¢asné ochrané. Navic Nejvyssi spravni
soud ve véci sp.zn. 8 Azs 93/2023 sam predlozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru
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ve skutkové 1 pravné podobné véci. Méstskému soudu stézovatel také vytyka, ze

4 4 4 v 4 / o / */ N/ /
v napadeném rozsudku vychazel z pravné nezavaznych dokumentt, které nemaji zadny
primy ucinek ve vnitrostatnim pravu.

III.
[14] Zalobce ve svém vyjadieni navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Podle néj méstsky
soud postupoval spravné, kdyz neaplikoval § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina pro jeho rozpor
se smeérnici o docasné ochrané. Smérnice totiz zakotvuje pouze minimalni standard, ktery
oV : S / 7 Ve v / / X / .
nemuze vnitrostatni pravai Uprava zhorsit v neprospéch vysidlenych osob. Ceska republika
M 4 v/ 4 v 4 v 4 i v M v 4 v Ve ~ M
ani navic zadna doplnkova opatfeni oproti smérnici o docasné ochrané nepftijala. Zalobce je
tudiz presvédcen, ze vyklad smérnice o docasné ochrané je zcela ztejmy, a méstsky soud tak
mohl konstatovat rozpor s ¢l. 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. Dale ma zalobce na rozdil od
stézovatele za to, ze institut neptijatelnosti jej vylucuje z poskytnuti docasné ochrany. Tento
4 v M v v/ v * Vv v / 4 i i v 4 v /
zavér dovozuje predevsim ze skutecnosti, ze ¢lenskeé staty se v souvislosti s udélenim docasné
ochrany pro statni pfislusniky Ukrajiny rozhodly vylouéit aplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané, ato pravé s cilem umoznit osobam pozivajicim docasné ochrany sekundarni pohyb.
To ostatné potvrzuje i odborna literatura. Kromé toho z ¢l. 19 smérnice o docasné ochrané
/ 4 v 4 4 v ./ v Ve 4 4 v / / / v
vyplyva, ze osobam, které splnuji pozadavky pro ptiznani docasné ochrany, ma byt vzdy
udélena alespor néjaka forma ochrany. Clenské staty proto nemohou ptrijmout Gpravu, ktera
v - 4 v v 4 v 4 v/ v v b /
vylucuje pravo zadatele na udéleni docasné ochrany v pripadé, kdy mu byla udélena v jiném
¢lenském staté a nasledné zanikla.

[15] Prestoze smérnice o docasné ochrané vyslovné nezakotvuje moznost presidlent, tato
moznost je podle zalobce patrna jiz z vylouceni aplikace ¢l. 11, a dale z ¢l. 19, z pokynua
Komise, z principu solidarity a praxe clenskych statd. Nelze tak v této souvislosti
argumentovat zneuzitim prava, kdyz se jedna o rozsifenou a ustalenou praxi podporovanou
Komisi. Pokud stézovatel tvrdi, ze Géelem smérnice o doCasné ochrané neni umoznit zadateli
. 4 Ve V7 *__V*v/ M 4 \4 ’ v
vyhledat zemi, ktera pro néj bude nejpriznivéjsi, pak je to podle nazoru zalobce pravé
v/ v 4 4 7 7 4 .. 4 .. M J v 4
prisnost Ceské pravni Upravy, ktera cizince nuti hledat jinou zemi, ve které jim bude docasna
ochrana udélena. Dale zalobce odkazuje na dosavadni judikaturu ve vécech neprijatelnosti
v/ 4 v 4 Ve 4 v v I\ 4 A A BA 4 V o
zadosti o docasnou ochranu, ktera podle néj nazorové v prevazné mire odpovida zavérum
napadeného rozsudku a potvrzuje, ze institut nepfijatelnosti je v rozporu se smérnici o
docasné ochrané. S judikaturou, ktera je v rozporu s timto nazorovym proudem, se zalobce
vV Vv M bd Ve IV, N/ / v v Ve 4 v/ M vv/ ’ 4
neztotoznuje, nebot neprinasi zadné presvédcivé argumenty. Napriklad Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, &. j. 2 Azs 178/2022-46, stejné tak jako Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich ve véci sp. zn. 60 Az 2/2023, zcela pominuly, ze clenské staty
vyloudily pouziti ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané.

Iv.

[16] Nejvyssispravai soud fizeni v této véci prerusil, nebot usnesenim ze dne 30. 11. 2023,
¢ j. 8 Azs 93/2023-37, osmy senat tohoto soudu polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky
tykajici se vykladu smérnice o docasné ochrané a Listiny zakladnich prav EU, jejichz
zodpovézeni mohlo mit vyznam i v souzeném pripadé. Duvodem polozeni predbéznych
otazek byla jednak pochybnost o tom, zda je § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina v souladu
se smérnici o docCasné ochrané a také otazka, zda je vylouleni soudniho prezkumu postupu
spocivajicitho ve vraceni zadosti o docasnou ochranu z divodu jeji neprijatelnosti v souladu
s pravem Evropské unie.
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[17]  Soudni dvur o polozenych predbéznych otazkach rozhodl rozsudkem ze dne 27. 2.
2025 ve véci C-753/23, oznacené Krasiliva (dale jen ,rozsudek Krasiliva®), takto:

1. Clinek 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. éervence 2001 o minimdlnich
normdch pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
0sob a o opattenich k zajisténi rovnovaby mezi clenskymi staty pri vynakladdini visil{
v souvislosti s prijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi musi byt vykladdin
v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtni sipravé, podle niz se osobé poZivajici docasné ochrany
uvedené v provddécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se
stanovi, Ze nastal pripad bromadného p¥ilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
Clanku 5 smérnice 2001/55/ES a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, neudél{
povoleni k pobytu, pokud jiZ tato osoba poZidala o takové povoleni v jiném clenském
staté, ale dosud jej neziskala.

2. Clének 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES ve spojent s ldnkem 47 Listiny zikladnich priv
Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba poZivajici docasné ochrany podle
této smérnice md prdvo na ucinny prostredek ndpravy pred soudem proti rozhodnuti,
kterym se Zddost o udéleni povoleni k pobytu ve smyslu tohoto clanku 8 odmita jako
neprijatelna.

[18] Nejvyssi spravni soud tudiz v souladu s § 48 odst. 6 s. 1. s. usnesenim ze dne 13. 3.
2025, ¢. j. 4 Azs 112/2024-40, rozhodl o pokracovani v tomto fizeni.

V.

[19] Stézovatel v navaznosti na rozsudek Krasiliva doplnuje kasa¢ni stiznost a uvadi, ze
zavéry Soudniho dvora nelze vztahnout na ptipad zalobce, tedy na situaci, kdy zalobce
docasnou ochranu v jiném clenském staté jiz ziskal. Naproti tomu v pripadé feseném pred
Soudnim dvorem stézovatelka pozadala dfive o do¢asnou ochranu v Némecku, které ale o
jeji Zadosti v dobé podani zadosti v Ceské republice jeté nerozhodlo. Jak ostatné Soudni
dvur v odst. 30. rozsudku Krasiliva uvedl, ¢lensky stat, kterému je zadost o udéleni docasné
ochrany podana, by mél zkoumat, zda je zadatel osobou, na niz se vztahuje ¢l. 2 provadéciho
rozhodnuti Rady, a zda jiz neziskal povoleni k pobytu v jiném ¢lenském staté. Tedy mél by
zkoumat, zda se zadatel nenachazi v situaci popsané v § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina,
presnéji, zda mu jiz povoleni k pobytu za uéelem docasné ochrany nebylo vydano jinym
Clenskym statem. Stézovatel ma tudiz za to, ze skutecnost, zda jiz bylo cizinci vydano jinym
¢lenskym statem povoleni k pobytu ve smyslu ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané,
je pfi posuzovani zadosti relevantni, a to stejné tak jako to, zda zadatel spada do jedné z
kategorii uvedenych v ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti Rady. Soudni dvir ovsem jiz
v oduvodnéni zminovaného rozsudku vyslovné neuvadi, co by se mélo stat v pripadé, ze
Clensky stat zjisti, ze zadatel ziskal povoleni k pobytu v jiném clenském state.

[20] Nicméné stézovatel z odtvodnéni rozsudku Krasiliva dovozuje, ze pokud {lensky
stat posuzujici zadost zjisti, ze zadatel nespada do zadné z kategorii uvedenych v ¢l. 2
smérnice o docasné ochrané, neni zadost divodna a nelze mu povoleni k pobytu podle ¢l. 8
odst. 1 této smérnice vydat. Stejné by mél postupovat ¢lensky stat 1 v pripadé, ze jiz jiny
Clensky stat vydal zadateli povoleni k pobytu podle ¢lanku 8 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané. Takova zadost tedy za pouziti stejné logiky neni divodna, protoze zadatel jiz
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drzitelem povoleni k pobytu za Gcelem dodasné ochrany je. Smyslem docasné ochrany je
* Vv v 4 /. Vev_ Vv v v v /4 / 4 v 4

totiz poskytnout docasné utocisté v podobé casové omezeného pobytového opravnéni

osobam, které prchaji ze zemé pavodu v dusledku tamnich udalosti, které ohrozuji jejich

bezpecnost nebo dokonce zivot. Tohoto cile je vSak podle nazoru stézovatele dosazeno uz

4 v M / v /4 M 4 v / /.0 4 4 v 4

tim, ze je takove osobé vydano jednim z ¢lenskych stata pobytové opravnéni.

[21] DPodle stézovatelova minéni zadné z ustanoveni smérnice o docasné ochrané
nezakotvuje pravo volného pohybu drzitelt opravnéni k pobytu za ticelem docasné ochrany,
respektive jejich pravo na pfesun do jiného Clenského statu. Jedinou vyjimku v tomto sméru
v [ / v . . v . v / v [ ’
predstavuje ¢l. 15 této smérnice. Logicky pak smérnice o docCasné ochrané ani ¢lenskym
/.0 /4 /4 i 4 4 v Ve o 4 /v
statim neuklada povinnost sekundarni presuny drziteld povoleni k pobytu za tcelem
docasné ochrany respektovat a vydavat jim povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany
/ /. 4 v i / v v M /v 4 v v /
na svém uzemi (kromé situace popsané v ¢l. 15 smérnice). Cela fada ustanoveni predmétné
smérnice svéd¢i o tom, ze navazujici pravo zmeény statu drzitelé povoleni k pobytu za Gicelem
docasné ochrany podle ¢l. 8 odst. 1 nemaji. Pokud by jej skutecné méli, nemuselo by vibec
existovat ustanoveni ¢l. 15 ani ¢l. 26 smérnice o doc¢asné ochrané. Proc by totiz clenské staty
v v v i v / v v i 4 v/ v 7/ b 4 4 M /
mély podle ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané slu¢ovat rodinné prislusniky a jiné zavislé
osoby, které pozivaji docasné ochrany v raznych clenskych statech, kdyz by stacilo, aby
prosté jedna ¢ast rodiny pficestovala za tou druhou a v ¢lenském staté, kde se nachazi zbyla
ast rodinnych pfislusnika, pozadala také o vydani pobytoveho opravnéni podle ¢l. 8
Vo v / v / . . v v .
smérnice o docasné ochrané. Dale by nemusel existovat mechanismus podle ¢l. 26 smérnice
v / v 4 o v /. .. 4 o 4
o docasné ochrané. Poslednim dikazem toho, ze timyslem unijniho normotvirce nebylo dat
4 v/ N4 v 4 M Ve o 4 v 4 V17
osobam pozivajicim docasné ochrany (tj. drzitelim opravnéni k pobytu podle clanku 8
smérnice o docCasné ochrané) moznost opakované toto pobytové opravnéni ziskavat v
o / v / 4 M / / v i v / 4 4
ruznych clenskych statech, je také samotny ¢l. 11. Tento se sice clenské staty zavazaly
neaplikovat v praxi, nicméné jeho existence by opét postradala smyslu v ptipadé, ze by ptimo
ze smeérnice plynulo osobé pozivajici dolasné ochrany pravo ziskat stejné pobytové
opravneéni jesté v jiném Clenském staté. Pokud by Ceska republika chtéla umoznit drzitelam
povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném clenském staté, aby toto pobytové
/ v s/ s e X / . v/ oV Voo v /
opravneéni ziskali 1 v Ceské republice, musela by vyuzit ¢l. 3 odst. 5 smérnice o docasné
ochrané a priymout vstficnéjsi pravni Gpravu. To vsak Ceska republika neucinilaa v § 5 odst.
1 pism. d) lex Ukrajina dala zfetelné najevo, ze tak ucinit nehodla.

[22] Dale stézovatel namita, ze rozsudek Krasiliva relativizuje zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2024, ¢&. j. 10 Azs 151/2024-28. Z ¢l. 21 odst. 2
smérnice o docasné ochrané totiz dovozuje, ze priznani opakované docasné ochrany je
v 4 v 4 /. vV /o V .. M v M A
mozné pouze v Clenském staté, ktery jiz cizinci docasnou ochranu jednou udélil. Touto
optikou je nezbytné vykladat § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina tak, Ze jeho smyslem je
zabranit cizincim, ktefi jiz byli drziteli docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, aby ji
ziskali v Ceské republice. V této souvislosti stézovatel poukazuje na vykladova pravidla
pravnich norem, na zakladé kterych shledava, ze jazykovy vyklad § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina neodporuje GCelu predmétného ustanoveni ani smérnici o docCasné ochrané. Nad
ramec uvedeného stézovatel odkazuje na ptistup Svycarska k dopliikové ochrané, podle
kterého cizinec nepotfebuje docasnou ochranu ve Svycarsku, pokud mu dfive nalezela
.. 4 /. Vv vV Vv /v ’ \4 . v /7 /v . o .
vjiném staté. Stézovatel tudiz trva na tom, ze jeho kasacni stiznost je duvodna i po
zodpovézeni predbézné otazky Soudnim dvorem.
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VL

[23]  Zalobce k rozsudku Krasiliva uvadi, Ze tento objastiuje, Ze osoba, které vznika pravo
zadat o docasnou ochranu, musi mit moznost pozadat o ochranu v clenském staté, ktery si
zvoli a ze kazdé rozhodnuti o zamitnuti takové zadosti musi podléhat moznosti soudniho
prezkumu. Odpovéd Soudniho dvora na druhou z polozenych predbéznych otazek tykajici
se soudniho prezkumu rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu pak
nevyvolava zadné dalsi interpretacni problémy. Je zfejmé, ze véta za strednikem v § 5 odst.
2 lex Ukrajina odporuje unijnimu pravu. Cizinec, jehoz zadost o docasnou ochranu mu byla
vracena jako nepfijatelna, musi mit moznost branit se proti tomuto postupu u soudu.
Meéstsky soud proto postupoval spravné, pokud podanou zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem vécné projednal.

[24] Ve vztahu k prvni pfedbézné otazce zalobce poznamenava, ze rozsudek Krasiliva
neposkytuje opovéd na to, zda ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané brani vnitrostatni

4 /7 /7 v & Ve JENA 4 / Vv 4
pravni upravé, podle které je nepftijatelna zadost o povoleni k pobytu za Gcelem poskytnuti
docasné ochrany, jestlize cizinci bylo jiz dtive udéleno povoleni v jiném clenském staté. Z
bodu 30 rozsudku Krasiliva vsak nelze dovodit, ze by skutecnost, ze cizinci jiz bylo udéleno

4 v 4 / V v / b / v / | v 4
opravnéni k pobytu (za celem docasné ochrany) v jiném c¢lenském staté, méla mit dopad na
duvodnost jeho zadosti o docasnou ochranu podanou v Ceské republice. Pravo organa
v / 4 VVe .. A4 N4 v A4 Ve .. /
Clenského statu ovérit, zda cizinec zadajici o docasnou ochranu neni jejim drzitelem v jiné
zemi, ma vyznam pro to, aby se zamezilo tomu, ze cizinci budou pozivat doc¢asné ochrany
ve vice statech soucasné. Pravo zadatele o docasnou ochranu zvolit si, v jakém staté bude
docCasné ochrany pozivat, nicméné zistava nedotéeno. Z dohody clenskych statd o
neuplatnovani ¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané neplyne pouze to, ze staty si nebudou mezi
v 4 4 v v / o4 Ve v / ./ o M M v
sebou predavat neopravnéné pobyvajici drzitele docasné ochrany. Jejim dusledkem je i to, ze
osoby pozivajici docasné ochrany v jednom staté, které se prestehuji do druhého ¢lenského
statu, nemaji povinnost vratit se do prvniho clenskeho statu, ktery jim udélil pobytové
4 v 4 4 7 7 v 4 4 v 4 /. .V

opravnéni. Pokud se osoba pozivajici docasné ochrany v prvnim clenském staté rozhodne
presidlit do druhého clenského statu za Gcelem ziskani docCasné ochrany, prvni clensky stat
by mél ukoncit platnost udéleného povoleni k pobytu. Stat, do kterého se tato osoba
presidlila, by ji naopak mél udélit nové povoleni k pobytu za timto Gcelem.

[25] Zalobce ma dile za to, ze pokud se clenské staty vyslovné dohodly na tom, ze
nebudou aplikovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, pak je zfejmé, ze nemély v imyslu
branit ukrajinskym obc¢antim ve volném pohybu po Evropské unii, tedy pripadné také
JINSKy pohybu p 1% y prip
. / ’ ’ / ’ ’ .
zménit stat, ve kterém budou pozivat prav plynoucich ze statutu docasné ochrany. Sice tedy
4 v 4 \4 M v vV b 4 v

zasadné plati, ze by v jeden moment mél obcan Ukrajiny mit doasnou ochranu pouze v
jedné zemi, to vSak soucasné neznamena, ze osoba s dodasnou ochranou musi po celou dobu
c */ M o v /4 /. vV /7 a v/ v 4 4 v 4

jeji platnosti zustat v tom clenském staté, ktery ji udélil prislusné opravnéni k pobytu. V
ptipadé premisténi do jiného Clenského staitu by méla pivodné udélena docasna ochrana

. v 4 v v v v V1°* 4 v 4 M

zaniknout a doty¢né osobé by mél nové docasnou ochranu udélit stat, kam se premistila.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalobce setrvava na nedivodnosti kasacni stiznosti.
Napadeny rozsudek obstoji i po vydani rozsudku Krasiliva.

VIL
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[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost shrnuje, ze v nyni souzené véci
stézovatel zalobci vratil jeho zadost o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, protoze zalobci byla dfive pfiznana docasna ochrana
v Némecku. Nebylo pfitom sporné, ze tato docasna ochrana v Némecku zalobci jiz ke dni
podani 7adosti v Ceské republice, tedy k 11. 3. 2024, nenéleZela. Tomu ostatné odpovidaji
jak tvrzeni zalobce uvedena v zalobé, tak i skuteCnosti plynouci z vyjadreni stézovatele
k zalobé, podle kterych dolasna ochrana zalobce v Némecku nebyla v souladu s tdaji
vedenymi v informacénim systému ¢lenskych statt Temporary Protection Platform (dale jen
Lsystém TPD®) ke dni podani Zadosti v Ceské republice aktivni.

[29] Skutkové i pravné obdobnymi ptipady jako je ten pravé posuzovany se Nejvyssi
spravni soud v posledni dobé, predevsim pak po vydani rozsudku Krasiliva, opakované
zabyval. Tato recentni judikatura (zejména rozsudky ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 272/2023-
31 a ze dne 3. 4.2025, ¢. . 1 Azs 174/2024-42, jakoz i dalsi) je nejen souladna se zavéry
Soudniho dvora, ale je také vnitfné konzistentni. Nejvyssi spravni soud z ni tudiz vychazi
nyni, nebot nenachazi zadny rozumny divod se do této judikatury odchylit. Je totiz
pouzitelna pravé v téch otazkach, které jsou reSeny i v souzené véci.

[30] Zrozsudku Krasiliva, na néjz navazal mimo jiné i paty senat rozsudkem
¢.j. 5 Azs 272/2023-31, nepochybné plyne, ze k moznosti vyloudeni soudniho prezkumu
Soudni dvur potvrdil predchozi nazor spravnich soudd, ze pravo na ziskani povoleni
k pobytu za Géelem docasné ochrany je (pro opravnéné vysidlené osoby) pravem zarucenym
unijnim pravnim radem. Kazda z osob, které se tohoto prava domahaji, proto musi mit
v souladu s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU pravo na Gcinny prostfedek napravy pred
soudem. Vyluka ze soudniho prezkoumani vraceni nepfijatelné zadosti dle § 5 odst. 2 lex
Ukrajina je tedy v rozporu s primarnim unijnim pravem (Cl. 47 Listiny zakladnich prav EU).
Méstsky soud tudiz postupoval spravné, pokud toto ustanoveni v posuzované véci
neaplikoval a zalobu neodmitl, ale naopak ji meritorné posoudil. Opacna stézovatelova
argumentace je nedivodna.

[31] Soudni dvir v bodech 25. az 28. rozsudku Krasiliva rovnéz zopakoval, ze doCasna
M v ’ ’ v /. 4 / 4 eV M v /7 4
ochrana je udélovana opravnénym vysidlenym osobam jiz aktivacnim rozhodnutim Rady
(vdaném pfipadé tedy provadécim rozhodnutim Rady). Formulace éeskych pravnich
predpist (zakona o docasné ochrané alex Ukrajina) tomu plné neodpovidaji, nebot sice
hovoti o ,udéleni a odnét{ opravnéni k pobytu za vicelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi*
[§ 1 odst. 1 pism. b) zadkona o docasné ochrané], resp. o ,oprdavnéni k pobytu na sizemi Ceské
republiky podle zakona o docasné ochrané cizinci za vicelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi
Ceské republiky v ndvaznosti na rozhodnut{ Rady* (§ 2 lex Ukrajina), ovSem jinak prevazné

v/ 4 v 4 4 . v 4 v /4 .
pouzivaji nepresné zkratky poskytnuti, respektive udéleni docasné ochrany, jakoby tento
status udélovaly az ¢lenskeé staty. Jiz operacni pokyny Komise pritom vychazeji z toho, ze
Clenské staty pouze deklaratorné potvrzuji tento status tim, ze zadatelim ptriznavaji
jednotliva prava s doasnou ochranou spojena, predevsim pravé pravo pobytu. Soudni dviir



4 Azs 112/2024

tento vyklad poprvé potvrdil ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2024 ve vécech C-244/24
a C-290/24, Kaduna, a nasledné zduraznil pravé v rozsudku Krasiliva (tyz nazor ostatné
vyjadril jiz osmy senat Nejvyssitho spravniho soudu v predkladacim usneseni ze dne
30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37, a to véetné samotné formulace prvni predbézné otazky).

[32] Dalsi jednoznaény zavér pak plyne zargumentace Soudniho dvora v rozsudku
Krasiliva k prvni z polozenych predbéznych otazek: ,/Plokud osoba pozivajici docasné
ochrany pozddala o povoleni k pobytu na zikladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55 v pronim
lenském staté, ale dosud jej neziskala, a nasledné odcestuje do drubého clenského statu, v némz
podd podobnou Zddost, nemize druby clensky stt tuto Zadost odmitnout jako neptijatelnou pouze
z toho divodu, Ze Zddost jiz byla poddana v pronim clenském staré.” (odst. 29.). Nejvyssi spravni
soud pouze podotyka, ze Soudni dvur se zde dopustil terminologické nepfesnosti, nebot dle
Ceského prava nejde o ,odmitnuti* zadosti, ale o jeji faktické vraceni jako nepfijatelné (k
Cemuz pristoupil 1 stézovatel v souzené véci).

[33] K otazce, zda je mozné vratit zadateli zadost jako neptijatelnou v situaci, kdy mu
v v/ N4 4 /v v 4 b 4 v 4 /. .V
svéddi trvajici povoleni k pobytu za uéelem docasné ochrany v jiném clenském staté, se
Soudni dvur pfimo nevyjadril. Vyslovil vsak, ze organy dlenskych stata jsou opravnény
ovérit, zda zadajici osoby (mimo jiné) ,jiZ neziskaly povoleni k pobytu v jiném clenském staré"
(bod 30 rozsudku Krasiliva). Tim ptipustil, ze pokud jiz zadatel ziskal povoleni k pobytu
b / v / 4 v / 4 /7 / N/ i 4 M
v jiném clenskem staté, ¢lensky stat nemusi jeho nové zadosti o povoleni k pobytu na jeho
/. 4 v M v 4 4 4 / 4 7. v
Uzemi vyhovét, 1 kdyz ostatni podminky pro ziskani tohoto povoleni jsou naplnény.
Nejvyssi spravai soud vsak v této souvislosti zduraznuje, ze Soudni dvar hovoti o moznosti
Ve 4 v 4 4 o v / /., 0 . . v vV ’ v/ 4
¢1 opravnéni organu Clenskych statl, nezavazuje je vSak k tomu, aby ovéreni pripadné
existence pobytového opravnéni v jiném clenském staté nutné provadély. Pokud tedy jiné
¢lenské staty takoveé posouzeni neprovadéji, smérnici o doCasné ochrané tim neporusujt.

[34] Soucasné je nutné zduraznit, ze zakladnim vychodiskem, z néhoz Soudni dvur
dovodil, ze zadost nelze vratit jako neptijatelnou v situaci, kdy byla obdobna zadost podana
b / v / /. Vv \4 v 4 v eV 4 v 7
vijiném Cdlenském staté, bylo to, ze docasna ochrana byla udélena jiz provadécim
rozhodnutim Rady. Tim byly clenskym statim ulozeny povinnosti ve vztahu k osobam
AR v / . v . v , v .y
pozivajicim docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané, zejména

povinnost zajistit jim povoleni k pobytu.

[35] Podle cl. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, clenské staty prijmou opatieni nezbytna
k zajisténi povoleni k pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvini
ochrany. Za timto ucelem budou vydany potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.

[36] Podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice o do¢asné ochrané, bez obledu na dobu platnosti povoleni
k pobytu uvedenych v odstavci 1 nesméji clenské staty osobam poZivajicim docasné ochramy
prizndvat méné vybodné podminky nez ty, jez jsou stanoveny v clancich 9 aZ 16.

[37] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané
nelze ve svétle rozsudku Krasiliva vykladat jinak, nez ze ¢lensky stat je povinen udélit
povoleni k pobytu kazdé vysidlené osobé pozivajici docasné ochrany, ktera v danou chvili
nedisponuje povolenim k pobytu v jiném ¢lenském staté. Pokud totiz Soudni dvir povazuje
existenci do¢asné ochrany a s ni souvisejici narok na pobytové opravnéni za natolik zasadni,
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ze ani bézici fizeni o zadosti o povoleni k pobytu v jiném clenském staté (které jisté
k udéleni povoleni k pobytu v jiném clenském staté vést muze) nepredstavuje dostateény
duvod pro vraceni zadosti jako neptijatelné, tim spise nelze povoleni k pobytu (a dokonce
samotné vécne posouzeni zadosti) odeprit osobé pozivajici docasné ochrany v situaci, kdy
této osobé zadné jiné povoleni k pobytu aktualné (v dobé posuzovani jeji zadosti spravnim
organem) nesveéddi, byt ji bylo v minulosti v jiném ¢lenském staté udéleno. A prave o takovy
pripad se jedna v souzené véci. Neni pritom relevantni, zda drivéjsi povoleni k pobytu
zaniklo z divodu plynuti ¢asu nebo z jiného divodu stanoveného vnitrostatnim pravem
daného c¢lenského statu (napt. proto, ze se ho drzitel vzdal) ¢i bylo z uréitého davodu
v tomto staté zruseno. Podstatné je, ze dana vysidlena osoba splnujici podminky provadéciho
rozhodnuti Rady (a tedy pozivajici docasné ochrany), ktera ma na celé obdobi trvani docasné
ochrany narok na zajisténi povoleni k pobytu, aktualné zadnym takovym povolenim
nedisponuje.

[38] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze Soudni dvir nepfimo potvrdil zavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, podle néhoz
nemohlo ani podle ¢eského prava potencialni prekazku vyhovéni zadosti vytvofrit povoleni
k pobytu v jiném clenském staté, které jiz netrva. Ze zminéného rozsudku desatého senatu,
jakoz 1 z rozsudku Krasiliva vyplyva, ze pokud jiz netrva predchozi povoleni k pobytu za
/ Vv v 4 .. 4 v 4 /. Vv 4 vV Vv v M v 4
Ucelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté a zaroven zadatel spliuje vechny ostatni
4 v / /4 M v v M v / v . Ve
podminky, ¢lensky stat je podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané povinen prijmout
nezbytna opatreni k zajisténi povoleni k pobytu, a to k pobytu za podminek minimalné
M v / / M [ v v v M v / v v
stejné vyhodnych jako ty, které jsou stanoveny v ¢l. 9 az smérnice o docasné ochrané (cl. 8
odst. 2 smérnice o docasné ochrané).

[39] DPrestoze se tedy Soudni dvur vyslovné nevyjadril k situaci, kdy bylo zadateli udéleno
opravnéni k pobytu za Ucelem docasné ochrany vjiném clenském staté, ale v dobé
posuzovani jeho Zadosti o povoleni k pobytu v CR jiZ netrvalo, lze z jeho vykladu zejména
¢l. 8 smérnice o docasné ochrané, ktery podal v rozsudku Krasiliva, vySe nastinéné zavery
jednoznacné dovodit. Opacny stézovateliv nazor tudiz neni spravny. V intencich rozsudku
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Cilfit a dalsi, ¢i rozsudku velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 6.10.2021 C-561/19, Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, a tam citované judikatury tedy Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné,
byt je soudem ve smyslu ¢l. 267 tietiho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale také ,SFEU®), jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle
vnitrostatniho prava, aby se znovu obracel na Soudni dviir s dalsi predbéznou otazkou.

[40]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vSe vyse uvedené shrnuje, ze pokud méstsky soud
shledal § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina rozpornym s unijnim pravem, konkrétné se smérnici
o docasné ochrané, je tento jeho zavér zcela spravny.

[41]  Stézovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze méstsky soud pochybil, pokud svoje zavéry
zalozil mimo jiné na dokumentech Komise (opera¢ni pokyny a odpovédi na ¢asto kladené
otazky), které podle stézovatele nelze pouzivat ani jako voditko k vykladu provadéciho
rozhodnuti Rady ¢i smérnice o docasné ochrané (respektive pravnich predpist Clenskych
statt prijatych k jejich provedeni), nebot se nejedna o pravni akty ve formé doporudeni ve
smyslu patého pododstavce ¢l. 288 SFEU. S uvedenym nazorem se Nejvyssi spravni soud ve
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shodé s méstskym soudem neztotozruje. Napriklad v rozsudku ze dne 9.12. 2015,
¢ j. 4 Azs 228/2015-40, na ktery méstsky soud v daném kontextu rovnéz odkazuje, Nejvyssi
spravni soud obdobné akceptoval jako voditko pro vyklad unijniho pojmu icelové
manZzelstvi jiné sdéleni Komise. V ramci tradicnich vykladovych metod, které uznava
rovnéz Soudni dvur, jakkoli obzvlasté akcentuje metodu teleologickou, 1ze skutecné pouzit
jakykoli dokument, byt pravné nezavazny, ktery napomuze k osvétleni umyslu unijniho
normotvurce, Ucelu prijaté unijni Gpravy ¢i kontextu, v jehoz ramei ma byt aplikovana.
K tomu jsou oba vyse zminované dokumenty Komise, ktera je autorkou navrhu smérnice
o docasné ochrané i provadéciho rozhodnuti Rady, nepochybné zpusobilé. Sam stézovatel
ostatné nevaha podlozit svoji argumentaci operacnimi pokyny Komise, je-li to pro néj
argumentacné vyhodné.

[42] Namitku stézovatele, ze méstsky soud nebyl opravnén sam posoudit otazku souladu
§ 5 odst. 1 pism.d) lex Ukrajina sunijnim pravem, aniz by polozil predbéznou otazku
Soudnimu dvoru, shledava Nejvyssi spravni soud taktéz nedavodnou. Prestoze podle
rozsudku Krasiliva trvajici povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném ¢lenském
staté muze podle vnitrostatni pravni Upravy ¢lenského statu predstavovat prekazku udélent
povoleni nového, Nejvyssi spravni soud jiz opakované upozornil (srov. zejména rozsudky
ze dne 25. 4. 2024, C. j. 6 Azs 259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, C. j. 10 Azs 151/2024-28, ¢i ze
dne 24.1.2025, ¢.j.5 Azs 190/2024-20), ze pokud zadatel tvrdi, ze zadost o povoleni
k pobytu za ulelem docasné ochrany vjiném clenském staté nepodal, nebo ze se
predchazejiciho povoleni k pobytu vzdal ¢i toto povolenti z jiného divodu netrva, musi mit
moznost se pred spravnim organem vyjadrit k tomu, ze je pripadné veden v systému TPD
jakozto drzitel povoleni k pobytu za tGcelem docasné ochrany v jiném clenském staté,
a pfipadné také zpochybnit, ze takovym povolenim skuteéné disponuje. Mél by mit také
moznost se tohoto povolent, respektive prav z néj vyplyvajicich, za Gcelem ziskani povoleni
k pobytu v Ceské republice vzdat, pokud to pravni ¥ad daného ¢enského stitu umoZiiuje.
Takové moznosti ovsem zadatel viibec nema, pokud je mu zadost bez dalsiho vracena dle § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina jako nepfijatelna, jak se stalo v souzené véci. Byt tedy Soudni
dvur nevyloudil moznost odepreni udéleni pobytu za Gcelem docasné ochrany z davodu
existence téhoz opravnéni v jiném clenské staté, zjeho vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané, jak byl shrnut vyse, vyplyva, ze k tomuto Gcelu nelze pouzit procesni
institut neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

[43] Je pravdou, ze lex Ukrajina povazuje ,udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie pouze za divod nepfiijatelnosti zadosti a vyslovné nestanovi, ze z tohoto
dtvodu lze zadost rovnéz po radné provedeném spravnim fizeni zamitnout, respektive
povoleni neudélit. Pokud jde o ,neudéleni nebo odnéti docasné ochrany®, ustanoveni § 5
odst. 7 lex Ukrajina odkazuje na zakon o docasné ochrané. Ani ten sice trvajici povoleni
k pobytu v jiném ¢lenském staté vyslovné nepovazuje za divod nevyhovéni zadosti (§ 9),
avSak dle § 10 odst. 1 pism. a) zadkona o docasné ochrané oprdvnéni k pobytu za vicelem docasné
ochrany se odejme, jestlize cizinci poZivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou ochranu jiny
stat nebo mu bylo na iizems jiného statu udéleno povoleni k trvalému anebo obdobnému pobytu.
Z toho lze dovodit, ze zakonny dvod pro neudéleni povoleni k pobytu za ticelem docasné
v . 4 4 .. 4 v 4 R v 4 ’ 4
ochrany v podobé existence takového povoleni v jiném clenském staté je v Ceské pravni
/ v 4 b4 VAR ’ 4 4 4 4 4 4 v
Upraveé dan, nebot by bylo absurdni ji vykladat tak, ze spravni organ neni opravnén z tohoto
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duvodu povoleni neudélit, je vsak opravnén ho ze stejného divodu vzapéti odejmout. Vedenti
spravniho fizeni mimo jiné také o této otazce tedy nic nebrani.

[44] V této souvislosti je vhodné ptipomenout, ze zadatelé o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany jsou vysidlenymi osobami, které Casto neznaji redni jazyky clenskych
statt, nemaji k dispozici dostatek prostredku, zazemi ani pravai pomoc. Navic jiz z povahy
véci zpravidla bude obtizné jednoznalné prokazat neexistenci cehokoli. O tom, ze viubec
nezadali o povoleni k pobytu (i si je neprodlouzili v jinych ¢lenskych statech, nebo jim jiz
nedisponuji, patrné nebudou mit zadatelé doklad, ktery by mohli pfedlozit. Ani o vzdani se
povoleni k pobytu nemusi byt jinym d{lenskym statem vydavano pisemné potvrzeni.
Naopak, spravni organ muze prostfednictvim dozadani ziskat veskeré podklady, které
mohou byt pro posouzeni skutecné existence povoleni k pobytu v jiném clenském staté
potfebné a které pripadnou existenci ¢i neexistenci pobytového opravnéni jednoznacné
prokazi.

[45] Zaroven je nutné poznamenat, ze diraz na minimalizaci urednich postupu (srov.
napf. ¢l. 8 odst. 3 smérnice o docasné ochrané, bod 16 odtvodnéni provadéciho rozhodnuti
Rady ¢i operaéni pokyny Komise) mél vést k tomu, aby byla opravnénym vysidlenym
osobam udélena pobytova opravnéni co nejrychleji, a zaroven nebyly pretizeny azylové
systémy Clenskych statd. To hrozilo v situaci, kdy doslo v prvnich dnech atydnech po
V/V 4 /4 /4 V/1°* 4 / v /4
rozsifeni ruské agrese k obrovskému prilivu vysidlenych osob. V dobé posuzovaného
vV M v 4 4 v / / v o
postupu stézovatele, respektive v dobé rozhodovani meéstského soudu v této véci (§ 81
odst. 1 s. f. s.) vsak jiz bylo vyuziti institutu docCasné ochrany ustaleno, nékteti drzitelé
pobytového opravnéni v Ceské republice odesli do jinych ¢lenskych statt (které pobytova
4 v 4 v 4 o v M v o v/ v 7.1 v
opravnéni Casto bez problémt udéluji idruhozadatelim), pfipadné se vratili do zemé
o v v/ vV / v / v 4 4 b 4 4
puvodu. Néktefi rovnéz ze systému docasné ochrany prechazeji pod jina pobytova
opravnéni. Riziko pretizeni spravnich organt posuzujicich splnéni podminek pro udéleni
4 /v v 4 /4 v M M v M
povoleni k pobytu za uéelem docasné ochrany tedy bylo v rozhodné dobé a je i v soucasnosti
podstatné nizsi, spravni organy tedy mély a nadale maji moznost sporné pripady vécné
posoudit asva tvrzeni o existenci pobytového opravnéni v jiném clenském staté radné
prokazat, pripadné umoznit zadateli, aby podminku neexistence takového povoleni
dodate¢né splnil.

[46] Jinymi slovy, byt neni pochyb o tom, Ze nelze pozivat prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice ¢lenskych statech zaroven, a tudiz ani pobytového opravnéni, jez je soudasti
komplexu prav plynoucich z doc¢asné ochrany, tento problém nenastane, pokud osoba
pobytovym opravnénim v jiném ¢lenském staté jiz nedisponuje (napt. se jej vzdala, nebo
z jiného dtivodu zaniklo). Pokud tedy v takovém pripadé nebude dan divod pro vylouceni
zadatele z do¢asné ochrany, ¢i tato osoba nevezme svoji zadost zpét, bude namisté zadateli
pobytové opravnéni v Ceské republice vydat (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025, &. . 1 Azs 174/2024-42). Obdobny nazor vyjadrila i Komise v opera¢nich
pokynech, podle nichz lze povoleni k pobytu ,vydat pouze za predpokladu, Ze predchozi
opravnéni k pobytu zanikne.“

[47] Zajisténi procesni realizace prava drzitelG docasné ochrany na druhotny pohyb

4 . /4 M 4 . vV Ve v/ v 4 4
v ramci Evropské unie tedy vyzaduje, aby stézovatel ptijal zadost k vécnému posouzeni
a o skute¢nosti, ze neni mozné vydat druhé pozitivni rozhodnuti o poskytnuti docasné
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ochrany za platnosti rozhodnuti jiz vydaného jinym cClenskym statem, zadatele poudil.
Pokud Zadatel bude trvat na pfemisténi svého pobytu do Ceské republiky, musi stéZovatel
zkoumat, zda v disledku vydani povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky zanikne
podle pravni Gpravy hostitelského statu tam vystavené pobytové opravnéni, jinak feceno,
zda ma pavodni hostitelsky ¢lensky stat Upravu analogickou éeskému § 5 odst. 8 pism. b) lex
Ukrajina. V posuzovaném pripadé pritom neni sporu o tom, ze stézovatel v dobé podani své
zadosti povolenim k pobytu na uzemi Némecka jiz nedisponoval.

[48] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze pokud dojde k situaci, kdy zadost o docasnou
ochranu v Ceské republice podana poté, co zadatel v minulosti obdrzel pobytové opravnéni
b 4 v 4 ’r,. Vv v 4 /4 v 4 v 4 4 4 A4 i
vijiném clenském staté, avSak timto opravnénim v dobé rozhodovani o této zadosti
prokazatelné nedisponuje, jak je tomu nyni, nelze uplatnit institut neptijatelnosti zadosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina pro jeho nesluditelnost s pravem Evropské unie.
Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek pobytové opravnéni
4 v / v M 4 /7 N/ Vv M Ve / 4 /
vydat. Pro pravé uvedené predstavuje vraceni zadosti zalobce jako neptijatelné nezakonny
zasah, nebot o zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany mélo byt vedeno spravni tizeni.
Meéstsky soud tuto spornou otazku posoudil taktéz spravné.

[49] K argumentaci stézovatele zneuzitim systému docasné ochrany Nejvyssi spravai soud
pro uplnost uvadi, ze institut docasné ochrany byl navrzen za dlelem ,vyrvoreni
minimalnich norem pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
0sob a opatreni k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi staty p¥i vynakladani sisili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s ndsledky z toho plynoucimi“ (bod 23 odivodnéni smérnice o docasné
ochrané). Takovému institutu prozatimni povahy nelze vytykat, ze podrobné neresi veskeré
mozné okolnosti, které mohou v prabéhu trvani docasné ochrany nastat. V kontextu
zasadnich zivotnich udalosti maze byt zména ¢lenského statu, kde osoba pozivajici docasné
ochrany zije, zcela legitimni a pochopitelna. Nelze ji tedy a priori povazovat za snahu
o zneuziti systému docasné ochrany, jak to ¢ini stézovatel. Nejvyssi spravni soud
jiz stézovatele opakované upozornil, ze pfipadné zneuziti prava je povinen v souladu
s judikaturou ceskych spravnich soudd 1 Soudniho dvora v konkrétnim pripadé prokazat
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 Azs 190/2024-20).

[50] Nejvyssi spravni soud také neprehlédl, Ze méstsky soud zalozil svij zavér o
neslucitelnosti § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina predev§im na taxativni povaze vyctu divoda
pro vyloudeni osoby z dolasné ochrany ve smyslu ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané a
konstrukci smérnice jako minimalni harmonizace, ktera ptripousti pouze ptiznivéjsi Gpravu
v / /7,0 M v M vV/ 4 4 4 M V17
Clenskych statt. Tuto argumentaci vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za priléhavou.
Uvedeny ¢lanek smérnice totiz dopada na vyloudeni z dodasné ochrany jako takové, a to z
/ Vv 4 o o . i Vv . / v /!

vaznych duvodi jako je ochrana bezpeCnosti statu. Jak ostatné vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, ,,odkaz na taxationi
vycet ditvodii pro vylouceni osoby z docasné ochrany podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané tudiz
nepostacuje pro zavér o neslucitelnosti ceské pravni sipravy s unijnim pravem. Podstata véci se
skryvd jinde: v otdzce, zda z prava EU plyne osobim poZivajici docasné ochrany pravo po dobu
jejiho trvani urcovat (a to i opakované), v jakém clenském stdaté jim budou poskytovina priva
plynouct z docasné ochrany.“ Odpovéd na tuto otazku byla vyse dovozena.
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[51] Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud v uvedeném argumentaci méstskeho soudu
koriguje, vyrok napadeného rozsudku i jeho celkové zavéry o nezdkonnosti postupu

Vv ./ v / Vv / M VVv/ 4 4 v 4 v v v 7
stézovatele obstoji. Pro vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VIIL
[52] Kasacni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 110 odst.
1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[53] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,

a pravo na nahradu naklada tohoto fizeni nema. Zalobce jakozto Gspésny tcastnik tizeni ma
o Ve vV i 4 4 \4 / /4 o V/ 4 V4 A% M

vudi stézovateli pravo na nahradu vynalozenych nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

[54] V posuzované véci zalobce nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen, jim ulelné
v / 4 v/ 4 A% v/ 4 / M Vv / 4 4
vynalozené naklady fizeni tudiz tvori pouze hotové vydaje, a to postovné za zaslani dvou

vyjadreni Nejvyssimu spravnimu soudu v celkove vysi 169 K¢ (87 K¢ + 82 K¢). Tuto castku
je stézovatel povinen uhradit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



