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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
T. L. N., zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem, Milady Horakové 13, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, Loretanské namésti 5, Praha, za Gcasti osob
zllastnénych na fizeni: L' T. L. T, IL N. T. L. N., IIl. G. H. N. a IV. N. M. Q. N., z(iCastnéné
osoby II, IIT a IV zastoupené zakonnou zastupkyni T. L. T., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 6.2024, ¢. 120048-12/2023-MZV/OPL, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2025, ¢j. 50 A 10/2024-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Osoby zOcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statni pislu$nik Vietnamské socialistické republiky. Na tizemi Ceské
republiky pricestoval v roce 2007 ado roku 2010 zde pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za t¢elem podnikani. V soudasné dobé v Ceské republice Zije se
svou manzelkou a tremi nezletilymi détmi, syny narozenymi v roce 2014 a 2016 a dcerou
narozenou v roce 2020.

[2]  V roce 2020 podal zadost o mezinarodni ochranu, kterd mu nebyla udélena. Dne
6.4.2023 podal prostiednictvim datové schranky k Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (zastupitelsky sirad) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny podle § 42a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (zékon o pobytu cizincii), a soudasné
pozadal od upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 téhoz
zakona. Zastupitelsky rad zadosti nevyhovél, nebot vyhodnotil, ze osobni podani zadosti
neni pro zalobce spojeno s nepfiméfenym omezenim.
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[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany
napadené rozhodnuti zrusil a rizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, ze zalobce jako Zadatel
o mezinarodni ochranu je ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct vynat z pusobnosti
tohoto zikona. Zalovany totiZ z informaci od Ministerstva vnitra zjistil, Ze Zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu dne 16. 12. 2020, pticemz rozhodnuti o zamitnuti zadosti nabylo
pravni moci az dne 30. 3. 2021. Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti podal zalobce zalobu
a nasledné rovnéz kasacni stiznost, ktera byla vedena pod sp. zn. 6 Azs 60/2023.

[4] Krajsky soud vPraze rozsudkem ze dne 31.1.2024, ¢. 48 A 9/2023-30, zalobé
vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrudil. Zalovany proto Zidost alobce znovu posoudil,
pricemz prihlédl zejména k tomu, ze fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu pravomocné
skondilo usnesenim NSS ze dne 28. 2. 2024, &. 6 Azs 60/2023-36. Zalovany vyhodnotil, Ze
rozhodnuti zastupitelského uradu je prezkoumatelné azcela vsouladu se zakonem,
a odvolani zalobce zamitl. Toto rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského
soudu v Praze, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl.

2. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobce (stéfovatel) rozsudek krajského soudu napada z dvodt podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozsudku spoéivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky, vadu fizeni spodivajici v tom, ze skutkova podstata nema oporu ve spisu,
a pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje na popis rodinné aekonomicke situace,
kterou uvedl jiz v prubéhu spravniho fizeni a nasledné téz v fizeni pred krajskym soudem.
Stézovatel ma za to, ze tato jeho situace dostate¢né oduvodruje upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[71  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru na zakladé
skutednosti, které nemaji oporu ve spravnim ani soudnim spise. Z napadeného rozsudku se
totiz podava, ze situace stézovatele neni nijak specificka, a to ani ,v situaci, kdy Zalobce - jak
tordi - vypomdhd své manZelce s obzivou spolupodilenim se na rodinném zdvodu v oblasti
, ve 7« vV . / ’ v 71 7/ ’ / .
stavebnich (innosti.“ Stézovatel ale v rodinném zavodé nevypomaha, stavebni prace jsou
4 i / Ve v M i 4 (N Vv v v vV 4 4

zavisle Cisté na jeho fyzické praci, pricemz manzelka stézovatele vykonava pouze
administrativni ¢innost. Krajsky soud se tedy dostatecné nevyporadal s tvrzenim, ze rodina
je na jeho ¢innosti zavisla. Mél-li by odcestovat do zemé ptivodu, manzelka by vydéle¢nou
¢innost musela ukondit, nebot nema dostate¢né znalosti pro vykon stavebnich praci a rodina
ani nema dostatek financ¢nich prostfedk na mzdu zaméstnance, kterého by museli
v nepfitomnosti stézovatele zaméstnat, jak navrhuje krajsky soud. To ostatné vyplyva
iz predlozeného datiového pfiznani manzelky stézovatele. Tim se vSak krajsky soud
nezabyval, a proto stézovatel napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namita, ze se stézovatel vibec nezabyval
ptijatelnosti kasalni stiznosti, pfi¢emz neni na zalovaném ani na soudu, aby za néj takovou
argumentaci domysleli. Pijatelnost nelze dovodit ani z jinych namitek, nebot se stézovatel

M /. v v 4 **V_V 4 4 M v 4 o /.
omezuje vyluéné na tvrzeni co do zjisténi skutkového stavu a jeho podrazeni pod divodny
ptipad pro upusténi od osobniho podani zadosti na zastupitelském Gfadu ve smyslu § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zalovany proto navrhuje, aby NSS kasaéni stiznost odmitl
jako neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.
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[9]  Pokud by ale NSS posoudil kasacni stiznost jako ptijatelnou, zalovany uvadi, ze
4 i vV / 7 7 / i M / 4 v 4 o 4
namitka stézovatele tykajici se vypomoci vrodinném zavodé neni dtvodna. Touto
4 i v v v / 4 4 4 v/ 4 /4 v vV
namitkou se dostate¢né podrobné zabyvaly organy ve spravnim fizeni a nasledné rovnéz
krajsky soud, ktery dospél k zavéru, ze ,nijak vyjimecna neni ani ekonomickd situace Zalobce
a jeho rodiny. I zde spravni organy nastinily nékolik variant Yesent, jakym zpiisobem lze docasnou
nemoznost Zalobce podilet se na manZel¢iné podnikdni preklenout (napr. zajisténim stavebnich
praci prostrednictvim tieti osoby, vydélecnd Cinnost Zalobce v zemi piivodu, odklad iihrady
splatek hypotecnibo vvérn). Uvaby Zalovaného nelze poklidat za spekulationi, jak rordi Zalobce.
Naopak se jednd o reseni v zdsadé obvykld a prakticky proveditelna, trebaze subjektioné mohou
byt nepochybné narocnd. Ani tyto tézkosti viak nelze vnimat jako zcela bezvychodnou situaci,
nertkuli obroZeni vyZivy nezletilych déti.“ S timto zavérem se zalovany plné ztotoznuje.

[10] Duvodna neni ani namitka, ze manzelka stézovatele nemtze vykonavat stavebni
prace, protoze nema dostate¢né znalosti a nemuze zaméstnat brigadniky za Gc¢elem vykonu
stavebnich praci, nebot k tomu rodina nem4 dostate¢né pHjmy. Zalovany pfipomina, e
nepfitomnost jednoho z rodi¢t neni vyjimecnou ani neresitelnou situaci a je zcela na nich,
aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se odcestovani jednoho z nich na pfechodnou dobu
dotklo chodu rodiny co nejméné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2024, ¢j. 1 Azs 79/2024-
-35). Stézovatel si zalozil rodinu, manzelka stézovatele zfidila rodinny zavod, vzala si
hypotéku, a to ve s védomim nejistého pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky.

[11] Zalovany nesouhlasi ani stim, Ze odcestovinim stéovatele bude muset jeho
manzelka ukoncit rodinny zavod, a tim rodiné hrozi hmotna nouze. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, existuji ruzné alternativy, jakym zpusobem feSit situaci vycestovani stézovatele.
Stézovatel ale zpochybnuje pouze jednu z variant, a to zpusobem, ze spravni organy stavi
pred tzv. falesné dilema, ze bud bude vykonavat stavebni prace, nebo rodiné hrozi hmotna
nouze. K ostatnim variantam se nevyjadril. Z této namitky navic nelze dospét k zavéru, ze
oduvodnéni napadeného rozsudku je nepodlozené, nebo ze existuje tak zasadni prekazka,
pro kterou by bylo nutné upustit od osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Je tak na stézovateli a jeho manzelce, aby usporadali své soukromé
a rodinné poméry s ohledem na skutecnost, ze se stézovatel dlouhodobé nachazi na Gzemi
bez tadného pobytového opravnéni. Zalovany proto navrhuje, aby NSS kasacni stiZnost
zamitl.

3. Posouzeni véci NSS

[12] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po prezkumu pfipustnosti zabyva tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presabuje vlastni zajmy stéZovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. Pokud by tomu tak totiz
nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. O ptijatelnou kasa¢ni stiznost se pritom
muze jednat v nasledujicich typovych prfipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramei NSS.



10 Azs 56/2025

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze NSS ve vyjimelnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zdsadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud:

a) nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu;

b) v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy treba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti

na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Jinymi slovy vyjadreno, teprve je-li kasacni
v V7 R / JRVART)

stiznost pfipustna i prijatelna, NSS posoudi jeji dtivodnost.

[14] NSS se nejprve zabyval namitkou udajné neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Byla-li by totiz tato namitka duvodna, mohlo by se jednat o duvod ptijatelnosti
uvedeny shora [sub 4 b) - zasadni procesni pochybeni krajského soudu] a NSS by
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, aniz by zkoumal divodnost dal$ich namitek
uvedenych v kasaéni stiznosti, nebotf teprve u prezkoumatelnych rozhodnuti lze
posuzovat jejich zakonnost.

[15] NSS vsak konstatuje, ze stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
shledava pouze v neprovedeni dukazu dafovym priznanim jeho manzelky. Z danového
priznani pfitom podle néj plyne, ze rodina nema dostatecné finanéni prostredky na to,
aby v dobé nepritomnosti stézovatele zaméstnavala brigadniky za ulelem vykonu
stavebnich praci. V tomto smyslu NSS pfipomina, ze za neprezkoumatelné se povazuje
az takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jaké skutecnosti povazuje soud za rozhodneé,
popt. na jakych tvahach soud své rozhodnuti zalozil. Z ustalené judikatury rovnéz
plyne, ze krajské soudy nemusi vyporadat kazdou diléi namitku a nemusi vyslovné
reagovat na kazdé tvrzeni, postavi-li sve zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné
pokryje vSechny argumentaéni body Zaloby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12.2008, sp. zn. L US 1534/08, nebo rozsudky NSS ze dne 3.4.2014,
¢j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 3 As 366/2019-41).

[16] Z nyniposuzovaného rozsudku je vsak zfejme, jaké skutecnosti povazoval krajsky
soud za rozhodné ajakymi Gvahami se fidil. Krajsky soud se vypotradal se vSemi
zalobnimi body a s odkazem na ustalenou judikaturu NSS srozumitelné vysvétlil, pro¢
situace stézovatele nenapliiuje podminku natolik vyjimeéné a mimofadné situace, ktera
by ospravedliovala upusténi od osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizincl. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze
u stézovatele nenastala zadna specificka prekazka, ktera by znemoznovala vycestovat do
zemé puvodu a podat zadost na zastupitelském Gfadu osobné. Z napadeného rozsudku je
rovnéz zjevné, ze se krajsky soud zabyval otazkou rodinného stavu stézovatele, pri¢emz
ani v této souvislosti nedovodil zadné mimoradné okolnosti ve prospéch upusténi od
osobniho podani zadosti. Lze tak uclinit diléi zavér, ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny.

[17]  NSS rovnéz pfipomina, Ze je na samotném stézovateli (resp. jeho zastupci), aby soudu
poskytl presvédcivou argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti. Tedy aby
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uvedl racionalni duvody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy. V posuzované véci
v Vv 7 N7/ 4 o Ve i V4 a4 M Vev v 7./
vsak stézovatel netvrdi zadné duvody prijatelnosti kasacni stiznosti, pfi¢emz pouze namita,
v M / v 4 4 4 v v i v v Vv
ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, kdyz vyhodnotil, ze poméry stézovatele
Vv */ M v/ i M /4 v /v 4 A4 4 4 4
nepredstavuji mimoradnou situaci, ktera by vyluCovala zvlastni usporadani osobnich
4 Ve 4 vV v v 4 4 M 4 \4 4 4
zalezitosti. Stézovatel predné nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ze vypomaha
v rodinném zavodu své manzelky, nebot ma za to, ze obziva rodiny je zcela zavisla na jeho
fyzické praci. Tato namitka vSak nenaplnuje zadny z vyse uvedenych davodu piijatelnosti
kasacni stiznosti.

[18] Za této situace, kdy stézovatel neuvadi zadné duvody, pro které muaze byt kasacni
stiznost prijatelna, proto NSS jen pro uplnost uvadi, ze § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci sméfuje na situace, kdy zastupitelsky Grad maze v oddvodnénych ptipadech upustit
od povinnosti osobniho podani zadosti, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi
divody pro upusténi od osobniho podani. Podle ustalené judikatury plati, ze postup podle
§ 169d odst. 3 zakona pobytu cizinct ,,v sobé obsabuje nejen spravni uvdzent, ale kombinuje je
s neurcitym pravnim pojmem ,odivodnény pripad®. Tento pojem nelze obsahové dostatecné
presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé.
Spravnimu organu je poskytovan prostor pro zhodnocent, zda konkrétni situace patyi do rozsahu
daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Mira ,,uvdzZeni* spravnibo organu se zde zaméruje
na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsabu neurcitého pravniho pojmu s sebou
nese povinnost spravniho organu rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvida“ (srov. rozsudky
NSS ze dne 12. 8. 2011, ¢j. 5 As 47/2011-77 nebo ze dne 24. 2. 2025, ¢j. 8 Azs 177/2024-40).
Vyjimecéné okolnosti, které odivodnuji upusténi od povinnosti podat zadost osobné, pritom
musi vymezit sam zadatel (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2021, ¢j. 5 Azs 258/2020-67)

[19]  Z ustalené judikatury NSS rovnéz plyne, ze za odtivodnéné pripady lze povazovat az
takové vyjimecné a mimoradneé situace, pro které by bylo trvani na osobnim podani zadosti
tvrdé a nerozumné a pro cizince by predstavovalo nepfimérenou zatéz (srov. rozsudky ze
dne 11.8.2015, §j. 6 Azs 77/2015-36, ze dne 15.4.2025, &j. 6 Azs 223/2024-34, ze dne
24.2.2025, ¢. 8 Azs 177/2024-40 nebo ze dne 9. 1. 2025, ). 8 Azs 52/2024-47). Zatéz |
pritom nutné posuzovat v kontextu individualnich okolnosti zadatele, pricemz tyto
okolnosti musi byt takového charakteru, ze v porovnani s nimi se osobni pritomnost
zadatele must jevit jako nepfimérena. Muze se tak jednat o situace, kdy je stézovatel omezen
svym zdravotnim stavem, nebo pokud by se objektivné nemohl dostavit k zastupitelskému
Gfadu. Napfiklad tehdy, je-li dostupnost zastupitelského tradu z provoznich dévoda
objektivné velmi ztizena (srov. rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢j. 9 Azs 213/2018-22). Divodem
pro upusténi od osobniho podani zadosti mohou byt rovnéz specifické rodinné poméry
zadatele o pobytové opravnéni. I's témito skuteénostmi se ale krajsky soud dostateéné
vyporadal, pticemz s odkazem na ustalenou judikaturu vyhodnotil, ze do¢asna nepfitomnost
jednoho z rodi¢d neni vyjimeCnou ani nefesitelnou situaci. Ke stejnému zavéru dospél
rovnéz ve vztahu k ekonomické situaci stézovatele.

[20] NSS s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze kasalni stiznost je nepfijatelna. V této
véci totiz nevyvstala zadna otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena,
ani takova, kterou by bylo tfeba fesit odlisné, a krajsky soud se soucasné nedopustil ani
hrubého pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

4. Zaver
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[21]  NSS konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s. 1. s. odmitl pro neprijatelnost.

[22] O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v vV v / Vv o / v 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 A4 ~ / v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 4 M vV Vv /
nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.
[23]  Osoby zicastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladg, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. NSS vsak osobam zucastnénym
na fizeni zadnou takovou povinnost neulozil, proto nemaji pravo na nahradu ulelné
vynalozenych nakladt fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



