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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Be. M. P., zastoupen JUDr. Jifim
Sobdikem, advokatem se sidlem NadraZni 545/166, Ostrava, proti zalované: Cesk4 spriva
socidlnitho zabezpedeni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 28.2.2023, ¢.j. X, v tizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 17 Ad 10/2023 - 253,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema préavo nanahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Rozhodnutim ze dne 26.4.2019, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dichod, nebof podle zdravotniho posudku
poklesla jeho pracovni schopnost v duasledku narkolepsie toliko o020 %. Namitky
proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 23.7.2019, ¢.j.X,
zamitla. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) posledné citované rozhodnuti

rozsudkem ze dne 26.10.2022, ¢.j. 17 Ad49/2019 - 368, zrusil avéc vratil zalované
k dal$imu fizeni s tim, ze ze zpracovanych posudki Posudkové komise MPSV vyplyva,
ze zalobce je invalidni ve smyslu §39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém
pojisténi. Rozhodnutim ze dne 28.2.2023, ¢.j. X (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovana namitky zalobce opétovné zamitla. Shledala sice, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce zdavodu nepfiznivého zdravotniho stavu dini 35 %, zalobce

vSak neziskal dostatecné dlouhou dobu pojisténi potrebnou pro pfiznani invalidniho

dtchodu.

[2] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti spravni zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Soud ve véci doplnil dokazovani - nechal
zpracovat posudek u posudkové komise MPSV Ostrava a nasledné srovnavaci posudek
u posudkové komise MPSV Brno. Dale ve véci ustanovil znalce, ktery dospél k zavéru,
ze pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢ini 35 %, datum vzniku invalidity stanovil
na 4. 3. 2019. Obsah zpracovanych posudkd povazoval soud za presvédcéivy, srozumitelny
a prosty vnittnich rozpora, datum vzniku invalidity bylo dle jeho minéni fadné podlozeno.
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Pokud se jednalo o namitanou systémovou podjatost posudkovych lékara, odkazal
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze zalobce zpochybriuje vhodnost pravni
Upravy, kterou vsak soudu neptislusi hodnotit. Zdaraznil, ze v projednavané véci posudky
nevyznivaji nikterak zaujaté ajejich zpracovatelé se v nich poctivé vyporadali se vSemi
nastolenymi otazkami. Uzavfel tedy, ze zalovana nepochybila, pokud potfebnou dobu
pojisténi odvozovala ode dne 4.3.2019 (datum vzniku invalidity). Vzhledem k tomu,
ze ve vztahu ke zjisténym dobam pojisténi zalobce zadné vyhrady nevznesl, touto otazkou
se soud nezabyval. Stejné tak se podrobnéji nevyjadril k namitkdm ohledné zjisténého
stupné invalidity, nebot by to bylo s ohledem na skutecnost, ze zalobce neziskal potrebou
dobu pojisténi, nadbytecné.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. s.).

[4]  Stézovatel nesouhlasi se stanovenym datem vzniku invalidity. Ma za to, ze soud
dostatecné nereflektoval jeho namitky, a to zejména, pokud se jedna o pretrvavajici rozpory
ve zdravotnich posudcich. Ohrazuje se rovnéz vucitomu, ze se soud pro nadbytecnost
nevyporadal s namitkami tykajicimi se stanoveného stupné invalidity. Stézovatel predklada
podrobnou polemiku sobsahem prezkoumavaného rozsudku, jakoz 1ijednotlivych
zdravotnich posudkd. Posudky posudkové komise MPSV Ostrava a Brno, ani znalecky
posudek zpracovany MUDr. Jaroslavem Krutinskym, MBA, dle jeho minéni nespliuji
pozadavky, které jsou nané kladeny soudni judikaturou. Znalec prikladal prilisnou
dulezitost skutelnosti, ze stézovatel byl v posuzovaném obdobi drzitelem fidi¢ského
opravnéni. Stézovatel trva na tom, ze vzhledem ke svému onemocnéni a z néj plynoucich
omezeni se neni schopen pracovné uplatnit. Soucasné se ohrazuje vici postupu soudu, ktery
odmitl provest jim navrzené dikazy (zejména vynatky z odbornych publikaci). Adekvatné
krajsky soud nezareagoval ani na vznesenou namitku systémove podjatosti; zaméstnancem
zalované je iustanoveny znalec. Stézovatel trva na tom, ze je invalidni jiz od roku 2007.
V této souvislosti predlozil krajskému soudu rozsahlou argumentaci, s niz se vsak 1ékati
ve zpracovanych posudcich nalezité nevyporadali. Obsah posudki povazuje zalobce
za neliplny, nekonzistentni a nevérohodny.

[5]  Zalovanase k obsahu kasa¢ni stiznosti vyjadtila v tom smyslu, Ze rozsudek krajského
soudu shledava vécné spravnym a zakonnym.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zikonné lhité. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
avsouladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
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které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele vsak tyto podminky
naplnény nejsou.

[7]  Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku adospél k zavéru, zespliiuje pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (viz napr. rozsudky NSS ze dne
14.7.2005,  ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005Sb.  NSS,  ¢izedne — 27.2.2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38). Z jeho odivodnéni je plné seznatelné, jaké dtvody krajsky soud
vedly k vyroku o zamitnuti podané zaloby, pficemz vSechny nosné namitky stézovatele
soud vyporadal, vzdy alespori implicitné (srov. napt. rozsudek NSS z27.5.2015,
&5 6 As 152/2014 - 78, bod 23).

[8]  Znacna cast kasalni argumentace se tyka nesouhlasu stézovatele ohledné stupné
invalidity a data vzniku invalidity, jak byly stanoveny ve zpracovanych posudcich. Nejvyssi
spravni soud setrvale judikuje, Ze posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti je véci
odborné medicinskou, asoud proto nemuze posoudit vécnou spravnost odbornych
1ékarskych posudku (rozsudek NSS ze dne 2.4.2014,
& j. 3 Ads 55/2013 - 29, & 3065/2014 Sb. NSS). Ukolem soudu je vak zhodnoceni jejich
jednoznalnosti, urditosti, uplnosti a presvédcivosti (srov. napf. rozsudky NSS ze dne
25.11.2003,  ¢.j.5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb. INSS,  ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20, ze dne 11.10.2013, C.j. 4 Ads 42/2013 - 43, ¢ize dne 8.7. 2015,
&.j. 10 Ads 116/2014 - 46).

[9]  Stézovatel dale namita zavislost posudkovych komisi na zalované. Nejvyssi spravni
soud jiz ve své judikature dovodil, Ze sama skutecnost, ze posudkova komise je organem
MPSV, neni davodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra. Ta ma byt garantovana
slozenim posudkovych komist, které sestavaji nejen z posudkovych lékarti a tajemniku z fad
pracovaiki MPSV, ale iz odbornych lékaru jednotlivych klinickych oboru, tedy osob
odlisnych  od pracovaiki ~ MPSV (rozsudek ~ NSS zedne  29.5.2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 - 35, ¢. 33/2003 Sb. NSS, novéji napt. usneseni NSS ze dne 9. 5. 2024,
¢.j. 6 Ads 188/2023 - 29, bod 18). Krajsky soud proto postupoval v souladu s judikaturou
kasa¢niho soudu, jestlize z jejich posudkt vychazel.

[10] Podminkami, za nichz lze pripustit neprovedeni dukazu soudem, se Nejvyssi spravni
soud jiz také mnohokrat zabyval. Pro nadbytecnost lze provedeni dikazu odmitnout tehdy,
Syla-li jiZz skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim vizeni bez divodnych
pochybnost{  postavena  najisto“  (napt. rozsudek NSS = zedne = 28.4.2005,
C. . 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud se nijak neodchylil od judikatury kasacniho soudu, ani se nedopustil
zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postavent stézovatele.
Zaroven v fizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvysstho spravni soudu reSena. Kasa¢ni stiznost proto kasaéni soud odmitl jako
neprijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.
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[12] Nejvyssi spravani soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni podle uspéchu ve véci
vsouladu s§60 odst.1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, éast I11. 4.). Stézovatel nemél

v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M v/ 4
v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana sice byla v fizeni
Uspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni vsak rovnéz nema (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



