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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: V.Q. H.

st. prislusnost V.s. r.

zast. advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakoveé 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci

sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1
za Glasti: D.T.D.

nezl. V. Q. M.

oba pobytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 120901-3/2024-MZV/OPL,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 120901-3/2024-MZV/OPL, se rusi

Vv /7 vV 4 v/ v/ /7
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd ¥zeni ve vysi 14 870 K&
ato do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka
Sedlaka.

III.  Osoby zG¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladda fizeni.

Odtvodnéni;
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I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobce podal dne 5. 6. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,ZU
Hanoj“) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na
tzemi Ceské republiky, k niZ p¥ipojil zadost o upudténi od povinnosti osobniho podani
Adosti ve smyslu § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct. Této 24dosti ZU Hanoj nevyhovel
a usnesenim ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. 1552-4/2024-MZV/HANOKO (,prvostupniové
rozhodnuti®), fizeni o zadosti zastavil podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Gé¢inném do 30. 6.
2023 (,zakon o pobytu cizinca®).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zopakoval divody pro
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti na zastupitelském tGradu. Tyto davody byly
tfi. Zaprvé - zalobce Zije ve spolené domicnosti s manzelkou, kterd na tzemi Ceské
republiky pobyva na zakladé zaméstnanecké karty, a spole¢né vychovavaji syna, ktery se
narodil teprve X. Zadruhé - Zalobce jiz mél na tizem{ Ceské republiky povolen pobyt, neni
tedy osobou, ktera by nebyla spravnim organim znama. A zatfeti - zalobce pozbyl povoleni
k pobytu bez vlastniho zavinéni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024, &. j. 120901-3/2024-MZV/OPL (,napadené
rozhodnuti®), odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Poukazal na podobnost
ptipadu zalobce s pfipadem reSenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2024, ¢. 5. 1 Azs 79/2024-35. Duvody uvadéné zalobcem neshledal (ani v jejich souhrnu)
dostateCnymi pro vyhovéni jeho zadosti.

K prvaimu davodu zalovany s odkazy na nékteré judikaty Nejvyssitho spravniho soudu
uvedl, ze rodinna situace zalobce neni neftesitelna a ze je na rodiné zalobce, jak si rodinné
poméry usporada. Zajmy nezletilého ditéte byly dostate¢né zohlednény a zasah do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce povaZoval Zalovany za pfiméfeny. Zalovany také
poukazal na to, ze zalobce pres nejistou pobytovou situaci zalozil rodinu a ani nevyuzil
standardniho rezimu umoznujictho matce péci o jeji nezletilé dité.

K druhému dtavodu zalovany uvedl, ze zalobce zalozil svou rodinu az v dobé, kdy se na
Gzemi Ceské republiky nachazel bez platného fadného pobytového opravnéni. Mohl proto
ocekavat, 1 s ohledem na fizeni pfed soudy, ze v budoucnu mohou nastat komplikace s jeho
pobytovym opravnénim, a ze bude muset Gzemi Ceské republiky opustit. Smysluplnost
osobniho podani zadosti nelze hodnotit, nebot je stanovena zakonem. Institut upusténi od
i i 4 4 4 v/ i 4 /o v 4 v /
povinnosti osobniho podani zadosti ma vyjimecnou povahu, ktera podle zalovaného
v pfipadé zalobce dana neni.

Ke tretimu divodu zalovany poukazal na to, ze fizeni, v némz byl vydan rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, C. j. 4 Azs 124/2023-34, nebyl predmétem
posuzovani ZU Hanoj. Zalovany mé za to, Ze tento rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
nema na posouzeni této véci primy vliv. Podle zalovaného predchozi radné pobytové
opravnéni zalobci zaniklo dne 8. 7. 2022, zatimco zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu byla doru¢ena ZU Hanoj dne 5. 6. 2024. Podle ¥alovaného mél Zalobce postupovat
podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincia a mél pozadat o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty. Namisto toho zalobce pozadal o jiné pobytové opravneéni, nez kterym
disponoval, a jenz bylo predmétem pochybeni Ministerstva vnitra. V tomto pochybeni
proto nelze spatfovat pfekazku pro osobni podani Zadosti na ZU Hanoj.
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II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ze trva na vsech uvedenych davodech, pro které mélo byt jeho zadosti o
V_V 4 i i 4 4 4 v v / 4
upusténi od povinnosti osobnitho podani vyhovéno. Pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech mozného
usporadani rodinnych pomért v jinych pripadech, nezohlednil konkrétni skutecnosti, jimiz
v 4 v v v 4 v i vV 7/ o v M
zalobce argumentoval. Konkrétné, ze syn zalobce ma nékolik mésicd a potfebuje
v Ve /I Ve v v oV N v 4 4 v
nepretrzitou péci, ze se manzelka nemuze vratit do zaméstnani, pokud se zalobce nebude na
péci o dité a domacnost osobné podilet, a ze tak malé dité potfebuje kontakt s obéma rodici.
Odlouceni zalobce od rodiny muze trvat fadu mésicu, coz je spravnim organim znamo. Po
tuto dobu (6 mésict az 1 rok) by zalobce nemohl byt se synem v tomto véku v kontaktu,
coz je nehumanni a neprimérené. Jednalo by se proto o odlouceni v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte.

Otézkou nejlep$iho zajmu ditéte dle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte se spravni organy
zabyvaly nedostate¢né. Takovy zajem jeho ditéte nedefinovaly, pfestoze musi byt prednim
hlediskem posouzeni. Syn zalobce je zavisly na nepretrzité pééi obou rodi¢t. Napadené
rozhodnuti zasahuje do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodinnych
pHslu$nikd. Jedna se o porueni &l. 8 Umluvy o ochrany lidskych prav a zikladnich svobod,
nebot do tohoto prava muize byt zasahovano pouze je-li to nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpeénosti, verejné bezpelnosti, hospodatskeho blahobytu
zemé, ochrané poradku a predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. V pfipadé zalobce a jeho rodiny podminka nezbytnosti
splnéna neni, pasaz napadeneho rozhodnuti na s. 4 povazuje zalobce jednak za
nesrozumitelnou a jednak neodpovidajici skutkovym okolnostem véci.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany nepovazuje alobu za dtvodnou. M4 za to, Ze viechny Zalobcem uvadéné
skutednosti byly zohlednény, vcetné véku ditéte a dopadt odcestovani zalobce za tGcelem
osobniho podani zadosti (s. 3-5 napadeného rozhodnuti). Zajem nezletilych déti musi byt
vyvazovan zajmem statu na tom, aby zalobce legalizoval svij pobyt zikonem
predpokladanym zptsobem. Tj. aby ptislusny zastupitelsky Grad, ktery je nejlépe seznamen
se specifickymi mistnimi poméry ve staté puvodu zalobce, mohl jeho zadost fadné posoudit.
Toto vazeni zajmu spravni organy provedly (s. 3-4 napadeného rozhodnuti) a povinnost
zalobce podat zadost osobné shledaly nezbytnym, docasnym a pfiméfenym zasahem do
prava zalobce na respektovani soukromého a rodinného zivota pti zohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte.

Podle zalovaného lze situaci zalobce a jeho nezletilého ditéte hodnotit jako situaci spadajici
do tieti kategorie intenzity dopadu na nezletilé dité (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
31.3.2021, sp. zn. II. US 1276/20, bod 27), nebot se jedna o fizent, které ma na dité neprimy
dopad. Podle zalovaného bylo téz postupovano v souladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Rodinné poméry zalobce (zalozeni rodiny, brzky navrat manzelky zalobce
do zameéstnani) byly zjeho strany upraveny zpusobem zcela ignorujicim jeho nejistou
pobytovou situaci. Nadto by se jednalo o vycestovani pouze docasné, se kterym neni spojen
zakaz névratu na izemi Ceské republiky, ktery by branil Zalobci pozadat napt. o kratkodobé
vizum. Neprimérena délka rizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu soucasné
neni pro posouzeni zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti rozhodna, nebot nespada
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pod divody, pro které neni tfeba na osobnim podani zidosti trvat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, . . 8 Azs 351/2018-50).

Nejlepsi zajem ditéte zalobce byl dostatecné definovan. Ten spravni organy spatfovaly
v moznosti realizace rodinného zivota spole¢né sjeho rodi¢i a soucasné v konsolidaci
nejisteho pobytu zalobce. Spravni organy daly prednost jinému protichidnému zijmu,
nejlepdl zajem ditéte viak zohlednén byl. Jedn4 se o postup souladny s &. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte i s ¢l. 8 Umluvy, nebot se nejedné o zasah natolik intenzivni, aby tato prava
porusoval. K poZadavku na nezbytnost zasahu alovany odkézal na judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu (s. 4 napadeného rozhodnuti). Je nezbytné trvat na
dodrzovani verejného poradku a nevytvaret skupinovou vyjimku pro cizince zdrzujici se
v Ceské republice.

Zalovany zopakoval, e neni ukolem spravnich orgint hodnotit smysluplnost pravni
Upravy. Spravni organy splnily svou povinnost a zabyvaly se divody, pro které neni treba
na osobnim podani trvat. Také pripomnél, Ze je neptipustné rozdélovat cizince na kategorie
na zakladé mista jejich pobytu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2023,
¢. 3.9 Azs 19/2023-39). Pokud zalobce nespada do kategorie cizincg, kterym je umoznéno
fesit jejich pobytovou situaci z Gizemi, neni mozné se domahat vyjimky dle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincu s odkazem na to, ze s nim jiz v minulosti bylo fizeni vedeno. Toto
ustanoveni tedy nema slouzit cizincum, ktefi sice nemaji fadné pobytové opravnéni, ale
v minulosti jej méli. Jeho cilem je posouzeni existence prekazek pro osobni podani zadosti.

Ve vztahu k namitce ztraty pobytového opravnéni bez vlastniho zavinéni zalobce z divodu
nespravného ufedniho postupu zalovany setrval na argumentaci uvedené v napadeném
rozhodnuti. Zalobce nevyuzil zikonem predvidanou moZnost pozadat o prodlouZeni doby
platnosti své zameéstnanecké karty a namisto toho pozadal o udéleni jiného pobytového
opravnéni.

IV. Jednani pfed soudem a posouzeni véci samé

Zaloba je p¥ipustn a podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ,s.r.s.“) v zakonneé lhuté (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci nafidil jednani na 4. 4. 2025, nebot podklady pro vydani rozhodnuti doplnil o
spisovy material Ministerstva vnitra ve véci jeho rozhodnuti ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. OAM-
81551-7/ZM-2021. Jednani se uskutecnilo za pritomnosti zastupce zalobce (zalobce se
z jednani omluvil) a zastupkyné zalovaného.

Zastupci Ucastnikt fizeni odkazali na pisemné podklady zaslané soudu. Soud nasledné
Ucastniky rizeni informoval, ze si od Ministerstva vnitra vyzadal spisovy material vedeny ve
véci oznameni zalobce 0 zméné zaméstnavatele ze dne 26. 10. 2021. Z ného vyplynulo, ze po
vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34,
vydalo Ministerstvo vnitra bez dalstho pouze opakované sdéleni o nesplnéni podminek
stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct ve vztahu k zaméstnavateli
TonyAndBrothers s.r.o (toto sdéleni zalobce predlozil k odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti). Ministerstvo vnitra k vyzvé soudu sdélilo, ze zalobce ke dni 5. 1. 2022 (. ke
dni podani jeho prvni zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny
na tizemi se svoji manzelkou) na tizemi Ceské republiky nepobyval opravnéné, nebot
platnost jeho zaméstnanecké karty skoncila uplynutim 60 dnt ode dne 31. 8. 2021, kdy
rozvazal pracovni pomér se zaméstnavatelem GASTRO, s. r. o., tj. dnem 30. 10. 2021.
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Dokazovani bylo doplnéno také aktualnim vypisem pobytové historie zalobce
z Informadniho systému cizinct.

K doplnénému dokazovani zastupce zalobce sdélil, Ze pobytova historie zalobce je
komplikovana. Zalobci dal v pripadé jeho zaméstnanecké karty zapravdu az Nejvyssi
’ 4 /v \4 \4 4 v 4 / VvV v
spravni soud, poté jiz ale zalobce nemohl o prodlouzeni zaméstnanecké karty Gspésné
pozadat; platnost jeho zaméstnanecke karty zanikla a zaméstnavatel ho s ohledem na plynuti
Casu jako zaméstnance jiz nechtél. Zalobce nasledné i s ohledem na situaci v rodiné pozadal
.. 4 /4 4 v 4 4 7 7 4 \4 * Vv . .. /7 vV VvV 4
0 jiné pobytové opravnéni. Pravni Gprava nedavala zalobci $anci na jiné feSeni bez toho, aby
vycestoval. S ohledem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 1
Azs 79/2024-35) se nabizi, ze zalobci by mélo byt vyhovéno s ohledem na to, Ze se do situace
bez pobytového opravnéni dostal vinou nespravného tredniho postupu, a s ohledem na
specifickou pravni Gpravu ve véci zaméstnaneckych karet.

Pravni zastupkyné zalovaného uvedla, ze Zalobce mohl vyuzit § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu v situaci, kdy pobytové opravnéni ztratil v dusledku nespravného tredniho postupu
4 4 4 ~ / 4 v 4 4 4 4 A M \4
spravniho organu. Zalovany vychazel ze skutecnosti, které mu v tizeni sdélil zalobce a
zabyval se tedy hlavné zadosti z ¢ervna 2024 o dlouhodoby pobyt za Gi¢elem slouceni rodiny.
V ramci napadeného rozhodnuti byla detailné rozebrana jednotliva kritéria pro posouzent,
zda se v pripadé zalobce jedna o odGvodnény ptipad, ale k takovému zavéru zalovany
nedospél. Proto bylo nutné trvat na osobnim podani zadosti.

UCastnici fizeni neméli dal$i dtkazni navrhy. Po zavérecnych navrzich soud prerusil jednani
a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.f.s.

Zaloba je davodna.

Podle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct poddvd cizinec Zddost o povoleni k dloubodobému
pobytu za vicelem spolecného souzit! rodiny na zastupitelském iiradu.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct miiZe zastupitelsky urad v odsivodnénych
pripadech od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti
cizinec dolozi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Zakonodarce
pro takové rozhodovani zvolil kombinaci neurcitého pravaiho pojmu odsivodnény pripad a
nasledného spravniho uvazeni. Pti aplikaci tohoto ustanoveni by tedy spravni organ mél
neurlity pravnl pojem nejprve obecné vymezit a nasledné uvazit, zda se o takovy
oduvodnény prfipad jedna v posuzované véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023-34, bod 33, ¢i ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
213/2018-22).

ZU Hanoj vymezil pojem ,odtivodnény pipad* tak, Ze se jedna o ,okolnosti zvldstniho zretele
na strané Zadatele nebo na strané zastupitelského iiradu, v jejichz disledku by vycestovini Zadatele
z tizemi CR k osobnimu podini Zddosti na prislusném zastupitelském iivadu bylo spojeno
s neprimérenym omezenim*. A soucasné je vymezil jako ,skutecné znemoZrnujici osobni podini
a nesouci pro Zadatele nepriméenou zité?“. Zalovany v napadeném rozhodnuti takové
vymezeni pojmu ,oduvodnény pripad“ akceptoval a doplnil jej odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, z niz lze dovodit, ze okolnosti ¢i skuteénosti svédcici o
odivodnéném pripadu mohou byt jak vroviné objektivni (napf. nedostupnost
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zastupitelského Gfadu, zavazné provozni problémy zastupitelského wfadu), tak v roviné
subjektivni (davody zdravotni, socialni ¢i rodinné).

Jak nicméné pripomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 1 Azs
79/2024-35, tento pojem ,nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na
odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. A v posuzované véci dospél k zavéru, ze
pod tento pojem lze podtadit i predchozi nezikonné pochybeni spravnich organd, v jehoz
diisledku musi cizinec podat novou Zddost. Pro uplatnéni tohoto duvodu je pfitom relevantni,
zda se cizinec pokusil vyuZit jiné jemu dostupné moznosti napravy. Timto postupem totiz
dochazi k naplnéni zakonem predpokladaného Glelu Gpravy, . ,zmirnit p¥ilisnou tvrdost
pravni dpravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace Zadatel“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 4/2021-28, bod 38).

Pojem ,oduvodnény pripad“ bude logicky naplnovat i situace zadatele, ktera je kombinaci
duvodu, jez ve svém souhrnu {ini pozadavek na osobni podani zadosti prilis tvrdym a
nezohlednujicim veskeré relevantni skutkové okolnosti pripadu. A tak tomu bylo podle
presvédleni soudu i v pripadé zalobce, jak bude dale vysvétleno.

Zalovany predné dostate¢né nezohlednil dopady predchoziho nezikonného postupu
spravnich organd, vjehoZ disledku musel Zalobce podat novou Zadost. Zalobce byl
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, a sice zaméstnanecke karty podle § 42g zakona
o pobytu cizinct. Ta byla vazana na konkrétniho zameéstnavatele - spole¢nost GASTRO,
s.r.0. Platnost této zaméstnanecké karty byla pvodné prodlouZena do 8. 7. 2022. Zalobce
s timto zaméstnavatelem ke dni 31. 8. 2021 rozvazal pracovni pomér a ve lhaté 60 dna (24.
10. 2021) oznamil spravnimu organu (Ministerstvu vnitra) zménu zaméstnavatele; chtél
pracovat jako pomocnik v kuchyni u TonyAndBrothers s.r.o. Ministerstvo vnitra zalobci
dne 18. 11. 2021 sdélilo, ze jeho zadost nesplinuje podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o
pobytu cizincl, nebotf zalobce neptedlozil vSechny zakonem pozadované podklady.
Ministerstvo vnitra tak postupovalo, aniz by zalobce vyzvalo k odstranéni nedostatkt
podani, coz je vada, pro kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4
Azs 124/2023-34, ¢. 4529/2023 Sb. NSS, sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 18. 11. 2021 zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto rizeni vsak Ministerstvo vnitra jiz jen vydalo ve
vztahu k oznameni zalobce o zméné zaméstnavatele (ve vztahu k zaméstnavateli
TonyAndBrothers s.r.0.) dne 11. 4. 2024 opakované sdéleni o nesplnéni podminek
stanovenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (jakkoli podstatny pro dalsi spravni praxi) totiz s ohledem na plynuti ¢asu jiz zalobci
nemohl ,zachranit“ pobytové opravnéni ve formé zameéstnanecké karty. Od doby oznameni
zmény zameéstnavatele do doby zruseni sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 18. 11. 2021 totiz
uplynuly bezmala 2 roky a puvodni oznameni o zméné zaméstnavatele jiz bylo
bezpredmétne.

Zalovany zalobci vytyka, %e nepozadal o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Tato vytka vsak s ohledem na specifika pravni dpravy zameéstnaneckych karet neni vibec na
misté, nebot je zfejmé, ze s takovou zadosti by zalobce uspét nemohl. Opravnénost pobytu
zalobce na Uzemi spojena se zaméstnaneckou kartou totiz i pres rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, skoncila dne 30. 10. 2021, tj.
uplynutim 60 dnt ode dne rozvazani pracovniho poméru sjeho dosavadnim
zameéstnavatelem, spolecnosti GASTRO, s.r.o., k cemuz doslo dohodou ke dni 31. 8. 2021;
dosavadni prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vazané na tohoto zaméstnavatele
pavodné do 8. 7. 2022 (jak se zalovany nespravné domnival) proto nebylo relevantni (viz §
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63 zakona o pobytu cizinct). Zalovanym nabizené vychodisko by tedy v situaci zalobce
ni¢emu nepomohlo, nebot neni mozné prodlouzit platnost zaméstnanecké karty, ktera jiz
zanikla.

Zalobci soutasné nelze vytykat neaktivitu, resp. nedostatek snahy svoji pobytovou situaci
na tzemi Ceské republiky fedit. Zalobce podal dne 5. 1. 2022 (tj. 48 dni po vydani sdéleni
Ministerstva vnitra, ze nespliiuje podminky pro zménu zaméstnavatele, a to s témi duasledky,
%e neni opravnén na Gzem{ CR pracovat, a s ohledem na zanik zaméstnanecké karty dle § 63
zakona o pobytu cizinct ani pobyvat) zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzem{ Ceské republiky za Géelem spole¢ného souZiti rodiny na tzemi se svoji manZelkou.
Rizeni o této zadosti viak muselo byt zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu
cizinct, nebot zalobce v dobé podani zadosti jiz na Uzemi nepobyval na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnu, ani na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za jinym
Ucelem (k tomu viz rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 28. 3. 2023, ¢. j. 55 A 30/2022-
39). Tuto zadost by totiz mohl podat pouze do 30. 10. 2021, kdy jesté disponoval platnou
zaméstnaneckou kartou. V té dobé vsak jesté nemohl védét, ze jeho oznameni zmény

zameéstnavatele nebude Uspésné, to se dozvédél az ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 18.
11. 2021.

Snahu zalobce fesit svij pobyt v ramci dostupnych pravnich prostredkt doklada i zadost o
obnovu ¥zeni ve véci jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, kterou podal dne 3. 10. 2023, tj. 6 dni po vydani
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, jimz byl Ministerstvu vnitra vytknut jako
nezakonny postup pti posouzeni oznameni zmény zameéstnavatele, v jehoz dusledku zalobce
ztratil Sanci na dalsi trvani své zaméstnanecké karty. Tato snaha vSak rovnéz nemohla byt
s ohledem na tcel institutu obnovy fizeni a procesni charakter rozhodnuti podle § 169r odst.
1 pism. c) zakona o pobytu cizincu Gspésna (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.
2.2025,¢. 5. 34 A 16/2024-33).

V mezidobi se zménila rodinna situace zalobce. Ten totiz jiz ke dni vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ocekaval se svoji manzelkou (sezdani byli ve Vietnamu dne 10.
1. 2020) narozeni potomka (k tomu doslo 10. 1. 2024). Po narozeni syna pak zalobce jiz
nemél jinou moznost nez podat zadost, o niz bylo rozhodnuto prvostupnovym, resp.
napadenym rozhodnutim.

Zalovany pochybil, pokud v ramci svych avah fakticky vyloudil predchozi nezakonné
pochybeni Ministerstva vnitra pro ulely rozhodnuti ve véci zadosti zalobce jako skutecnost,
ktera by mohla zadost zalobce opodstatnovat, resp. odmitl jej vyhodnotit jako odavodnény
ptipad podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. ,Odtvodnénym piipadem® pro upusténi
od osobniho podani zadosti vSak nemusi byt jen existence prekazky pro osobni podani
zadosti. Jak vyplyva ze shora odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Azs 79/2024, je jim téz situace, kdy je na misté napravit predchazejici pochybeni spravnich
/ o . v o \% . 4 v : : : 4 4 /
organy, v jehoz dusledku zalobce ztratil realnou Sanci na legalizaci svého pobytu na uzemi
Ceské republiky. K této situaci pak pti posouzeni zadosti o upusténi od povinnosti jejiho
osobniho podani na zastupitelstvu pfistupuji v pripadé zalobce dalsi duvody, které byly ze
/ / /7 o . v ’ V/1 V] « V
strany spravnich organt posouzeny izolované, bez ohledu na pobytovy ,ptibéh“ zalobce,
v némz hralo klicovou roli pravé pochybeni Ministerstva vnitra (pokud by totiz tento
spravni organ dal zalobci prostor k odstranéni vad oznameni o zméné zameéstnavatele,
nemuselo by k zaniku zaméstnanecké karty dojit).
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StéZejnim divodem pro podani nové zadosti bylo narozeni ditéte zalobce dne X. Nutno

v \4 /. vV . \4 \4 I v vV * V_V .
predeslat, ze dité se narodilo manzelce zalobce, s niz uzavrel snatek jesté ve Vietnamu, v roce
X. V takové situaci nejsou podle soudu na misté vytky zalovaného, ze zalobce neptizptisobil
zalozeni rodiny své nejisté pobytové situaci. Manzelka Zalobce méla na Gzemi Ceské
republiky radné pobytové opravneéni a dité se narodilo do manzelstvi trvajiciho nékolik let.
V kontextu pobytové historie zalobce a jeho rodinnych poméra nelze mit za to, ze by
narozeni potomka zalobce bylo mozné vanimat jako néjakou zjevnou kalkulaci ze strany
\4 /v ’ 4 ’ 4 4 v ’ ’ . 4 v
zalobce za Ucelem ziskani pobytového opravnéni. I timto prizmatem tak bylo na misté
hodnotit divody pro podani zadosti zalobce.

Za situace, kdy zalobce ztratil v disledku pochybeni spravnich organt sanci na ziskani
/ 4 v 4 v / M v 4 4 v
pobytového opravnéni (zaméstnanecké karty) a jeho manzelka zde pracovni povoleni méla,
4 /7« / \4 /4 v v Ve 4 Ve vV 7/
neni ,fér“ vytka zalovaného, ze zalobce ,nevyuzil standardniho rezimu umoznujictho matce
/ Ve ./ 17 7.V« /. Vv ./ i v *V M \4 / /4
péci o jeji nezletilé dité“. O dité maji povinnost pecovat oba rodice a jak zalovany sam uved],
»je na rodiné zalobce, jak si rodinné poméry usporada“. Pokud dité vyzaduje celodenni péci,
je logické, Ze je jednak treba tuto péci zajistit a jednak je tfeba zajistit téz financni zabezpeceni
rodiny. Nemuze-li pracovat jeden z rodi¢t, stoji financni zabezpeleni rodiny na rodiéi
druhém.

Zalobce ztratil pobytové opravnéni za GCelem zaméstnani v dusledku pochybeni spravniho

organu. Za situace, kdy jeho manzelka takovym pobytovym opravnénim disponovala, je
i / M / v \4 \4 4 7.V /4

zcela logické a pochopitelné, ze se manzelka zalobce po narozeni ditéte bude vracet do prace

v v v _Vv/ 4 /I Ve /. Vv M / M i Ve VvV 4

a zalobce prevezme vétsi podil na péci o dité. Podle soudu je v takové situaci neprimérené

v . v . / . ’ v Ve v/ « v ’ /

po zalobci pozadovat, aby si své rodinné pomeéry ,néjak usporadal®, ale hlavné aby z Gzemi

vycestoval a podal osobni zadost o pobytové opravnéni na zastupitelském tGradu. V takovém
v/ v /. vV v v v v v o v M v M i

ptipadé by o dité musela pe¢ovat manzelka zalobce, coz by samozfejmé negativné ovlivnilo

moznosti jejtho vydélku, a tim 1 zajisténi zakladnich pottfeb rodiny.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti argumentuje odkazy na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se situaci, kdy mélo v dusledku vycestovani cizince
dojit k jeho (docasnému) odloucleni od rodiny s détmi (rozsudek INSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. ;.
8 Azs 351/2018-50, kde slo o dlouhodoby neopravnény pobyt cizince na Gzemi, podnikajici
manzelku a dvé nezletilé déti v predskolnim a mladsim skolnim véku; rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2024, ¢. j. 10 Azs 156/2022-46, kdy cizinec v dusledku vlastniho pochybenti prisel o
povoleni k trvalému pobytu a na tzemi mél manzelku a dvé nezletilé déti; ¢i rozsudek NSS
ze dne 27.7.2023, ¢. j. 9 Azs 19/2023-39, kdy byl cizinec odsouzen k trestu odnéti svobody
na 7 let a na Gzemi pobyvala jeho manzelka a 4 déti). A z odkazované judikatury je
seznatelné, ze pouze docasné odlouceni rodice od rodiny s nezletilymi détmi obvykle neni
samo o sobé onim odivodnénym pripadem, pro ktery by bylo na misté upustit od pozadavku
na osobni podani zadosti.

Kazdy pfipad vsak ma svoje specifika a ta je nutno posoudit v jejich souhrnu. Ani jeden
z odkazovanych judikatd nenf se situaci Zalobce zcela srovnatelny. Zalovany toti% v p¥padé
zalobce pracoval s nespravnym predpokladem, ze zalobce mohl poté, kdy Nejvyssi spravni
soud uznal pochybeni Ministerstva vnitra (v rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-
34) pozadat o prodlouzeni zaméstnanecke karty. Takovy postup vsak Ceska pravni Gprava
v pripadé zaméstnaneckych karet neumoznuje. Pokud by tak zalobce formalné uéinil,
takova zadost by sohledem na pravni GUpravu zaméstnaneckych karet byla zjevné
bezaspésna. V tomto ohledu se proto jedna o situaci odlisnou od situace fesené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 1 Azs 79/2024-35 (zde $lo o dlouhodoby
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pobyt za Géelem spolecného souziti rodiny), na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti

rovnéz odkazoval. V pfipadé zalobce pak k tomuto davodu pro podtazeni zadosti pod
. [} v / v/ « Ve . * V_V v eV _V ’ 4 /v /7 VvV

pojem ,odGvodnény pripad® pfistupuje jesté potreba zajisténi celodenni péce o dité v toho

Casu kojeneckém, nyni jiz batolecim véku.

Nutno poznamenat, ze s ohledem na specifika ,pribéhu“ zalobce se nejedna o vytvareni
néjaké skupinové vyjimky, jak na ni poukazoval zalovany. A jakkoli skutecnost, ze zalobce
neni spravnim organim osobou neznamou (nebot v minulosti jiz ziskal pobytové opravnéni
v v ’ Vv oee v v . ,
ve formé zaméstnanecké karty) sama o sobé jisté nepostacuje k tomu, aby bylo od osobniho
podani zadosti na zastupitelském Gradu upusténo, mize se jednat o indicii, jez tento zavér

podporuje (nikoli naopak).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism.
c) s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném zalovany pri
7 V7 .oV .y ’ ’ v ° v 7 v/ «
posouzeni zadosti zalobce zejména zohledni vyklad, ze ,oduvodnénym pfipadem® pro
V.V 4 4 4 /7 N/ ¢ . M M M 4 v M v 4 /7 7/
upusténi od osobniho podani zadosti je i situace, kdy je na misté napravit predchazejici
’ ’ ’ 7 o . v o v . ’ v . . .
pochybeni spravnich organt, v jehoz disledku zalobce ztratil realnou Sanci na legalizaci
svého pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Vyrok o nahradé naklada Fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
a proto mu soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3000 K¢ a naklady za
zastoupeni advokatem.

Dne 1. 1. 2025 doslo k nabyti Géinnosti noveliza¢ni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (,advokatni tarif“). Dle ¢l. II noveliza¢ni vyhlasky
za pravni sluzby poskytnuté pred 1. 1. 2025 vyhlasky pfislusi advokatovi odména podle
advokatniho tarifu v dosavadnim znéni. Pred 1. 1. 2025 byly advokatem zalobce ucinény dva
Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby), zalobci proto byly pfiznany dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 a § 13 odst. 4, advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 1. 1. 2025. Celkem tedy 6 800
K¢. Dne 1. 1. 2025 byl advokatem zalobce ucinén jeden tkon pravni sluzby (Gcast na
jednani), zalobci byl proto pfiznan jeden ukon pravni sluzby po 4 620 K¢ a jeden rezijni
pausal po 450 K¢ podle § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4, advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025. Celkem tedy naklady na zastoupent ¢ini 5 070 K& Zalobci proto bylo
dohromady priznano 14 870 K¢.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob ztcastnénych na rizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.,

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 U M
podle néhoz ma osoba zCastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobam zic¢astnénym na tizeni
zadnou povinnost neulozil, a proto pravo na nahradu nakladut rizeni nemaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 4. dubna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



