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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: REGION RACING s.r.0., ICO 08356378
sidlem Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2024 ¢. j. 23206/24/5300-21441-712599,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti, jim?
zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finané¢niho tGfadu pro hlavai mésto
Prahu (dale téz ,,spravce dané®) ze dne 14. 12. 2023 ¢. j. 9312958/23/2001-52524-106004 (dale
téz ,dodatecny platebni vymér®). Dodatecnym platebnim vymérem spravce dané podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»ZDPH") doméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
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prosinec 2020 ve vysi 84 000 K¢ a predepsal penale ve vysi 16 800 K¢ z divodu neuznani
naroku zalobkyné na odpocet dané z ptijatého plnéni od dodavatele spoleénosti Rentor
racing group s.r.o., ICO 05476615, sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3 (dile té
sspolecnost Rentor*), na zakladé danového dokladu ¢. 07902020 ze dne 1. 12. 2020 v podobé
provedeni reklamnich sluzeb v zakladu dané 400 000 K¢ a DPH 84 000 K¢. Podle spravce
dané zalobkyné neodstranila jeho pochybnosti o ptijeti Setfenych plnéni v predmétu a
rozsahu uvedeném na tomto danovém dokladu.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné v jediném Zalobnim bodu namita, Ye unesla dikazni bfemeno k prokéazani
naroku na odpocet DPH. Za klicové povazuje kontrolu obchodniho partnera, zda neni
nespolehlivym platcem, a spole¢nost Rentor nebyla v rozhodném obdobi nespolehlivym
platcem DPH. Zalobkyné predloila uceleny Fetézec diikaznich prostfedkd o probéhlém
plnéni, ktery odpovida bézné obchodni praxi - cenova nabidka, dohoda, faktura, Ghrada,
plnéni. Zalovany viak oznadil smlouvu o zaji$téni reklamy ze dne 2. 1. 2020 s dodatkem,
ktera byla zakladnim smluvnim podkladem pro uskuteénéné zdanitelné plnéni, tj. reklamni
sluzby poskytované spoleénosti Rentor Zalobkyni, za neurditou. Zalobkyné nesouhlasi, Ze
by smlouva, kterou nesepisovala, a byla ji predlozena, byla neuréita. Ze smlouvy vyplynulo,
ze reklama v podobé loga zalobkyné bude umisténa na automobilech béhem rallye zavoda
Mistrovstvi Ceské republiky. Jedna se o konkrétni akci s pevné danym harmonogramem
zavodu, jejichz prostfednictvim je predmét smlouvy definovan. Ackoliv smlouva poditala s
mésicni castkou 400 000 K¢ za reklamu, nebylo fakturovano mési¢né, nybrz byly vydany
jen dvé faktury, a to za mésic zafi 2020 a za mésic prosinec 2020, nebot dana sezéna byla
poznamenana pandemii covid-19. Nesouhlasi s zalovanym, ktery k Castce 400000 K¢
pripoditava zalobkyni DPH, ani ze celkova spoluprace méla dosahovat celkové ¢astky témér
6 000 000 K¢. Ve skutecnosti slo pouze o dvé faktury celkem za 800 000 K¢, z nichz jen jedna
je predmétem této zaloby. Vse nad ramec strucné ramcové smlouvy se spolecnosti Rentor
bylo zalozeno na tstni domluvé, tj. pocet fakturaci v roce 2020 a velikost a umisténi loga.
Ustni dohoda je béZn4 mezi smluvnimi partnery, kte¥ se vzijemné dobte znaji z riznjch
zavodnich podnikt. Zavodni tym spolecnosti Rentor je dlouhodobé fungujicim tymem,
ktery se specializuje vedle zavodni Cinnosti také na zajisténi reklamnich sluzeb, viz jeho
webové stranky www.rentor.cz. Na nich je umisténa viditelna reklama s logem zalobkyné.
Spoluprace je tim prokazana. Shodné vyplyva i z facebookové stranky spolecnosti Rentor,
kde je popsana i znazornéna spoluprace obou subjektd, partner je predstaven a je odkazano
na pravidelné potkavani na zavodech, napr.
https://www.facebook.com/rentorracing/photos/a. 118949366491234,/233305128388990/ ¢type
=3.

Zalobkyné do Zaloby vlozila snimek obrazovky z facebookové stranky Rentor motosport,
k némuz uvedla, ze jej predlozila jiz v danovém rizeni, pricemz nesouhlasi s zalovanym, ze
dany dukazni prostfedek svym obsahem nemuze nijak prokazat, ze se vztahuje k setrenému
reklamnimu plnéni. Pfedmétny dikazni prostredek prokazuje podle zalobkyné reklamni
spolupraci zalobkyné se spole¢nosti Rentor. Prispévek byl publikovan 10. 3. 2021, tedy pred
sezbnou 2021, kterd zacinala az 26. 3. 2021 (rallye), resp. 21. 5. 2021 (rallysprint), coz lze
ovéfit na vefejné dostupnych webovych strankach. Prispévek se tedy vztahuje k
predchozimu obdobi.

Zalobkyné v pribéhu ¥Hzeni pedlozila fotografie ze zivodu Rallye Vys$kov (série rallysprint)
ve dnech 11. a 12. 9. 2020, a to fotografie rallye vozu, na jehoz zadnim blatniku je umisténo
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dvakrat logo zalobkyné. Tento dikaz zalovany pominul, a¢ ho zminil na str. 7 napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné poukazuje na vypovéd’ svédka Ing. J. V. ze spoleénosti Rentor, ktery potvrdil

VA Vv 4 v 4 v v 4 v
spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti Rentor, smlouvu o reklamé a rozsah plnéni. Svédek
uvedl, Ze podepsal a vystavil faktury, a hovofil o tom, ze ackoli ve smlouvé byl rozsah uveden
ve vztahu k automobilovym soutézim, tykal se realné i motocyklovych soutézi. Svédek také
potvrdil existenci dokumentt zachycujicich reklamni ¢innost za rok 2020 a uvedl, Ze polepy
a dalst reklamni material dodavala sama spole¢nost Rentor. Neslo tedy jen o reklamu, ale i
dodani reklamnich materiald.

Zalobkyné zdaraziuje, ze alkoli ve smlouvé bylo uvedeno, Ze se ma spolupréce tykat zavodd
rallye, tak realna spoluprace tak, jak byla ustné dojednana, se vztahovala i na motocyklové
zavody. Uvedené potvrzuje svédek V. i rozsahla dokumentace o rozsahu reklamni
spoluprace, kterou zalobkyné predlozila v danovém fizeni (8 ks desek s fotodokumentaci,
desky s vysledky a statistiky, 5x CD disky, kalendar obsahujici snimky ze zavodni sezony
2020 a marketingové plnéni MM v motokrosu 2020). Ackoli faktura odkazovala toliko na
smlouvu o reklamé, rozsah plnéni po Gstnim upresnéni byl $irsi. Neni totiz zakazano, aby
pisemnou smlouvu zménila ¢i rozsitila Gstni domluva, pricemz rozsah plnéni potvrdil svédek
V. 1 jednatel zalobkyné v pisemném vyjadreni ze dne 18. 3. 2021, a téz 1 danové doklady
dolozené zalobkyni i spolecnosti Rentor.

Zalobkyné proto dolozila vie, co bylo v jejich silich, a co po ni lze spravedlivé pozadovat,
dalsi specifikace plnéni smlouvy byla na Gstni domluvé. Takovato praxe nikterak nevybocuje
z obvyklé obchodni praxe zivodnich tyma. Zalobkyné proto nesouhlasi s Zalovanym, ktery
na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze, podle
nichz nejasna smlouva je vzdy rizikem z danového hlediska. Z citovanych rozsudka plyne,
ze neurditou smlouvu lze preklenout dalsim dokazovanim, coz bylo v predmétné véci
ucinéno. Nejvyssi spraval soud posuzoval podobny pripad reklamy v motosportu a
predmétu smlouvy o reklamé, a v rozsudku ze dne 26. 6. 2023 ¢. j. 8 Afs 111/2022-36 dovodil,
ze dosah reklamy je obecné znalné ovlivnén vykony jezdce béhem sezény, proto je
pochopitelna i obecnéji formulovana smlouva. Rozsah plnéni byl prokazan v mire, v jaké je
mozno jej prokazovat s ohledem na specifika véci.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout jako ned&vodnou.
Konstatoval, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nebylo feseno, zda spole¢nost Rentor
je ¢i neni nespolehlivym platcem, stejné tak nebyla zkoumana ani otazka provérovani
obchodnich partnerd ze strany zalobkyné. Tato namitka je tedy s ohledem na obsah
oduvodnéni irelevantni. Veskeré dukazni prostredky predlozené zalobkyni, stejné jako
svédecka vypovéd potvrzuji urcitou formu spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nosti Rentor,
ani ve vzajemné souvislosti nepodavaji zadnou informaci o predmétu a rozsahu pfijatého
plnéni. Pokud zalobkyné uvadi, ze smlouvu nesepisovala, podepsala jen navrh smlouvy
predlozeny spole¢nosti Rentor, je treba uvést, ze zalobkyné 1 spolecnost Rentor, byly
rovnopravaymi stranami smlouvy, zalobkyné méla opravnéni do jejtho obsahu zasahovat.
Je na zalobkyni, zda ji dosta¢ovala obecné formulovana smlouva, nicméné v takové situaci
je pak zcela na ni, aby nesla rizika s obecnou smlouvou spojena, véetné neschopnosti
prokazat splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpodet dané. Zalobkyné
fakticky rezignovala na smluvni standard, ktery dodrzovala v ostatnich obdobnych
obchodnich vztazich. Hodnotu plnéni uvadél zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu
k predmétu smlouvy, kdy v dobé podpisu smlouvy nemohly mit smluvni strany povédomi
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o tom, ze v dusledku pandemie covid-19 dojde k omezeni sezony, a tedy i fakturace
poskytnutych sluzeb. Jinymi slovy, pti podpisu smlouvy byl predpoklad, ze predmétné
plnéni bude poskytovano po celou sezénu roku 2020, tedy ze hodnota plnéni bude
nékolikanasobné vyssi, nez nakonec realné byla. S ohledem na tuto predpokladanou vysi
hodnoty predmétného plnéni, je pak nutno posuzovat kvalitu predmétné smlouvy.

Zalovany dale uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti nezpochybnil vzijemnou spolupraci
\4 v v 4 4 v v / 1 Vv v
zalobkyné se spolecnosti Rentor. Spravce dané a zalovany zpochybnili predmét a rozsah
v 4 Ve 4 /4 v v 4 v . .
plnéni prijatého na zakladé danového dokladu ¢. 07902020 ze dne 1. 12. 2020 v prosinci 2020,
Voo v 4 oV / 4 4 Ve \4 / / v/ v
coz je skutecnost, ktera nemuze byt prokazana prilozenym facebookovym prispévkem,
nebot tento prispévek neuvadi zadné konkrétni skuteCnosti k rozsahu deklarovaneé
4 4 4 4 Ve / v 4 v M 4 . 4 o
spoluprace. K prokazani rozsahu prijatého plnéni prostrednictvim fotografie vozu ze zavodu
konanych ve dnech 11. a 12. 9. 2020 zalovany uvedl, ze v tomto fizeni bylo posuzovano
v 4 4 v / Ve v 4 4 . .
plnéni, které mélo byt prijato ve zdanovacim obdobi prosinec 2020, tedy fotografie ze
zavodu konanych v mésici zafi 2020 nemaji zadnou vypovidajici hodnotu o tom, zda byly
predmétné reklamni sluzby poskytnuty i v prosinci 2020 a v jakém rozsahu. Na predlozené
fotografii je sice viditelné logo zalobkyné na automobilu spolecnosti Rentor, nelze vsak na
jejim zakladé uréit, zda se tento automobil Gcastnil téz zavodu konanych v prosinci 2020 a
pokud ano, zda na ném bylo stale nalepené logo zalobkyné. Z tvrzeni svédka Ing. V. je zfejma
spoluprace mezi zalobkyni a spoleCnosti Rentor. Svédek Ing. V. vSak neuvedl zadné
konkrétni Udaje o rozsahu plnéni prijatych ve zdanovacim obdobi prosinec 2020. Neéktera
tvrzeni Ing. V. pritom neodpovidaji skutecnostem uvedenym v predlozené smlouve.
/ v 4 i v 4 / v 1 4 4 / Ve i
Jmenovany svédek v ramci svédecké vypovédi odkazal na zpravu o reklamni ¢innosti za rok
2020, kde meéla byt poskytnuta reklamni plnéni konkretizovana, avsak tento dokument
nepredlozil ani svédek, ani zalobkyné. Zalovany nezpochybnuje, ze mtze dojit k dstni
zméné smlouvy, nicméné v takovem pripadé se opét zalobkyné dostava do situace, kdy
4 V/V 4 4 4 4 \4 M /7 N7/ / o
pro tvrzeni o rozsifeni poskytovani reklamnich sluzeb i na motocyklech, nema zadny dikaz.

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2023 ¢. j. 8 Afs 111/2022-
36 zalovany uvedl, Ze se jedna o skutkové odliSnou situaci nez v pripadé zalobkyné. V
tamnim pripadé danovy subjekt predlozil fotodokumentaci, ze které vyplyvalo, ze na dresu
1 motorce uvedeného jezdce a na reklamnich poutacich u zazemi jeho tymu bylo umisténo
jeho logo, predlozil velké mnozstvi dikaznich prostredku (fotografii), které zachycuji nejen
jeho logo, ale zaroven také misto konani propagace (zavodu) i termin konani. Taktéz
prokazal, ze dany jezdec propagoval jeho logo i v dobé, kdy nezavodil v dusledku svého
zranéni. Predlozené dukazni prostfedky ucelené potvrzovaly, ze k propagaci v predmétném
obdobi dochazelo a bylo mozné z téchto dukaznich prostredka zjistit na jakych konkrétnich
akcich a v jakém rozsahu jezdec logo propagoval. Tim se situace lisi od pfipadu zalobkyneé,
ktera nedokazala v prubéhu dariového fizeni dolozit kromé obecné spoluprace zadné
konkrétni skutecnosti k predmétnému zdanovacimu obdobi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisd, dale téz ,s. 7. s.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, nebot Zalovany s takovym
vytizenim véci vyslovné souhlasil a Zalobkyné se ve stanovené lhité nevyjadrila, souhlasila
konkludentné (§ 51 odst. 1 véta druhass. t. s.). Soud neshledal podanou Zalobu dévodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.
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Podle oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 15. 3. 2021 ¢. ;. 1814617/21/2001-61564-
111031 doruceného zalobkyni - dafiovému subjektu osobné pti Gstnim jednani dne 16. 3.
2021 (dale téz ,oznameni o zahdjeni kontroly®), byla u danového subjektu zahajena danova
kontrola na DPH za zdarovaci obdobi prosinec 2020 v rozsahu pfijatych zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti Rentor. Darovy subjekt byl sprivcem dané vyzvan, aby dolozil
evidenci pro ucely DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2020 a pripadné dalsi dikazni
prostredky prokazujici spravnost posledni znamé dané za predmeétné zdanovaci obdobi.

Dne 16. 3. 2021 byl do protokolu slysen jako svédek Ing. J. V., jednatel spole¢nosti Rentor.

Dne 18. 3. 2021 dariovy subjekt zaslal spravci dané pisemné vyjadreni k zahajeni kontroly
spolu s fakturou daniovym dokladem ¢. 07902020 (s datem vystaveni dne 1. 12. 2020, datem
zdanitelného plnéni dne 1. 12. 2020 a datem splatnosti dne 14. 12. 2020, forma thrady: ,,PP*
s textem: ,,Fakturujeme Vim za provedené reklamni sluzby dle smlouvy ze dne 2.1.2020 za
12/2020. Cena: 400.000,-K¢ DPH 21%: 84.000,- K& Celkem smluvni cena: 484.000,- KEK sibradé
celkem K¢ 484.000,- vé. DPH™), dale ptipojil dvoustrankovou Smlouvu o zajisténi reklamy ze
dne 2. 1. 2020 a dodatek ke Smlouvé o zajisténi reklamy ze dne 30. 4. 2020. Soucasné se
odkazal na materialy poskytnuté spravci dané pti predchozich jednanich k prostudovani
s moznosti porizeni kopie, které byly nasledné vraceny zpét danovému subjektu (podle
protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 9. 12. 2020 ¢. j. 8821163/20/2001-61564-
111031, ve véci DPH za zdanovaci obdobi zafi 2020, byly zalobkyni predlozeny a nasledné
ji spravcem dané vraceny originaly nasledujicich dikaznich prostredkt: 8 kust desek
s fotodokumentaci, 1 desky s vysledky statistiky, CD disky, kalendar obsahujici snimky ze
zavodni sezony 2020). Rovnéz danovy subjekt odkazal na vyslech svédka Ing. V.

Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 24. 3. 2022 dorucenou danovému subjektu dne 28.
3. 2022, spravce dané vyzval danovy subjekt, aby prokazal, ze v daniovém pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2020 uplatnil narok na odpocet dané z prijatého zdanitelného
plnéni podle § 72 a § 73 ZDPH, a to ze plnéni, ktera jsou predmétem danoveho dokladu ¢.
07902020 ze dne 1. 12. 2020, pfijal od spole¢nosti Rentor v rozsahu deklarovaném na
danovém dokladu. Ve 12strankovém oduvodnéni vyzvy spravce dané uvedl pochybnosti o
prijeti deklarovaného plnéni na danovém dokladu.

Dne 12. 4. 2022 bylo spravei dané doruceno vyjadfeni danového subjektu k vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 24. 3. 2022.

V poradi ve druhé vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 9. 8. 2022 dorudené danovému
subjektu dne 9. 8. 2022, spravce dané vyzval danovy subjekt k prokazani, ze plnéni
deklarované na danovém dokladu ¢. 079020202 ze dne 1. 12. 2020 prijal od v ném
identifikovaného dodavatele v postaveni platce DPH ¢i od jiné osoby ¢i osob povinnych
k dani v postaveni platce DPH, a to k prokazani, ze plnéni, ktera jsou predmétem dotéeného
danového dokladu, pfijal od spole¢nosti Rentor v rozsahu deklarovaném na danovém

dokladu.

Danovy subjekt ve struném pisemném vyjadreni ze dne 17. 8. 2022 uvedl, ze veskeré
materialy prokazujici dlouhodobou spolupraci se spolecnosti Rentor spravei dané jiz dodal.

V poradi ve tfeti vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 13. 6. 2023 dorudené danovému
subjektu dne 14. 6. 2023, spravce dané vyzval datovy subjekt k prokazani, ze plnéni
deklarované na dafovém dokladu ¢ 079020202 ze dne 1. 12. 2020 ptijal v rozsahu
deklarovaném na datiovém dokladu, pfipadné aby prokazal skutecny rozsah pfijatého plnéni
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vcetné jeho hodnoty. Ve vice nez 24strankovém oduvodnéni spravce dané identifikoval
skutecnosti, které jej vedly k pochybnostem o tom, ze danovy subjekt pfijal zdanitelné
plnéni, jehoz dodani je deklarovano na danovém dokladu ¢. 079020202 ze dne 1. 12. 2020,
v rozsahu deklarovaném na daniovém dokladu.

V pisemném vyjadreni ze dne 16. 6. 2023 danovy subjekt uvedl, Ze setrvava na vyjadrent, ze
dolozil vSechny potfebné skutecnosti a unesl své dikazni bremeno.

Dne 19. 7. 2023 byl daniovy subjekt seznamen s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi
(seznameni s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi ¢. j. 6275270/23/2001-61564-
11031).

Dne 11. 9. 2023 bylo spravci dané doruceno vyjadfeni danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi.

O prabéhu danové kontroly a jejich zavérech byla spravcem dané sepsana zprava o danové
kontrole ze dne 28. 11. 2023 ¢. j. 9034081/23/2001-61564-111941 (dale téz ,,Zprdva o dariové
kontrole®). Spravce dané v ni dospél k zavéru, ze danovy subjekt neprokazal, ze na radku 40
danového pfiznani uplatnil narok na odpodlet dané ve vysi 84 000 K¢, ze zakladu dané
400 000 K¢ z danového dokladu ¢. 079020202 ze dne 1. 12. 2020 od spole¢nosti Rentor podle
§ 72 a § 73 ZDPH. Konstatoval, ze provedena svédecka vypoved a predlozené dukazni
prostredky neprokazuji, ze danovy subjekt pfijal zdanitelné plnéni, jehoz dodani je
deklarovano na danovém dokladu ¢. 079020202 ze dne 1. 12. 2020, v rozsahu deklarovaném
na danovém dokladu, pfiemz zaroven neni zfejmé, v jakém skuteéném rozsahu se
zdanitelné plnéni fakticky uskute¢nilo. Ze spisového materialu vyplyva, ze danovy subjekt
neprokazal naplnéni hmotnépravni podminky ve smyslu neprokazani faktického prijeti
zdanitelného plnéni a rozsahu zdanitelnych plnéni.

Dodate¢nym platebnim vymérem (ze dne 14. 12. 2023 ¢. j. 9312958/23/2001-52524-106004)
spravce dané doméril danovému subjektu DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2020 ve vysi
84 000 K¢ a predepsal penale ve vysi 16 800 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal danovy subjekt odvolani.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 23.7. 2024 ¢. . 23206/24/5300-21441-712599) zalovany
podané odvolani zamitl a dodatecny platebni vymeér potvrdil. Konstatoval, ze spravce dané
v predmétném fizeni v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazal skutecnosti
vyvracejici vérohodnost predlozenych dikaznich prostredkd, a prenesl tak zpét na danovy
subjekt dikazni bfemeno stran prokazani opravnénosti jeho naroku na odpocet dané
uplatnéného na zakladé deklarovaného prijatého plnéni od spolecnosti Rentor. Danovy
subjekt pak své dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danového fadu neunesl, kdyz neprokazal
splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH z $etfenych prijatych
zdanitelnych plnéni podle § 72 odst. 1 ZDPH, nebot neprokazal prijeti plnéni v
deklarovaném predmétu a rozsahu. Danovy subjekt k prokazani opravnénosti svého naroku
na odpocet dané predlozil vesmés formalni dikazni prostredky jako predmétny danovy
doklad a Smlouvu, ze kterych vsak vyplyva neurcity predmét plnéni v podobé blize
nekonkretizované reklamni propagace na rallye vozidlech na blize neurcenych rallye
zavodech. Pokud méla byt realizovna reklama pii zivodech rallye Mistrovstvi CR
oznacenim zavodnich vozi logem danového subjektu, neni specifikovano, o kolik vozi, o
jaké konkrétni rallye vozidel tizenych, kterymi konkrétnimi zavodniky $lo, o kolik
reklamnich log, jaké logo, jakého typu, rozméru, ¢ konkrétniho obsahu, na jakych
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konkrétnich zdvodech, v jakém misté apod. se ma jednat. V dusledku absentujiciho
konkrétnitho vymezeni predmétu a rozsahu Settenych reklamnich plnéni neobsahuji
predlozené dikazni prostfedky zakonné nalezitosti danového dokladu pozadované § 29
odst. 1 pism. f) ZDPH. Takto nejasné smluvni zakotveni reklamniho plnéni mezi danovym
subjektem a jeho dodavatelem ptitom ostte odporuje obvyklému smluvnimu standardu,
ktery daniovy subjekt vyuziva v reklamnich kontraktech se svymi odbérateli. Danovy
subjekt nepredlozil takoveé dikazni prostiedky, které by obsahovaly jednoznané vymezeni
predmétu a rozsahu setfeného plnéni, jako je objednavka, cenova nabidka, predavaci
protokol s rozpisem reklamnich sluzeb apod. Darlovy subjekt predlozil spravci dané
k prokazani Settené reklamni sluzby fotodokumentaci a audiovizualni zaznamy, které vsak
zachycuji reklamni propagaci danového subjektu téméf vyhradné pti motokrosovych
zavodech (tedy reklamu jiného druhu, nez byl sjednan ve Smlouvé), a to blize neurdeného
rozsahu.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro sicely uskutecriovini

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) pinéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)azj), ) azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi,
nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 7 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 72 odst. 2 ZDPH dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dari
uplatnéna podle tohoto zikona

a) na zboZi, které platci bylo nebo md byt dodano, nebo sluzbu, kterd mu byla nebo ma byt
poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo plitcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti zemé,
nebo

¢) v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

Podle § 72 odst. 3 ZDPH ndrok na odpocet dané vznika pldtci okamZikem, kdy nastaly

skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dari priznat.

Podle § 72 odst. 5 ZDPH platce md narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnént, které pouzije vibradné pro uskutecrioviani plnéni wvedenych v odstavci 1.

Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz ,dariovy 7ad") dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvideét v dariovém rvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

Soud vodem vyporadani zalobni argumentace pfipomina, ze podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument uvedeny
v zalobé. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 C. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je,
aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vsechny stézejni namitky ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na néktereé diléi a souvisejici
namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. . 7 Afs 85/2013-
33). Soud rovnéz muze pro struénost odkazat na ¢ast odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim¥ se ztotozni. Jak k tomu pfiléhavé uvadi Ustavni soud, ,[nlent porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43 ¢i ze dne 25.
2. 2015 ¢.j.6 As153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji i k rozhodovani
druhostupniového spravniho organu. Soud tudiz zcela v intencich ustilené rozhodovaci
praxe uvadi, ze zalovany nemusel reagovat na kazdy diléi argument zalobkyné, presto vsak
vSechny namitky fadné vyporadal.

Podstatou sporu je, zda zalobkyné unesla dukazni bfemeno, které ji tizilo stran prokazani
naroku na odpocet DPH. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
neprokazala predmét a rozsah plnéni deklarovaného na dokladu ¢. 07902020 ze dne 1. 12.
2020 prijatého od spolednosti Rentor.

Soud pripomina, ze danové rizeni je ovladano zasadou, ze daniovy subjekt ma povinnost
jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).
Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je tedy odpovédny za to, ze jim
predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné
bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti dakaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni
bremeno ve vztahu k duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze
Udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v GCetnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,,vizné
a diivodné pochyby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs
24/2007-119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravne.
Jen tak muze unést své zakonné diikazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu pripadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto
Géelem muze spravce dané vyzvat datiovy subjekt, aby prokazal skutednosti potiebné pro
spravné stanoveni dané (§ 92 odst. 4 daniového radu).

Spravce dané ovéfuje opravnénost uplatnéného naroku na odpodet DPH. Formalni
podminky tohoto naroku upravuje § 73 ZDPH, ustanoveni § 72 téhoz zakona pak vymezuje
hmotnépravni podminky, jejichz naplnéni pfiznani naroku na odpocet dané podminuje.
Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelna
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plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé fadé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo opakované
judikovano Ustavnim soudem i Nejvy$$im spravnim soudem, prokazovani niroku na
odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, ale soucasné je tfeba respektovat soulad s
faktickym stavem. Jak vyplyva napt. z nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV.
US 402/99 a ze dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07 dikaz datiovym dokladem je pouze
formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemutze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, darnového dokladu. K uneseni
dtkazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladt ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a danovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je na
dafiovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz vznika narok na odpocet
DPH. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, mezi hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH se

fadi faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, ze kterého je narokovan odpocet dané,

pricemz plnéni musi byt vyuzito k ekonomickeé ¢innosti danioveho subjektu. Pro pfiznani
4 v v Ve V. /7 v Ve /¢ M / v 4 V.o

naroku na odpocet dané pritom nepostacuji, ze se ,néjake“ zdanitelné plnéni uskuteénilo,
’ v oo v ’ . ’ J v v .

nybrz je tfeba prokazat jeho provedeni v tvrzeném predmétu a rozsahu (viz rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2024 ¢. j. 10 Afs 116/2024-79).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015 ¢. j. 6 Afs 78/2015-42 ,je
t7eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim, k prokdzani uskutecnéni
deklarované transakce proto nepostaci ani formalné perfekini ucetni doklady se vsemi
poZadovanymi ndleZitostmi, neni-li jimi vérobodné prokdzaino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo. Pro pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni v tvrzené podobé, je povinnosti
dariového subjektu, ktery uplatriuje narok na odpocet v dariovém priznani, aby prokdzal dalsimi
ditkazy, Ze fakticky plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsabu a pravé toto plnéni souvisi s
naslednym uskutecnénim jeho vlastni konkrémni ekonomické cinnosti.

Bylo povinnosti zalobkyné prokazat ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Rentor
v deklarovaném predmeétu a rozsahu. Je treba mit pfitom stale na zteteli, ze kazdy subjekt
vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru obeztetnosti a zajistovat
si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V zajmu
danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdoval
dikazy, které mohou prokazat, ze k uskute¢néni predmétné sluzby skuteéné doslo, nebot
dikazni bfemeno ohledné faktickeé realizace sluzeb, naklady, jez chce danové uplatnit, je na
jeho strané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007 ¢. j. 2 Afs 177/2006-
61).

Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze spravce dané unesl diikazni bfemeno stran prokazani
/ / . o s ‘o / / v / Ve A v
pochybnosti o spravnosti a prukaznosti daja vykazanych v danovém priznani. Zalobkyné
v / v Ve v,/ V v v 4 o 4 v ’ v

na str. 9 zaloby vyslovné pripousti, ze doslo k preneseni dikazniho bfemene ze spravce dané
zpét na ni. Tvrdi vsak, na rozdil od zavéra napadeného rozhodnuti, Ze toto diikazni bremeno
unesla a prokazala opravnénost naroku na odpocet DPH za predmétné zdanitelné plnéni,
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tedy ze prokazala predmét a rozsah plnéni ptijatého od spolecnosti Rentor za zdarovaci
obdobi prosinec 2020.

Zalobkyné v podané Yalobé namit4, e finanénim orgintm predloZila uceleny Fetézec
dtkazl o probéhlém plnéni. Nastr. 6 zaloby doplnila: ,, Tento 7etézec odpovida bézné obchodni
praxi (cenovd nabidka, dohoda, faktura, vihrada, plnéni)*. Z takto formulovaného zalobniho
tvrzeni neni jednoznalné seznatelné, zda dokumenty uvedené zalobkyni v zavorce (cenovd
nabidka, dohoda, faktura, ithrada plnéni) povazuje zalobkyné pravé za béznou obchodni praxi
¢i zda se jedna o odkaz na dokumenty, které zalobkyné dolozila v ramci fizeni pred
finan¢nimi organy a které podle ni predstavuji uceleny retézec dikazi. Pokud by se mélo
jednat o odkaz na dokumenty dolozené zalobkyni, soud uvadi, ze zalobkyné tyto
dokumenty nijak blize nespecifikuje (datem, poradovym ¢islem apod.), z takové formulace
tak neni zfejmé, na jaké konkrétni dokumenty zalobkyné proto jednoznaéné odkazuje. Soud
uvadi, ze zalobkyné v pribéhu tizeni pred finan¢nimi organy zadnou cenovou nabidku jim
nepredlozila. K dohodé mezi zalobkyni a spolecnosti Rentor, resp. ke Smlouvé o zajistént
reklamy ze dne 2. 1. 2020, kterou zalobkyné specifikuje v dalSich ¢astech zaloby, a ve vztahu
ke které zalobkyné vznasi dalsi zalobni namitky, se soud vyjadri nize, stejné tak k dariovéemu
dokladu ¢. 07902020 ze dne 1. 12. 2020, ktery zalobkyné k setfenému plnéni dolozila. Co se
tyce thrady plnéni, zalovany k tomuto pod bodem [38] napadeného rozhodnuti uvedl, ze
SL2)ddny ditkazni potencidl co do odstranéni pochybnosti o predmétu a rozsahu setveného plnéni
pak nelze priznat zjisténi o odvolatelem realizované bezhotovostni iihradé setteného plnéni®.
Proti tomuto zavéru zalovaného o bezpredmétnosti zjisténi o realizované Ghradé pritom
zalobkyné v podané zalobé primo nebroji, jedinou zminkou o Ghradé plnéni uvedenou
v zalobé je shora citované. Soud se pritom ztotoznuje s zalovanym, ze tato skutecnost, ze
zalobkyné uhradila bezhotovostné urcitou castku spolecnosti Rentor, neprokazuje predmét
ani rozsah predmétného plnéni.

Podle danového dokladu ¢. 07902020 ze dne 1. 12. 2020 bylo spole¢nosti Rentor fakturovano
»za provedené reklamni sluzby dle smlouvy ze dne 2. 1. 2020 za 12/2020°, v Castce 400 000 K¢
bez DPH, 484 000 K¢ vcetné DPH. V priblizené faktute tak byl predmét a rozsah setfeného
plnéni specifikovan pouze odkazem na smlouvu ze dne 2. 1. 2020 a obdobi ,,12/2020%

Ze Smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 2. 1. 2020 uzavrené mezi zalobkyni a spolecnosti
Rentor (dale téz ,,Smlouva®), soud ovéril, ze plnénti, které méla poskytovat spole¢nost Rentor
zalobkyni, bylo vymezeno takto: ,II. Za sicelem reklamy a propagace ¢innosti firmy REGION
RACING se firma RENTOR RACING zavazuje oznacit znakem (logem) firmy REGION
RACING zavodni automobily rally a tak propagovat cinnost firmy REGION RACING. III.
Povinnosti vyplyvajici z clanku I1. Je firma RENTOR RACING povinna plnit pri zavodech rally
Mistrovstvi CR . Z podnikii jsou vysildny televizni prenosy spolecnostmi Eurosport, CTsport,
NOVA sport a veskeré informace, véetné vysledkd, aktualit a fotografie jsou zverejriovany na
firemnich strankdch www.rentor.cz. IV. Ucastnici se dobodli, Ze za plnéni povinnosti wvedenych
v lanku II. naleZi firmé RENTOR RACING odména ve vysi 400 000,- K¢ (tj. zdklad dané bez
DPH) za kazdy mésic roku 2020. Sjednand odména zabhrnuje veskeré naklady, které vzniknon
firmé RENTOR RACING.“ Pod bodem V. Smlouvy je jesté doplnéno: ,Firma REGION
RACING si vybrazuje pravo kontroly reklamniho oznaceni firmy REGION RACING a proto
si sjedndvaji icastnici smlouvy moznost smluvni pokuty pro pripad, Ze na nékterém z oznaceni
nebude firma RENTOR RACING propagovat cinnost firmy REGION RACING. Smluvni
pokuta &ini 5.000,- K& za kaZdé poruseni povinnosti.“ V dodatku ke Smlouvé uzavieném dne
30. 4. 2020 (dale téz ,Dodatek) bylo sjednano, ze ,v rdmci vnit'ni organizace spolecnosti
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Rentor racing s.r.o. prechdzi veskerd prava a povinnosti této smlowvy na spolecnost Rentor racing
group s.r.0. (...) s #cinnosti od 1.5.2020°.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze takto koncipovana Smlouva a jeji Dodatek
neprokazuji predmét ani rozsah setfeného plnéni.

Ve vyse specifikované Smlouvé je predmeét a rozsah plnént, které méla spole¢nost RENTOR
poskytnout zalobkyni, konkretizovan pouze tak, ze spole¢nost RENTOR je povinna
noznacit znakem (logem) firmy REGION RACING zdvodn{ automobzly rally, a to ,,prz
zdvodech rally Mistrovstvi CR“ Soud se ZtOtOZl’lU]e S Zalovanym ze takove Vymezem
predmétu a rozsahu plnem je obecné a neurdité. Ze znéni Smlouvy neni zfejmé, co presné
mélo plnéni popsané jako oznaceni znakem (logem) firmy REGION RACING zivodnich
automobilii rally pri zavodech rally Mistrovstvi CR zahrnovat. Zalovany ptiléhavé pod body
[23] a [24] napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,predmétem plnéni dle Smlonvy ma byt
uskutecriovani reklamy a propagace odvolatele na zivodnich wvozech rally, neni wviak
konkretizovano, na kterych konkrétnich vozech a v jakém poctu, resp. na kterych konkrétnich
mistech karoserie vozidel. Chybi jakékoliv podrobnosti obledné rozmérii & typu loga odvolatele.
RovnéZ neni sjedndna Cetnost reklamnibo plnéni, tedy na jakych konkrétnich zdvodnich
podnicich a v jakém poctu dni ma k reklamnimu plnéni dochdzet (...) Smlouva, na kterou zcela
odkazuje predmétny dariovy doklad, tedy obsabuje zcela neurcité vymezeni predmétu plnéni, jehoz
rozsah neni nijak rozklicovan, nybrz je zastvesen pouze celkovou hodnotou plnéni. Vymezeni
predmeétu a rozsabu setvenych plnéni je zcela nekonkrétni a zjevné nedosahuje takové kvality a
urcitosti, aby moblo dojit k naplnéni zikonem poZadované ndleZitosti dariového dokladu v
podobé rozsabu a predmétu plnéni dle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH. Chybi téZ vymezeni jednotkové
ceny reklamnich plnéni dle § 29 odst. 1 pism. i) ZDPH® Zalobkyné spatfuje konkrétnost
Smlouvy ve vymezeni, ze reklama v podobé loga zalobkyné bude umisténa na automobilech
béhem rallye zivodd Mistrovstvi Ceské republiky, které Zalobkyné oznatuje za konkrétni
akci s pevné danym harmonogramem zavodu, jejimz prostrednictvim je predmét smlouvy
jasné definovan. Podle soudu nepYedstavuje vymezeni ,p# zdvodech rally Mistrovstvi CR*,
dostatecné prokazani predmeétu a rozsahu dotceného plnéni. Takové urcCeni nikterak
neprokazuje, na jakych konkrétnich zavodech (v jakém poctu, v jakych dnech) byla vozidla
logem zalobkyné skuteéné oznacena. Nadto, jak konstatoval jiz zalovany, Smlouva nikterak
blize nevymezuje, na kolika automobilech méla byt loga umisténa, v jakém poctu méla byt
loga umisténa na jednotlivych automobilech, ani jak méla byt takova loga velka. Neurcité
vymezeni ve Smlouve, ze ,néjaké“ automobily budou na ,néjakych® zavodech Mistrovstvi
CR v rallye oznadeny logem Zalobkyné, nemtiZe samo o sobé prokéazat nirok na odpocet
DPH, nebot, jak soud uvedl vyse, pro pfiznani naroku na odpocet dané nepostaci, ze se
»néjake“ zdanitelné plnéni uskutecnilo, nybrz je treba prokazat jeho provedeni v tvrzeném
predmeétu a rozsahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2024 ¢. j. 10 Afs
116/2024-79).

Na zavéru o neurcitosti Smlouvy co do predmétu a rozsahu plnéni nemuze ni¢eho zménit
zalobkyni namitana skutecnost, ze zalobkyné Smlouvu nesepisovala, ale ze ji byla v této
podobé predlozena spole¢nosti Rentor. Soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze pokud se
v v .. / / ’ .. . ’
zalobkyné spokojila s takovym navrhem Smlouvy, bylo na ni, aby nesla rizika spojena
s takovou podobou smlouvy, nebot je v zajmu danového subjektu, aby nad ramec svych
béznych obchodnich potfeb shromazd'oval dikazy, které mohou prokazat, ze k uskute¢néni
predmétného plnéni skutené doSlo, nebot diikazni bfemeno ohledné faktické realizace
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sluzeb, naklady, jez chce danové uplatnit, je na jeji strané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2007 ¢. j. 2 Afs 177/2006-61).

Soud souhlasi s zalobkyni, Ze jista obecnost Smlouvy by byla vzhledem povaze dotéeného
plnéni (reklama b&hem zivodd Mistrovstvi CR v rallye) a uzaveni Smlouvy na cely rok
2020 pochopitelna, odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6.
2023 ¢. 5. 8 Afs 111/2022-36, vsak nepovazuje k dané véci za priléhavy. V ptipadu reseném
Nejvyssim spravnim soudem ,,ze smlouvy vyplyvd, Ze tato spolecnosti méla poskytovat propagaci
stéZovatelky na nékterych vybranych sportovnich podnicich Mistrovstvi Evropy a Mezindrodniho
mistrovstvi CR, pi dalsich bliZe nespecifikovanych sportovnich akcich a mezindrodnich
zdvodech, a to na sportovnim motocyklu, dresu jezdce, na reklamnim poutaci u zazemi tymu, pri
ndavstévé sportovniho zarizeni a pripadmym distnim projevem pri televiznim a rozhlasovém
vysilani. Jezdec P. M. se ovsem v pritbéhu roku 2016 zranil a zavodil v tomto roce pouhé 3 mésice.
Nejvyssi spravni soud prihléd] ke specifikiim daného reklamniho plnéni a vyjadril pochopeni
pro jistou obecnost smlouvy, nicméné dospél k zasadnimu zavéru, ze stézovatelka v tamni
véci jinymi dikaznimi prostredky prokazala rozsah dotCeného plnéni. Konkrétné
konstatoval, ze ,stéZovatelka rozsah plnéni dostatecné prokdzala. Z fotografii predloZenych
stéZovatelkou je ziegmé, Ze zavodnik stéZovatelku propagoval napr. na zdavodech mistrovstvl
Evropy v dubnu a tervnu 2016 ve Slovinsku, Chorvatsku a na Slovensku a Mezindrodnim MCR
v Cervnu, Cervenci a zari 2016. StéZovatelka predloZila velké mnoZstvi ditkaznich prostiedkdi
(forografii), kreré zachycuji nejen logo stéZovatelky, ale zarover také misto kondni propagace
(zdvodu) i termin kondni. StéZovatelka rovnéz predloZila fotografie z posilovny, ze kterych je
zrejmé, Ze zavodnik propagoval stéZovatelku i mimo jednotlivé zavody, resp. v obdobi zotavovini
po zranéni. Vzbledem ke konzistenci predloZenych ditkaznich prostiedkii, navic podporené
svédeckymi vypovédmi, z nich neplynou Zadné pochybnosti o jejich vérobodnosti (...) PrestoZe se
jezdec v pritbéhu sezémy zranil, z predloZenych ditkaznich prostredki jednoznacné vyplyvd, Ze k
propagaci stéZovatelky naddle dochazelo zpisoby predpokladanymi smlowvoun, byt ne primo na
trati béhem zdvodu“. Ackoliv 1ze ve smyslu priblizeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu zohlednit v navaznosti na specifika zdanitelného plnéni pfipadnou obecnost smlouvy,
je nutné setrvat na zavéru, ze je nutné, aby danovy subjekt prokazal jinymi dikaznimi
prostredky, ze ke zdanitelnému plnéni doslo, resp. prokazal jeho predmét a rozsah. Ve véci
fesené Nejvyssim spravnim soudem predlozené dukazni prostredky ucelené potvrzovaly, ze
k propagaci v predmétném obdobi dochazelo a bylo mozneé z téchto dikaznich prostredka
zjistit na jakych konkrétnich akcich a v jakém rozsahu jezdec logo propagoval. Timto se ale
situace lisi od pripadu zalobkyné, ktera v prubéhu danového fizeni neprokazala kromé
obecné spoluprace mezi ni a spolecnosti Rentor predmét a rozsah plnéni uskutecnéného mezi
ni a spole¢nosti Rentor v Setfeném zdanovacim obdobi.

Jelikoz Smlouva vzhledem ke své obecnosti, podrobné vylozené vyse, nebyla s to prokazat
rozsah Setreného zdanitelného plnént, bylo treba, aby zalobkyné prokazala tuto skutecnost
jinymi dikaznimi prostredky.

Zalobkyné v podané zalobé odkazuje na webové stranky spolecnosti Rentor, na nichz je
podle zalobkyné viditelna reklama s logem zalobkyné. Soud k této namitce uvadi, ze spravce
dané, jak vyplyva zbodu [25] napadeného rozhodnuti, nihledem na webové stranky
www.rentor.cz dne 24. 8. 2021 shledal, ze tyto webové stranky neobsahuji Zddné obrazové
¢i audiovizualni zaznamy, které by zachycovaly zavodni vozy tymu Rentor racing za
V. v / A 4 7 v v / /N 4 4 4
predmeétné zdanovaci obdobi s reklamou zalobkyné. Uvedeny zavér ma oporu ve spravnimu
spisu, jehoz soudasti jsou snimky obrazovky z webu www.rentor.cz ze dne 24. 8. 2021, na



54.

13 3 Af5/2024

nichz skute¢né neni zachyceno logo zalobkyné na automobilovych vozech pfi konkrétnich
zavodech za predmétné zdanovaci obdobi. Logo zalobkyné je na webu spolenosti Rentor
obsazeno pouze samostatné pod hlavickou JHLAVNI PARTNERIY, resp. ,NASI
PARTNERI. Zalobkyné ptitom v podané Zalobé tato zjidténi spravce dané nijak relevantné
nevyvraci, uvadi pouze obecny odkaz na webové stranky spole¢nosti Rentor s tim, ze ,[n]a
webovych strankdch je také na nékolika mistech viditelnd reklama s logem dariového subjektu,
tedy spoluprice obou subjektii je tim prokdzina®. Zalobkyné tedy v ramci Zalobniho tvrzeni
ani neodkazuje na konkrétni snimky, z nichz by mél podle ni rozsah predmétného plnéni
vyplyvat, ani sama takové snimky v ramci danového fizeni nedolozila. Omezuje se pouze na
neurlita tvrzeni, ze na webové strance se ,nékde“ nachazi ,néjaka“ jeji loga. Takto
nekonkrétni, navic ni¢im nepodlozené tvrzeni vSak neni zpusobilé prokazat rozsah
zdanitelného plnéni ptijatého zalobkyni od spolenosti Rentor v Setfeném zdanovacim

obdobi.

Zalobkyné¢ v ramcipodané Yaloby doklidd pouze snimek obrazovky s pHspévkem
facebookovéeho profilu Rentor motosport ze dne 10. 3. 2021, ktery zalobkyné dolozila jiz
v datiovém Fizeni, a to ve vyjadfeni ze dne 11. 9. 2023. Zalovany k tomuto podkladu
v napadeném rozhodnuti pod bodem [32] uvedl, ze ,predloZeny otisk facebookové stranky
Rentor motorsport ze dne 10.3.2021 zachycuje fotografii zdvodniho rally vozidla, k némuz je
pripojen textovy podtitul: ,Dékujeme, Ze s ndmi zdvodite” a logo odvolatele, jakoZ i text, Ze se
v pFipadé odvolatele jednd o partnera zavodnibho tymu Rentor. Dany ditkazni prostiedek svym
obsahem nemiiZe nijak prokdzat, Ze se vztabuje k setvenému reklamnimu plnéni, natoZpak jeho
predmét a rozsah.“ S timto zavérem zalovaného zalobkyné nesouhlasi a namita, ze ,slo o
prokdzani reklamni spoluprdce Zalobce se spolecnosti Rentor a prispévek byl publikovdn 10. 3.
2021, tedy pred sezonou 2021, kterd zacinala az 26. 3. 2021 ve Val. Mezirici (vallye), resp. 21. 5.
2021 (rallysprint)“. Soud k této zalobni argumentaci uvadi, ze nesporuje, ze doteny prispévek
muze prokazovat urcitou formu spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti Rentor. Ostatné
ani zalovany v napadeném rozhodnuti ptimo nesporuje, ze mezi zalobkyni a spolecnosti
Rentor probéhla vzajemna spoluprace. Divodem pro neptiznani naroku na odpocet DPH
v daném pripadé vsak bylo neprokazani predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni prijatého
od spole¢nosti Rentor na zakladé danového dokladu ¢. 07902020 ze dne 1. 12. 2020, pficemz
tyto aspekty setfeného plnéni neni snimek obrazovky zachycujici pfedmétny prispévek
schopen prokazat. Prispévek publikovany na facebookovém profilu Rentor motosport dne
10. 3. 2021 obsahuje obrazek, v jehoz levé lasti je umisténo logo zalobkyné a spolecnosti
Rentor a text ,DEKUJEME! ZE S NAMI ZAVODATE“ a v pravé Casti se nachazi fotografie
zavodniho vozidla polepeného nékolika logy, z nichz je seznatelné pouze logo spolecnosti
Rentor, prispévek je doplnén o popisek ,,Dalsim z nasich partneri je REGION racing team.
S cleny region racing se pravidelné potkdvime na zavodech a vime, Ze jejich prdce je ve vsech
smérech na vysoké virovni, at’ uZ jde o zdvodni ¢innost, reklamni sluzby nebo ocelové a vizaci
prostredky“. Takovy prispévek neni zpusobily prokazat, zda zalobkyné prijala ve
zdanovacim obdobi prosinec 2020 od spolecnosti Rentor plnéni v podobé reklamy
oznalenim zavodniho vozidla logem Zalobkyné p¥i zdvodech Mistrovstvi CR v rallye, jiz
vibec pak rozsah takového plnéni. Tvrzeni zalobkyné, Ze se predmétny prispévek
nepochybné vztahuje k sezoné 2020, na uvedeném nemize niceho zménit, z niéeho to
nevyplyva. Soud opakuje, ze pfedmétem sporu neni skutecnost, zda mezi zalobkyni a
spoleCnosti Rentor probéhla v roce 2020 néjaky forma spoluprace, nybrz zda byly splnény
podminky pro uplatnéni odpoctu DPH u Setfeného zdanitelného plnéni ptijatého zalobkyni
od spolecnosti Rentor v prosinci 2020, resp. zda byl prokazan pfedmét a rozsah tohoto
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plnéni, pricemz predmétny facebookovy prispévek, ktery pouze v obecné roviné deklaruje
spolupraci mezi dotéenymi subjekty, aniz by obsahoval jakékoliv blizsi tdaje k danému
konkrétnimu plnéni, neni zpusobily tvrzeni zalobkyné prokazat. Soud se tedy v tomto
ohledu plné ztotoznuje se zalovanym, ze dany dikazni prostredek svym obsahem nemuze

.. 4 \4 . v v 4 4 v 7 \ . vV v
nijak prokazat, ze se vztahuje k Setfenému reklamnimu plnéni, natozpak jeho predmét
a rozsah.

Zalobkyné dale namita, %e dolozila fotografie ze zavodu Rallye Vy$kov konaného ve dnech
11. 2 12. 9. 2020, konkrétné fotografie vozu, na kterém je na zadnim blatniku umisténo jejt
logo, zalovany v$ak podle zalobkyné tento dukaz pominul, jen jej zkonstatoval na str. 7
napadeného rozhodnuti. Soud ze str. 7 napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany k tomuto
dukaznimu prostredku pod bodem [27] uvedl: ,,V jednom fotoalbu je zachycen zdvod Rally
Vyskov 11.-12.9.2020, konkrétné fotografie rally vozu, na kterém je na zadnim blatniku umisténo
dvakrdt logo Region RACING TEAM, ddle mapa trati, vysledkovd listina (...) Jedind vyjimka v
podobé forografii z rally zdvodu konaného v zar{ 2020 ve Vyskové, obsabujicich 2 malé loga
odvolatele na blatniku rally vozidla, nemd potencial prokdzat, Ze odvolatel prijal setvend
reklamni plnéni v rozsabu odpovidajicim predmétnému dariovému dokladu, kdyz tento rozsah
plnéni ostatné nebyl Zidnym dikaznim prostedkem vymezen a prokdzin. Zalovany tedy
nejenze zkonstatoval obsah predmétného dikazniho prostredku (fotografii), zaroven jej, jak
vyplyva z citovaného obsahu napadeného rozhodnuti, 1 zhodnotil ve vztahu k predmétu
dokazovani (rozsahu dotceného zdanitelného plnéni), pricemz dospél k zavéru, ze tento
dikazni prostredek neprokazuje prijeti Settenych reklamnich plnéni v rozsahu
odpovidajicim predmétnému danovému dokladu. Neni tedy pravdiveé tvrzeni zalobkyné, ze
zalovany predmétny dukazni prostredek pominul. Soudu pfitom neni zfejmé, jak fotografie,
zachycuyjici 1 podle slov zalobkyné, zavody konané v zari roku 2020, mohly prokazat
predmét a rozsah zdanitelného plnéni, které méla zalobkyné prijmout od spoleénosti Rentor
az v nasledném zdanovacim obdobi prosinec 2020. Soud se ztotozruje s vyjadrenim
zalovaného k zalobé, ze fotografie ze zavodl konanych v mésici zari 2020 nemaji zadnou
vypovidajici hodnotu o tom, zda byly predmétné reklamni sluzby poskytnuty i v prosinci
2020 a v jakém rozsahu. Ackoli se zalovany vtomto smyslu nevyjadiil v napadeném
rozhodnuti a odivodnéni napadeného rozhodnuti nemuaze dohnat az v soudnim prezkumu
v ramci vyjadreni k zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢ j. 8 Afs 66/2008-71), povazuje soud argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném
rozhodnuti, kterou soud citoval vyse, k predmétnému dikaznimu prostredku za zcela
dostacujict, pricemz zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke spravnému zavéru, ze dané
fotografie nemohou prokazat rozsah Settenych reklamnich plnéni odpovidajici danovému
dokladu. Zalobkyné v podané Zalobé kromé tvrzeni, e na predmétnych fotografiich je
zachycen viz s logem zalobkyné na zadnim blatniku pti zavodu Rallye Vyskov ve dnech 11.
a 12. 9. 2020, neuvadi ani zadné jiné argumenty, pro¢ by podle jejiho minéni mohly
predmétné fotografie prokazat rozsah setfeného zdanitelného plnéni. Takto koncipovana
zalobni argumentace nemuze byt divodna.

Podle soudu neprokazuje predmét a rozsah Setfeného zdanitelného plnéni ani zalobkyni
namitani vypovéd svédka Ing. V., jednatele spoleénosti Rentor. Zalobkyné namita, Ze
svédek potvrdil spravnost Smlouvy i rozsah plnéni. Soud z protokolu o vyslechu svédka ze
dne 16. 3. 2021 ¢. j. 1877902/21/2001-61564-111031, shledal nasledujici. Svédek na otazku
spravce dané: ,Jakym zpisobem byla sjednand odména ve vysi 400 000,- K¢?“ odpovédél:
~Mésicni Cistka je stanovena rocnim primérem, pricemz se predpoklida, jak bylo zminéno, Ze
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pocet téchto sportovnich akci béhem roku je riizny, nicméné, jak bezesporu vyplyva z podkladii a
zprdv o reklamni ¢innosti, které byly subjektu Region racing preddny, stéZejni sloZzkou reklamni
Cinnosti jsou televizni prenosy ze sportovnich akci a online zaznamy, které maji vysokou
sledovanost béhem celého roku.“ Na otazku: ,Na predloZenych dokladech, jsou predmétem
reklamni sluzby. MiizZete spravci dané sdélit o jaké reklamni a propagacni ¢innosti konkrétné se
jednalo?“ svédek popsal, ze ,[S)o o umisténi loga spolecnost Region racing na zdvodnich
motocyklech spolecnosti Rentor, dale o logo v zazemi tymu, na doprovodnych vozidlech, dresech
jezdci, webovych strankdch, televiznich spotech, reklamnich bannerech, reklamnich plochdch
podél zavodniho okrubu, online prenosech na youtube a dalsich platformdch, na socidlnich sitich,
na zdvodnich automobilech, reklamni textil, ktery je distribuovany divikim na zavodnich akcich
a tymové obleceni®. K dotazu spravce dané ,Kolik log bylo umisténo na jeden automobil?“
svedek uvedl, ze ,[z)ileZ{ na konkrétnim zavodu, v priméru 2 az 6 log na jeden automobil.
Polep je jen jednou z mnoba aktivit podle smlouvy pro spolecnost Region racing.“K dotazu ,Jak
probéblo zadini rozméri, poctu, barev grafiky apod. v pripadé log na tyto automobily mezi
panem P. a Vami?“ uvedl: ,Na zikladé sistni domluvy a na zakladé nasich moznosti vzhledem
k ostatnim partnerim. Velikost a umisténi log zavisi na celkové vysi reklamni smlouvy.“
Na dotaz spravce dané, zda svédek ma k dispozici rozpis tkonu, jehoz predmétem je i
danovy doklad ¢. 07902020 pro zalobkyni, svédek odpovédél: ,,Proto mu byly doddny zpravy
o reklamni cinnosti za rok 2020 - které byly bud’ dodiny ze strany pana P., nebo miizou byt
doddny 7z nasi stramy. Byly by totozné.“ K vyzvé spravce dané, aby sdélil, na jakych
konkrétnich zavodech v obdobi zafi 2020 a prosinec 2020 spole¢nost Rentor uskutecnila pro
zalobkyni reklamni a propagalni ¢innost, svédek uvedl, ze ,[klalendir akci je také soucisti té
zpravy“. Na otazku, zda probihaly zavody i v prosinci 2020 a pripadné na jakych mistech,
svédek odvétil, ze probéhl jeden nebo dva zavody, a doplnil, ze ,vzhledem k celorocni
spoluprdci neni pocet zavodii v jednotlivych mésicich smérodatny“.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného uvedenym pod bodem [37] napadeného
rozhodnuti, ze jmenovany svédek sice v ramci popisu plnéni, které méla spolecnost Rentor
poskytnout zalobkyni, uvedl celou fadu skutecnosti (,umisténi loga spolecnost Region racing
na zavodnich motocyklech spolecnosti Rentor, daile o logo v zazemi tymu, na doprovodnych
vozidlech, dresech jezdcii, webovych strankdch, televiznich spotech, reklamnich bannerech,
reklamnich plochdch podél zavodniho okrubu, online prenosech na youtube a dalsich platformdch,
na socidalnich sitich, na zavodnich automobilech, reklamni textil, ktery je distribuovany divikdm
na zavodnich akcich a tymové obleceni®), tyto vsak nijak nekonkretizoval co do mnozstvi a
frekvence, a predevsim pak tyto svédkem uvadéné skutenosti zcela odporuji obsahu
Smlouvy, podle niz ,se firma RENTOR RACING zavazuje oznacit znakem (logem) firmy
REGION RACING zivodni automobily rally a tak propagovat Cinnost firmy REGION
RACING (..) firma RENTOR RACING povinna plnit pi zdvodech rally Mistrovstvi CR*
Predmétem Smlouvy bylo toliko plnéni spocivajici v oznadovani zavodnich automobilt
logem Zalobkyné p#i zdvodech Mistrovstvi CR v rallye, naproti tomu tvrzeni svédka se
tykala zejména motokrosovych zavodi (oznacovani motocykld, jezdch) a zahrnovala
iplnéni sjinym obsahem - umisténi loga i na jinych pfedmétech nez ziavodnich
automobilech (v zazemi tymu, webovych strankach, televiznich spotech, reklamnich
bannerech, reklamnich plochach podél zavodniho okruhu, na socialnich sitich ¢i reklamnim
textilu). Podle soudu nejsou takova tvrzeni svédka zptsobila prokazat narok zalobkyné na
odpocet dané z ptijatého plnéni na zakladé danového dokladu ¢. 07902020 ze dne 1. 12. 2020,
ktery zcela odkazuje na Smlouvu, sjejimz obsahem shora citovana svédecka vypovéd
nekoresponduje, nadto jsou tvrzeni svédka neuréita co do rozsahu takového plnéni.
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K dotazu spravce dané ohledné rozsahu Setfeného zdanitelného plnéni, konkrétné zda ma
k dispozici rozpis ukont, jehoz predmétem je i dotCeny danovy doklad ¢. 07902020 ze dne
1. 12. 2020, svédek pouze uvedl, ze zalobkyni byly dodany zpravy o reklamni Cinnosti za
rok 2020, jejichz soucasti je i kalendar akel, s tim, ze tyto zpravy muze dolozit svédek ¢i
zalobkyné. Na tyto zpravy se svédek odkazal opakované, jak je ztejmé z vyse citovaného
obsahu svédecké vypovedi. Zadné zpravy viak v datiovém Fzeni nebyly predloZeny ani
jmenovanym svédkem, ani zalobkyni. Ostatné ani zalobkyné v podané zalobé netvrdi, ze by
vubec zminované zpravy spravci dané predlozila. Pouze namita, ze ,[s]védek V. potvrdil
existenci dokumentii zachycujicich reklamni cinnost za rok 2020“. Pouha tvrzeni o existenci
dokumentt, které by mély prokazat rozsah setfeného plnéni, vSak rozsah Setfeného
zdanitelného plnéni prokazat nemohou. Pokud podle zalobkyné tyto dokumenty existuji a
prokazuji rozsah dotCeného plnéni, méla je spravci dané predlozit, coz neudinila a ani
netvrdi, co ji v tom branilo.

Zalobkyné v podané alobé odkazuje i na dal$i dokumenty (8 ks desek s fotodokumentaci,
desky s vysledky a statistiky, 5x CD disky, kalendar obsahujici snimky ze zavodni sezony
2020 a marketingové plnéni MM v motokrosu 2020), ¢ini tak v souvislost s tvrzenim, ze
realna spoluprace mezi zalobkyni a spoleCnosti Rentor se vztahovala i na motocyklové
zavody. Konkrétné uvadi: ,,Ackoliv ve smlouvé bylo uvedeno, Ze se md tykat zavodii rallye, tak
redlnd spoluprdce, jak byla tistné dojednana (...) se nakonec vztahovala i na motocyklové zavody.
To rovnéz potvrzuje rozsihld dokumentace, kterou Zalobce predlozil v dariovém ¥izent, jde o 8
kusii desek s forodokumentact, desky s vysledky a statistiky, 5Sx CD disky, kalendar obsabujici
snimky ze zavodni sezémy 2020 a marketingové plnéni MM v motokrosu 2020. To vse opét
doklada reklamni spoluprdci Zalobce se spolecnosti Rentor v daném obdobi.“ Soud k tomuto
opétovné uvadi, ze nezpochybnuje, ze k néjaké spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti
Rentor mohlo dojit, pro dané fizeni bylo nicméné podstatné prokazat splnéni podminek pro
narok na odpocet dané z prijatého plnéni od spolecnosti Rentor na zakladé uplatnéného
daniového dokladu ¢. 07902020 ze dne 1. 12. 2020 v podobé provedeni reklamnich sluzeb,
jimz méla zalobkyné konkrétné prokazat predmét a rozsah dotéeného plnéni. Soud
pripomina, ze predmétny danovy doklad vymezuje poskytnuté plnéni pouze odkazem na
Smlouvu, podle niz ,se firma RENTOR RACING zavazuje oznacit znakem (logem) firmy
REGION RACING zdvodni automobily rally a tak propagovat cinnost firmy REGION
RACING (...) firma RENTOR RACING povinna plnit p¥i zdvodech rally Mistrovstvi CR*
Soud souhlasi s zalobkyni, ze Smlouvu upravujici poskytnuté plnéni bylo mozné s ohledem
na specifika daného plnéni formulovat obecnéji a az nasledné obsah plnéni podrobné
specifikovat, a rozsah plnéni tak prokazovat jinymi dikaznimi prostredky, zalobkyni
tvrzené plnéni vztahujici se ,,i na motocyklové zavody vsak je zcela mimo predmét dotlené
Smlouvy, jejimz predmétem mélo byt plnéni spocivajici ,pouze® v oznalovani zavodnich
automobilt logem zalobkyné na zavodech v rallye, nikoliv oznacovani motocykla (¢i jinych
predmétt) pri zavodech v motokrosu. Podle soudu pritom zalobkyné v ramci danového
fizeni neprokazala, ze by doslo k rozsireni poskytovani reklamnich sluzeb i na motocyklové
zavody. Takovy dikazem nemuze byt vypovéd jmenovaného svédka, ktery sice uvedl, ze se
plnéni vztahovala na motokrosové zavody, tato tvrzeni vsak byla nekonkrétni co do
mnozstvi, frekvence, jak soud uvedl jiz vyse, a nejsou zptsobila prokazat pfedmét a rozsah
skuteéné poskytnutych plnéni za zdariovaci obdobi. Tyto skuteCnosti ptritom neprokazuji
ani Zalobkyni namitané dokumenty, uvedené vyse. Zalovany je detailné popsal pod bodem
[27] napadeného rozhodnuti, konkrétné uvedl: ,Na videozdznamech z motokrosovych zavodsi
z riizmjch mést po celé CR je vidét logo odvolatele podél trati & na tabuli za probibajicimi
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rozhovory s jezdci. Na jezdcich & jejich motorkdch neni mozno logo odvolatele identifikovat. V'
sedmi fotoalbech a na motokrosovém kalenddari se nachdzi forografie motokrosovych zivodi,
zavodnikii a zazemi motokrosového tymu s logem odvolatele, bez identifikace, na jakych zavodech
& v jakém casovém obdobi byly fotografie porizeny. V jednom fotoalbu je zachycen zavod Rally
Vyskov 11.-12.9.2020, konkrétné fotografie rally vozu, na kterém je na zadnim blatniku umisténo
dvakrdt logo Region RACING TEAM, ddile mapa trati, vysledkovd listina. Soubor
Marketingové plnéni MM CR motokrosu 2020 predstavuje vybodnocent iiéasti odvolatele na
motokrosovém zavodnim seridlu v sedmi ceskych méstech. Ke vsem audiovizualnim podkladsim
predloZenym odvolatelem je nutno uvést, Ze se tykaji motokrosovych akci a reklamni propagace
odvolatele bliZe nedolozeného a nespecifikovaného rozsabu. Tato reklama vsak neni predmétem
setveného reklamnibo plnéni prijatého odvolatelem od dodavatele Rentor racing Group, kde se
md jednat o reklamu umisténou na rally automobilech pri zavodech rally, nikoliv o reklamu na
motokrosovych zdvodech, které absolvuji jezdci na motocyklech®. Zalobkyné v podané Zalobé
proti citovanym zavérum zalovaného pfimo nebroji, uvadi pouze odkaz na dotlené
dokumenty s tim, ze tyto prokazuji rozsireni smlouvy i na motocyklové zavody, aniz by
jakkoli specifikovala, ze kterého konkrétniho podkladu maji vyplyvat jaké konkrétni
skutednosti, a jak tyto maji prokazovat predmét a rozsah predmétného plnéni. Soud souhlasi
s zalovanym, ze z obsahu dolozenych podkladu (k jejich obsahu v podrobnostech bod [27]
napadeného rozhodnuti) nelze prokazat predmét a rozsah zdanitelnych plnéni pfijatych
zalobkyni od spolecnosti Rentor ve zdariovacim obdobi prosinec 2020. K dolozenym
videozaznamum a fotografiim soud v této souvislosti uvadi, ze tyto digitalni podklady
(kromé fotografii ze zavodu Rally Vyskov 11.-12.9.2020) zachycuji jednak motokrosové
zavody, jednak jsou bud’ ¢asové blize neoznacené (fotografie) nebo zachycuji zavody konané
v jinych mésicich roku 2020 nez je Settené obdobi prosince 2020. V podrobnostech soud
odkazuje na stranu 16, bod [4] Zpravy o danové kontrole.

Zalobkyné v zalobé také namitala, ze si ovéfila, ze spole¢nost Rentor neni nespolehlivym
platcem, coz je pro posouzeni obchodniho partnera klicove. Takova namitka je vsak k véci
irelevantni. Zalovany v napadeném rozhodnuti nesporuje spolehlivost platce spolecnosti
Rentor, ani netvrdi, ze by si zalobkyné skutecnosti ohledné spolehlivosti tohoto platce
vV v M o 4 4 4 v v 4
neovérovala. Tyto skutecnosti nebyly duivodem pro neuznani naroku na odpocet dané, tim
bylo neprokazani predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni shora zmirlovaného danového

dokladu.

Pro uplnost soud k namitce zalobkyné, ze je nekorektni tvrzeni zalovaného, pokud k c¢astce
400 000 K¢ pripocitava DPH, a rovnéz tvrzeni, ze celkova spoluprace méla dosahovat
celkové cCastky témér 6 000 000 K¢, dodava, ze zalovany dotcené tvrzeni uvedl pod bodem
[23] napadeného rozhodnuti v souvislosti s argumentaci o obecnosti Smlouvy. Konkrétné
uvedl, ze ,,predmétem pinéni dle Smlonvy md byt uskutecriovani reklamy a propagace odvolatele
na zavodnich vozech rally, neni vsak konkretizovano, na kterych konkrétnich vozech a v jakém
poctu, resp. na kterych konkrétnich mistech karoserie wvozidel. Chybi jakékoliv podrobnosti
obledné rozmérii & rypu loga odvolatele. RovnéZ neni sjedndna cetnost reklamnibo plnéni, tedy
na jakych konkrétnich zavodnich podnicich a v jakém poctu dni ma k reklamnimu plnéni
dochazet. Pritom vsechny uvedené chybéjici naleZitosti reklamniho plnéni hraji zdsadni roli pro
stanoveni jeho ceny, kterd dosahovala mésicné Castky 484 000 K¢ a za rok témér 6 mil. K¢
Smlonva nejenze predstavuje naprosto nedostatecny a neurcity podklad pro realizaci reklamnibo
plnéni znacné financni hodnoty, nybrz soucasné neumoZriuje jak kontrolu realné provedené
reklamni sluzby s jejim sjednanym zadinim, tak ani jeji pripadnou reklamaci ze stramy
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odvolatele.“ Ackoli tvrzeni zalovaného o mési¢éni cené reklamniho plnéni ve vysi 484 000 K¢
4 Vv /4 \4 4 / Vv M v/ v v v v / /4 i
neni zcela presné, kdyz uvedena vyse je castkou véetné DPH, coz zalovany v ramci
citovaného tvrzeni vyslovné neuvedl, takova nepresnost vSak nemuze byt davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Z dalSich Casti napadeného rozhodnuti (napriklad hned z
bodu [1]), jakoz i obsahu spravniho spisu, je zfejmé, ze zalovany vychazel ze skutecnosti, ze
v v 4 v / v 4 v 4
na predmétném danovém dokladu ¢. 07902020 ze dne 1. 12. 2020 bylo fakturovano plnéni
v hodnoté 400 000 K¢ plus DPH ve vysi 84 000 K¢. Stejné tak neni davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti tvrzeni zalovaného, ze cena reklamniho plnéni dosahovala rocné 6
mil K¢, Ackoliv zalovany tuto informaci v napadeném rozhodnuti nijak blize nerozvinul
(u¢inil tak az ve vyjadreni k zalobg), je zfejmé, jak k tomuto daji o celkové Castce rocni
odmény vzhledem k obsahu Smlouvy a v ni zakotvené hodnoté mési¢ni odmény dospél.
Zalovany tento udaj uvedl, aby podtrhl nedostate¢nost Smlouvy, jak vyplyva z citované ¢asti
4 4 M / /7 v 4 o v M v 4
napadeného rozhodnuti. Takto koncipované tvrzeni zalovaného neoduvodruje zruseni
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené dospél soud ke shodnému zavéru jako zalovany, a sice ze
zalobkyné neunesla dikazni bremeno, které ji tizilo ve vztahu k prokazani faktického
uskutecnéni Settenych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Rentor na zakladé darnového
dokladu ¢. 07902020 ze dne 1. 12. 2020, kdyz spravci dané nepredlozila takoveé dukazy, jez
by skutecné poskytnuti plnéni spolecnosti Rentor v deklarovaném rozsahu a predmétu

prokazovaly. Soud tak uzavira, ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet
DPH.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech ¥Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, neprislusi ji pravo na nahradu naklady, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozsudku. Zalovanému pod vyrokem III. tohoto rozsudku soud nihradu nikladt Fzeni
ptiznat nemohl, nebot neshledal, ze by v projednavané véci presahly jeho béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



