34 Az 24/2024-42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
Vecl

zalobce: S.K.

st. prisl. T. r.

t. &. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. OAM-1158/ZA-ZA11-VL15-
2023,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2024, ¢ j. OAM-1158/ZA-ZA11-VL15-2023 (,napadené
rozhodnuti®) zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(»zakon o azylu®). Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu, nebot jej povaZuje
za nezakonné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce v Ceské republice pozadal o mezinarodni ochranu dne 22. 8. 2023, t.& jedté jako
nezletily. K zadosti sdélil, ze je Kurd, muslim, bez politického presvédleni. Je svobodny,
bezdétny a do Ceské republiky se z Istanbulu dostal ilegilné kamionem. Je zdrav, nikdy
nemél problémy se zakonem. Jako divod zadosti uvedl, ze se mu tady libi a preje si zde
zustat.

Pfi pohovoru k zadosti dne 30. 8. 2023 zalobce mj. sdélil, ze mél jit na stfedni skolu, ale
nenastoupil tam. V zemi puvodu obcas pracoval v hotelu. Ma tam otce, matku a pét
sourozencu. Rodice jsou rozvedeni. Je Kurd, proto se mu v Turecku nezilo dobfe. Jako kluk
Ve ’ VR ’ . / _VV . ’
zazil v roce 2015 vybuch bomby ve mésté Suruc a ma z toho psychické tézkosti, udalost se
4 4 4 / i v i o i b
mu vraci ve vzpominkach. Ten vybuch vidél. Pokud v zemi puvodu mluvil Kurdsky na ulici,
byl napomenut policistou. Nic dalstho se mu nestalo. Uz se tam nechce vratit. Pti seznament
s podklady pro rozhodnuti zalobce uvedl, ze se snazil dostat podklad o svém traumatu z roku
2015. Ve meésté Sanliurfa, v oblasti Suruc, vybuchla bomba. Informace lze nalézt na
internetu. Do Turecka se nechce vratit kvuli rasismu.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na
4 v M 4 v 4 Ve M ’ v 4 ’e Ve VYV /7 /
zakladé nichz by bylo mozné ucinit zavér o tom, ze v Turecku vyvijel ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalobce nebyl clenem zadné politické
strany, v zemi puvodu neuplatnoval sva politickd prava a svobody. Rovnéz zalovany
nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
4 4 4 . v/ Vo 4 . 4 /7 V7 * Vv / v/ v
pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do vlasti. Podani zadosti zalovany v pripadé
zalobce vyhodnotil jako prostou snahu o legalizaci pobytu, které nelze vyhovét.

K obavam z pronasledovani kvili kurdské narodnosti zalovany uvedl, Ze jedno nahodilé
setkani s policistou, ktery zalobce napomenul, pronasledovanim neni. Tvrzeni zalobce o
psychickych problémech v disledku vybuchu bomby, jehoz mél byt zalobce svédkem,
vyhodnotil Zalovany jako 1zivé a Géelové. Dle internetového zdroje, na ktery zalobce spravni
organ piimo odkazal, se jednalo o sebevrazedny Gtok turecké sekty Islamského statu proti
levicové orientovanym lidem, a odehral se 20. 7. 2015. Bylo zabito 34 lidi (véetné pachatele)
a 104 bylo zranéno, pfi¢emz vétsinu obéti tvotili clenové mladeznického kridla Socialistické
strany utla¢ovanych (ESP) a Federace socialistickych mladeznickych sdruzeni (SGDF),
vysokoskolsti studenti. Nejednalo se tedy o dusledek bojt v Syrii, ale o teroristicky Gtok. Ve
vztahu k azylovému pribéhu zalobce se proto podle zalovaného jedna o irelevantni udalost.
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Na zakladé informaci o zemi puvodu se zalovany zabyval postavenim Kurdu ve spole¢nosti
(s. 4 - 5 napadeného rozhodnuti). Konstatoval, ze Kurdové v Turecku, kteti tam aktudlné
tvori cca 20 % obyvatelstva, nejsou pronasledovani pro svoji narodnost. Mohou se svobodné
pohybovat, za G¢elem zaméstnani se Casto stéhuji do velkych mést, kde tvofi vyznamnou
ast populace. V Turecku jsou rovnéz oblasti, zejména ve vychodni ¢asti, kde kurdské
obyvatelstvo tvofi vétsinu populace. Z kurdské populace pochazi i vyznamné turecké
osobnosti z politiky i kultury, véetné vrcholnych politikti. Zalovany neshledal okolnosti,
které by odavodnovaly strach zalobce z pronasledovani kvuli jeho kurdské narodnosti.

Zalovany neshledal v piipadé alobce #adny diivod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
azylu dle § 14 zakona o azylu. Co se tyka doplinkové ochrany, zalobce ve své vlasti nemél
problémy, které by svédcily zavéru, ze by mohl byt po svém navratu do vlasti muden nebo
podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany nedospél k zavéru, e by Zalobci v p¥padé nivratu do vlasti hrozilo pHmé
a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo ¢) zdkona o
azylu.

ITII. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, ze o mezinarodni ochranu pozadal, nebot je v Turecku jako Kurd

diskriminovan. Byl svédkem diskriminace, ponizovani i fyzického napadani tureckych

Kurdt. Jeho strach byl zesilen traumatickym zazitkem z détstvi, kdy se v roce 2015 stal
v v 4 / / v v

svédkem sebevrazedného bombového utoku ve mésté Suruc.

Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, nebot zalovany diavody jeho zadosti
posoudil nedostate¢né. Nesouhlasi s posouzenim zalovaného, ze bombovy utok z roku 2015
s pribéhem zalobce nesouvisi. Je nutno jej posuzovat v kontextu politickeé reality v Turecku.
Turecti Kurdové jsou presvédceni, ze Turecko podporovalo aktivity Islamského statu uvnitt
zemé v boji proti Kurdum. Podle zalobce jsou turecka policie i justi¢ni systém naladény proti
kurdskeé etnické skupiné a nelze se u nich domoci zastani. Pribéh zalobce je tfeba hodnotit 1
s ohledem na jeho vék a socioekonomické zazemi. V dobé konani pohovoru byl nezletily a

4 4 4 V17 4 VvV, - v / 7 4
ma pouze zakladni vzdélani. Pohovor byl veden v turectiné, ktery neni jeho prvnim
jazykem. Bombovému ttoku byl pritomen v raném détstvi a nelze tedy od néj spravedlive

v v . . v/ ’ e JaA \
vyzadovat presnou a podrobnou interpretaci tehdejsich udalosti. Zalobce se obava toho, ze
muze byt pfi navratu do Turecka pronasledovan podle § 12 pism. b) zakona o azylu pro svou
narodnost a pfipisovany politicky nazor (napf. domnélé spojeni s kurdskymi milicemi,
PKK/HDP, atd.).

Zalovany neprovedl dostate¢né individualni posouzeni zadosti zalobce. Napadené
rozhodnuti budi dojem tendenénosti, zalovany umeéle hleda a vytvati rozpory tam, kde ve
skuteénosti nejsou. Zalobce nesouhlasi s hodnocenim zalovaného, ktery zpochybnil
vérohodnost zalobce. Zavéry o ,lzivém tvrzeni® zalobce a Gicelovosti jeho tvrzeni zalovany
dtkazné nepodlozil a neodivodnil, jakymi Gvahami k tomuto zavéru dospél. Zalobce

- v v . / / v/ v . v . /
pravdivé popsal, ze byl jako maly vybuchu ptitomen a Ze si z ného odnesl psychicke

/7 ' Ve oV / v 4 > **V .

nasledky. Tento zazitek pfitom muze byt azylové relevantni, at jiz s ohledem na jeho
psychicky stav nebo pro dokresleni stresovych situact, ve kterych zivot kurdskych obyvatel
v blizkosti syrskych hranic probihal a probihid. Pokud mél Zalovany pochybnosti o
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vérohodnosti vypovédi zalobce, mél bud’ provést doplnujici pohovor a mél Zalobce nechat
rozpory vysvetlit, nebo mél opattit dikazni material, ktery by jeho zavér o ,1zi“ potvrzoval.

Zalobce m4 za to, Ze spltiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany neprihléd] ke vsem relevantnim informacim o kurdské mensiné v Turecku. Podle
4 i o 4 i o 4 4 v 4 4 i /

zprav o zemi puvodu neni situace Kurdt v Turecku dobra. Kurdové Celi nenavistnym
Gtokum, a to i ve velkych méstech (k tomu zalobce odkazal na zpravu Stockholm Center for
Freedom ze dne 21. 7. 2021). Fyzickému nasili ze strany vétsinové spolecnosti Celi napriklad
M o1° v v o M v/ 4 M M 4 v M v

jen kvuli tomu, ze na verejnosti hovori kurdsky. V ramci vojenské sluzby jsou dasto

. , : AN 7 , , ) L

nasazovani do oblasti, kde jsou nuceni bojovat proti jednotkam vlastniho etnika. Evidovany
jsou i pfipady vrazd Kurdl z nenavisti. I kdyz v Turecku zije velky pocet Kurdg, tato
skupina obywvatel Celi diskriminaci, socialni ostrakizaci a mnohdy i nasili. Kriminalizace
aktivit strany HDP k rovnosti vSech obyvatel nepridava a podnécuje dalsi diskriminaci
Kurdd. Ve vztahu k bombovému atoku ISIS ve mésté Suruc zalobce poukazal na to, ze se
mnoho tureckych KurdG domnivalo, ze vlada v Ankafe islamistické bojovniky proti
kurdskym bojovnikiim pfimo podporuje, a ze Turecko bylo kritizovano za necinnost vadi
aktivitam ISIS uvnitf zemé a na turecko-syrskych hranicich (k tomu zalobce odkazal na
nékolik on-line zdroj informaci: zpravu ze dne 6. 8. 2021 publikovanou v Borgen Magazine,
Continued Kurdish Oppression in Turkey; zpravu Human Rights Watch o udalostech
v Turecku z roku 2022; a dalsi ¢lanky publikované na strankach The Guardian, EUAA a
Arab News).

Ve vztahu k doplikové ochrané podle § 14a zakona o azylu ma zalobce za to, ze mu hrozi
vazna Gjma, kterou predstavuje mudeni ¢i jiné nelidskeé zachazeni dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Uvedl k tomu, ze od roku 2019 doslo k 4 771 poruseni prav Kurdu ze strany
policie. Turecti zastupci podali 4 907 Zalob za Gcast na verejnych protestech. Podle zpravy
Human Rights Watch z roku 2023 se pocty pripadt nelidského zachazent, policejni brutality
a muceni za posledni roky vyrazné zvysily, a to pravé v pripadé zadrzenych osob kurdského
etnika. Istanbulska policie podrobila hrubému a nezakonnému chovani demonstranty, kteri
se 20. 7. 2023 tGcastnili vzpominkové akce na bombovy utok v Suruci (k tomu zalobce
odkazal na zpravy zverejnéné v letech 2021 a 2022 na Arab News a Medya News, a také na
souhrnnou zpravu o Turecku ze rok 2023 od MZV USA).

Zalobce také nesouhlasil s odkazem Zalovaného (byt vyslovné nevyjadfenym) na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Costello-Roberts proti Spojenému krdlovstor,
stiznost ¢. 13134/877, nebot zavér tohoto rozsudku nelze aplikovat na piipad zalobce
z hlediska posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové
ochrany. Zalobce rovnéZ poukéizal na to, e ochrana zaji$fovana statem neni dostalujici.
Represe Kurdt ze strany policie je Castym jevem.

Z téchto dtivodl zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu projednani.

IV. Vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Poukazal na obsah napadeného rozhodnuti, ktery
asteéné zahrnul do vyjadreni k zalobé, a obsah spravniho spisu. K zalobnim bodim uved],
ze musi vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti. V prvni fadé je
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tak ve svych Gvahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné muze tato
sdéleni hodnotit na podkladu informaci o zemi puvodu.

K problémtim kvuli kurdské narodnosti zalobce uved! jediny incident, a sice ze jej turecky
policista napomenul, aby nemluvil kurdsky. Jinak hovotil pouze obecné, ze Kurdové maji v
Turecku tézky zivot, protoze nemohou mluvit jejich vlastnim jazykem, ale zadné jiné
problémy tam zjevné nepocitoval. K tvrzeni zalobce o psychickych problémech v dusledku
bomby zalobce zopakoval to, co uved! jiz odivodnéni napadeného rozhodnuti a trva na tom,
v /o VIV v . / v . /" ’ v

ze pro posouzeni pribéhu zalobce je dana skutecnost zcela irelevantni. Zalobce navic prednesl
zcela jiné skutecnosti v prabéhu spravniho tizenti, zaloba nyni akcentuje tuto udalost zcela v
.. / M / Vv v v IV’ ¥V o V/1. VvV V1.V v Vev/
jinych souvislostech a Gcelové pretvari zalobctuv pribéh do pribéhu azylové relevantnéjsiho.

Zalovany se nad ramec tvrzeni zalobce, ktery je kurdské narodnosti (resp. etnické
v/ v M / 4 VVe 4 / Ve
ptislusnosti), v napadeném rozhodnuti zaméril na postaveni kurdské mensiny v Turecku.
Spravni soudy setrvale zastavaji nazor, ze z informaci o Turecku, se kterymi spravni organ
. v / / . . v/ / o v ’
pracuje, plyne, ze samotna kurdska etnicita bez dalsitho neni davodem pro udéleni azylu.
Nelze totiz tvrdit, ze by kazdy Kurd ¢elil po navratu do Turecka pronasledovani. Nesnaze,
kterym Kurdové v Turecku ¢eli, bez dalsiho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12
nebo vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Naopak azylové vyznamneé jsou typicky
az obavy (napt. z pronasledovani) politicky aktivnich ¢lend kurdské mensiny ¢i Gcastnika
v v/ v v v / v
pokusu o prevrat z roku 2016. V ptipadé zalobce zalovany nenalezl stopy azylové
relevantniho pronasledovani co do minulosti a neshledava ani odavodnény strach z takového
pronasledovani smérem do budoucna.

K namitce dostate¢né nezjisténého stavu a namitce pouzitych informaci zalovany uvadi, ze
byl k namitce zalobce tehdy s ucasti opatrovnika, vzhledem k jeho nezletilosti, proveden
pohovor, kde mohl sdélit veskeré informace ke své zadosti o mezinarodni ochranu, ve svych
./ v 4 v / .. M . 4 v/ 4 \4 /4
vyjadfenich nebyl zalovanym nijak limitovan. Po celou dobu fizeni mohl zalovanému
podavat dikazy a vyjadreni ke své zadosti o mezinarodni ochranu, s podklady pro vydani
rozhodnuti se seznamil. Informace, které zalovany pfi svém rozhodovani pouzil, lze
povazovat za dostate¢né k objektivnimu posouzeni situace zalobce.

Co se tyka doplnkové ochrany, ve vypovédich zalobce nenalezl zalovany nic, co by
v v v \4 v / / 4 . v
nasvédcovalo tomu, ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Takové nebezpeci by muselo
byt realné, skute¢né a bezprostredné existujici. Nejedna se o situace, kde by toto nebezpeci
4 o Ve oV M . v 4 v Ve \4 4 .. / 4 4
nemusi vubec nastat ¢i maze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti, kumulaci
riznych neolekavanych situaci nebo vyskytu skuteCnosti, které dosud nelze dopredu
predjimat. Zalobce ve své vlasti nemél Zadné relevantni problémy s tamnimi statnimi organy
Ve v 4 . \4 M v 4 ’ v v Vev \4 M .
¢1 bezpecnostnimi slozkami, nebyl v Turecku trestné stthan nebo véznén, pricemz ani v jeho
vypovédich spravni organ nenalezl voditka, ktera by ho méla privést k zavéru, ze by zalobci
vazna Gjma hrozila. Zalovany ma za to, ze tvirce zaloby se pokusil pretvorit skute¢nosti
/v o v 4 4 v/ 4 v .. /4 Ve V/1. V v
tvrzené zalobcem v prubéhu spravniho fizeni ve skutecnosti jiné a vytvorit pribéh azylové
relevantnéjsi nez ten, ktery prednesl zalobce.
Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného setrval na zalobni argumentaci. Nad jeji ramec

poukazal (s odkazem na judikaturu spravnich soudt) na to, Ze zadosti o azyl maji kromé
’ v Y . . . . ’, / /v «
funkce ochranné obecné za ucel legalizaci pobytu cizince na Uzemi. Pokud ,ucelovost



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 34 Az 24/2024

podani zadosti zalovany zadatelim opakované vytyka, ve vztahu k naplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany se jedna o skute¢nost mimobéznou. K situaci tureckych Kurda

i o \4 M \4 /4 /v 4 4 Ve 4 v
v zemi puvodu pak zalobce doplnil, Ze se od podani zalobniho navrhu nezlepsila, pravé
naopak. V souvislosti s padem rezimu Basara Asada se Turecko v Syrii pokousi odstranit
prokurdské sily, které kontroluji ¢ast uzemi na severu a vychodé zemé. Turecky ministr
zahraniéi k tomu prohlasil, ze ,odstranéni PKK a YPG je jen otazkou ¢asu“ (zalobce k tomu
odkazal na internetovy zdroj idnes.cz a na zpravu Vyboru OSN proti mucent ze srpna 2024).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

P1i splnéni podminek fizeni Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (,s.t.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona
o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, tzv. proceduralni
smérnice]. Ve véci rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené
podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.) a soud nepovazoval konani jednani za nezbytne.

Zaloba neni divodna. A to i pfes to, ze napadené rozhodnuti trpi nékterymi diléimi
nedostatky, z nichz nékteré se v rozhodnutich zalovaného ve véci mezinarodni ochrany
bohuzel vyskytuji opakované.

Nutno predeslat, s ohledem na zalobni argumentaci, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Je z néj seznatelné, o ¢em, jak a z jakych dtvoda bylo rozhodnuto.
Nedostatky v odtivodnéni zalovaného, na néz zalobce poukazuje, spise svéd¢i o nesouhlasu
s prijatymi zaveéry, resp. s hodnocenim, které k nim vedlo. Napadené rozhodnuti tedy lze
podrobit prezkumu co do véci samé.

Nejprve bylo treba se zabyvat hodnocenim vérohodnosti zalobce, nebot tu zalovany ve
vztahu k diléimu tvrzeni zalobce ohledné bombového tGtoku v roce 2015 oznadil za ,1zivé a
2% 7« v / / .

Ucelové” a zalobce s takovym hodnocenim nesouhlasil.

Je vhodné ptipomenout, ze proces rozhodovani o zadosti 0 mezinarodni ochranu zahrnuje
jednak zjisténi skutkovych okolnosti, které mohou predstavovat diikaz na podporu zadosti,
a jednak pravni posouzeni toho, zda jsou naplnény podminky pro poskytnuti mezinarodni
ochrany (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 11. 2012, ve véci M. M., C-277/11,
bod 64). Vzhledem ktomu, ze zadatel o mezinarodni ochranu v mnoha pripadech
z objektivnich divodi neni schopen dolozit ¢i vyvratit urlité tvrzeni presvedcivym
dtikazem, individualni skutkové okolnosti vychazeji zpravidla toliko z jeho vypovédi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 nebo ze dne
25.4.2019, ¢.j. 8 Azs 340/2018-68). Soudasti zjistovani skutkovych okolnosti je proto rovnéz
posouzeni vérohodnosti tvrzeni, na nichZ 4dost o mezinarodni ochranu stoji. Zalovany tedy
jednak mtiZze oznadit za nevérohodna jednotliva tvrzeni zalobce a jednak mize zalobce, resp.
jeho vypoved, oznalit celkové za nevérohodnou - to vsak pouze za situace, kdy by jako
nevérohodné byly hodnoceny relevantni aspekty jeho zadosti o mezinarodni ochranu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, &. j. 9 Azs 39/2019-77).

Zalobci lze prisvédlit, ze zavér zalovaného o Llzivosti“ tvrzeni zalobce, ze byl v roce 2015
(tj. jako devitilety chlapec) svédkem bombového toku, nekoresponduje se zjisténimi, ktera
byla ve véci ucinéna. Tento zavér zalovany odvodil z neptesnosti zalobcovy vypovédi
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tykajici se okolnosti bombového utoku, resp. jeho puvodca (ze zdroje odkazovaného
\4 4 4 v/ 4 M M M / / vV Vv / V1
zalobcem ve spravnim rizeni se jednalo o teroristicky utok ISIS, coz zalobce ve vypovedi
neuvadél). A je pravdou, ze pokud chtél zalovany toto tvrzeni zalobce z posouzeni vyloucit
. v ’ v / . . ’ YRy

jako nevérohodné, mél v souladu s ustalenou judikaturou provést doplnujici pohovor a
zalobce s touto nepresnosti konfrontovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.6.2015,¢C. ). 4 Azs 71/2015-54, a také ¢l. 16 smérnice ¢. 2013/35/EU), coz neucinil. Pokud
tak nepostupoval, zavér o ,lzivosti“ této ¢asti vypovédi zalobce nemuze obstat. Pro Gcely
posouzeni véci je tedy nutno zohlednit tvrzeni zalobce o traumatu, které si v souvislosti
s timto Gtokem nese. Toto tvrzeni lze povazovat za vérohodné, zalobce o tomto zazitku
vypovidal konzistentné jako o skutecnosti, na niz ma (coz je zcela pochopitelné) neprijemné
vzpominky.

Na druhou stranu, i pres toto pochybeni zalovaného pti hodnoceni vérohodnosti zalobce,
se soud ztotoznil s prijatym zavérem, ze zalobce podminky pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany nespliiuje. A to z nasledujicich dtvodu.

Zalobce poukazoval na nedostatek skutkovych zjidténi ve vztahu k informacim o zemi
puvodu. Zejména ve vztahu k postaveni tureckych Kurdu. V zalobé se pak prostfednictvim
mnozstvi odkazl na rizné zdroje informaci podpofit svoji argumentaci, ze pouze z divodu
ptislusnosti k etnické skupiné Kurdu zalobci hrozi pronasledovani. Rozsah, v jakém je
skutkovy stav prostfednictvim informaci o zemi pavodu zjistovan, vychazi z tvrzeni
(davodu) cizince jakozto zadatele o mezinarodni ochranu. Soud se proto zabyval tim, zda se
zalovany ve vztahu k osobé zalobce, resp. k jim uvadénym diavodim, dostateéné zabyval
situaci v zemi puvodu zalobce.

Nutno pfipomenout, ze presné a aktualni informace z rizaych zdroji o statu, jehoz je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany statnim ob¢anem, jsou jednim ze stézejnich podklada
pro vydani rozhodnuti zalovaného [§ 23 pism. ¢) zakona o azylu]. Tyto informace o zemi
puvodu museji byt v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazene, (3)
aktualni a ovéfené z riznych zdroja a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Pritom
plati, ze odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu lezi na statu, tedy primarné
zalovaném [srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs
116/2005-58 ¢1 ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017-36 a ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleénych fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®)].

Zalovany zaloZil napadené rozhodnuti na nasledujicich zpravach o zemi ptivodu Zalobce: 1)
Informace OAMP, Turecko, ze dne 4. 8. 2023, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav (,Informace OAMP®); tato
informace byla vypracovana vsouladu s metodikou EUAA a vychazi z detnych
rtiznorodych zdrojt informaci o Turecku z let 2022-2023, 2) Informace MZV CR ze dne 16.
1. 2024, Turecko, Turelti obcané kurdského ptivodu (,Informace MZV®). S ohledem na
datum vydani napadeného rozhodnuti 1ze shromazdéné informace o zemi ptivodu povazovat
za aktualni, nebot neni znamo, ze by v Turecku doslo od té doby na politicko-spolecenské
Grovni k néjakym vyznamnéjsim zménam. Z hlediska obav vyjadtenych zalobcem ve
spravnim rfizeni, jez se tykaji postaveni tureckych obdant kurdské narodnosti, je relevantni
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zejména informace MZV CR ze dne 16. 1. 2024, jejiz obsah Zalovany zahrnul té% do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobcem odkazované zdroje vychazeji ze starsiho ¢i
stejného obdobi jako zdroje, s nimiz pracuje Informace OAMP a Informace MZV.

Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi ,zdvazné porusent lidskych prav,
jakoZ i opatveni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednini, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna piavodci prondsledovani® [srov. ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikacni smérnice)].

Spravni soudy se postavenim Kurda v Turecku opakované zabyvaly a uznaly, ze pfislusnici
kurdskeého etnika skute¢né ¢eli v Turecku riznym formam diskriminace ¢i potladovanti jejich
’ ’ . 7 Ve VAR . i 4 I4 4
narodnostni, jazykové ¢i kulturni identity, avSak samotna kurdska narodnost u osoby
turecké statni prislusnosti zpravidla neni bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni
o M **V_V 4 v /v M *V 4 4 i
ochrany. Duvodem je zjisténi, ze obtize, s nimiz se mohou osoby kurdské narodnosti v
Turecku setkat pravé jen z divodu své pfislusnosti k této etnické skupiné na zakladé jednani
v - / * Ve v/ v /4 4 M o /0 i /4 /4 4
verejné moci ¢i pripadné nestatnich subjektu, obvykle nedosahuji intenzity pronasledovani,
jak bylo vyse definovano.

Strach z pronasledovani muze byt odivodnén zejména u politicky ¢i jinak verejné ¢innych
osob, véetné lidskopravnich aktivistd ¢1 osob zapojenych do netspésného statniho prevratu
nebo téch, jimz je toto zapojeni soucasnym tureckym rezimem pfipisovano, pri¢emz
kurdska narodnost nebo prokurdska orientace muze byt u takovych osob ,ptitézujici
okolnosti“ (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2012, €. j. 4 Azs 34/2011-154, a navazujici judikatura,
napf. usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Azs 250/2015-23, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs
177/2018-28, ze dne 31. 1. 2024, . j. 4 Azs 213/2023-26, ¢i rozsudek ze dne 11. 11. 2020, ¢. ;.
1 Azs 288/2020-27, usneseni ze dne 14. 3. 2024, C. j. 5 Azs 141/2023-30).

Zalobce netvrdil (ani ve spravnim Fzenf), Ze by se jakkoli politicky & jinak vefejné
angazoval, ¢i ze by patfil do jinych shora uvedenych skupin tureckych obéant s kurdskou
narodnosti, u nichz by bylo mozné o naplnéni definice pronasledovani uvazovat (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 31. 1. 2020, . j. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020
Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 10. 12. 2021, . j. 5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022
Sb. NSS). Dosud zadné politické postoje neprojevil a aktivné se nedcastnil ani jakychkoli
oblanskych iniciativ. Ma zakladni vzdélani, na stredni $kolu ani nenastoupil, obcas si
pfivydélaval praci v hotelu. Zalobce se osobné dotkla pouze vytka policisty, aby na ulici
nemluvil kurdsky. Skutecnost, ze byl zalobce jako chlapec svédkem bombového utoku
v roce 2015, nepfedstavuje incident, ktery by ve vztahu k osobé zalobce nasvéd¢oval zavéru
o jeho pronasledovani z nékterého z azylové relevantnich diavodd.

Z tvrzeni zalobce ani z informaci o zemi pivodu, jeZ jsou obsazeny ve spravnim spise, nelze

Ve vV v 4 M vv/ 4 4
usuzovat s primérenou pravdépodobnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70) na to, ze zalobce bude z divodu své piislusnosti ke
kurdské narodnosti vystaven vaznému porusent lidskych prav v disledku jednani (fyzické ¢i
psychické nasili, diskrimina¢ni opatfeni ze strany statnich organ®, nepfimérené i
diskriminacéni trestani ¢i trestni stihani, odepfeni soudni ochrany atd.), ktera mohou
intenzity pronasledovani dosahnout.
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Je pravdou, ze zalovanym shromazdéné informace o zemi pivodu se nezabyvaji otazkou
dostupnosti G¢inné ochrany ve vztahu k pfislusnikim kurdské mensiny. V nyni feSené véci
vsak zalobce netvrdil, ze by byl vystavovan prikofi podrfaditelnému pod pojem
»pronasledovani“, konkrétné, ze by byl ze strany turecke policie opakované kontrolovan ¢i
ze by byl svédkem nasili vici Kurdim ze strany bezpednostnich slozek statu (to velmi obecné
tvrdi az v zalobé). Jakkoli 1ze zalobci prisvéddit v tom, ze zalovany opakované, i pres vytky
spravnich soudd, akcentuje argumentaci o tom, ze institut mezinarodni ochrany je institutem
vyjimeénym, a ze neslouzi klegalizaci pobytu, je pravdou, ze zalobce obavy
z pronasledovani z davodu prislusnosti ke kurdskému etniku zminil az v ramci pohovoru (k
divodim své zadosti nejprve pouze uvadeél, ze tady chce zit, protoze se mu zde libi), v némz
hovoril téz o své zkusenosti s vytkou policisty a traumatu z bombového Gtoku, jehoz byl
v détstvi svédkem. Obtize spjaté s kurdskou prislusnosti, na néz v zalobé obsirné poukazuje,
proto ani podle soudu nelze vnimat jako urcujici impuls k vycestovani zalobce ze zemé, tj.
aby hledal ochranu pted prozitym prikofim ¢i pred jeho hrozbou v budoucnu. V zalobé
uvadéné obavy z toho, ze by zalobci mohlo byt ptipisovano spojeni s kurdskymi milicemi
¢1 PKK/HDDP, nelze povazovat za jakkoli opodstatnéné.

Zalobce poukazoval na to, ze Kurdové v Turecku Celi nenavistnym utoktum. Jakkoli nelze
v \4 / / o i J4 M \4 v
zpochybnovat, ze k takovym Gtokam v zemi dochazi, nebylo tvrzeno ani dolozeno, ze by
pravdépodobnost takovych atokt ve vztahu k zalobci dosahla pozadované miry zavaznosti.
Ve vztahu k zalobci k zadnému takovému ttoku (jen z toho divodu, ze je Kurd) v minulosti
nedoslo a zalobce sam nespada do nékteré z ,rizikovych skupin® (nebyl politicky ¢i obéansky
neaktivni, neucastnil se demonstraci, neptsobil v nékterém z rizikovych povolani, tj. jako
novinar, obc¢ansky ¢i lidskopravni aktivista, pripadné advokat). Pokud zalobce poukazoval
v ’ . . J v / ’ . v .
na to, ze v ramci vojenské sluzby by mohl byt nasazen do oblasti, v nichz by musel bojovat
proti vlastnimu etniku, takovou obavu ve spravnim rizeni vubec neuvadél, netvrdil, Ze by
byl k vykonu vojenske sluzby predvolan.

Ani na zakladé zalobcem uvadénych tvrzeni, zalozenych na informacich o zemi pavodu (na
néz zalobce teprve v zalobé odkazoval pomoci internetovych odkazu), ktera soud v obecné
roviné nezpochybnuje (a neucinil to ani zalovany), proto nelze dospét ke zméné dosud
konstantné zastavaného nazoru, ze pouha prislusnost ke kurdske etnicité neopodstatriuje
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

K vytce zalobce (resp. tviirce zaloby), ze zalovana nepfiznané cituje z rozsudku Costello-
Roberts proti Spojenému kralovstvi, ktery ma byt na doplikovou ochranu aplikovan
Ve1/ v \4 M M /4 4 s oo v M 4 ’ v
neprilehavé, 1ze podotknout, ze jakkoli napadené rozhodnuti trpi jistou $ablonovitosti, zavér
\4 /4 4 v vV . 4 Ve /7 4 vV /4
zalovaného, ze zalobce nespliiuje podminky pro ptriznani doplnkové ochrany, lze
akceptovat. Nelze-li shledat hrozbu pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani z divodu
v/ v . /4 Ve v 4 4 v 4 M ’ 4 v /v A
prislusnosti ke kurdské mensiné, neni na misté uvazovat ani o realné hrozbé vazné 4jmy
v podobé mucdeni ¢i jiného nelidského zachazeni ze stejného diuvodu. Tvrzeni a odkazy
/7 v /4 . M . Vv V4 A /4 v . M v ’ M
uvadéné v replice nejsou na situaci zalobce priléhavé - zalobce se jakkoli neangazoval v ramci
prokurdskych ,sil“, nebyl ¢lenem PKK ¢ YPG, ani s nimi nesympatizoval. Odkaz na zpravu
Vyboru OSN proti muceni ze srpna 2024 neni v jeho ptipadé relevantni (nelze usuzovat na
v v/ v 4 . v / Ve v 7 o v .
to, ze by mu v pripadé navratu hrozilo zatceni ¢i vézeni jen z toho duvodu, ze je Kurd).
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Soud zuvedenych duvodd zalobnim namitkam neprisvédéil. Napadené rozhodnuti
vyhodnotil jako odpovidajici zjiSténym skutkovym okolnostem a souladné s dosavadni
ustalenou judikaturou. V ptipadé zalobce nevysly najevo takové okolnosti, které by
nasledovani dosavadni judikatury k zadatelim o mezinarodni ochranu v obdobném
postaveni (s obdobnym pribéhem) vylucovalo ¢i zpochybnovalo. Skutecnosti uvadéné
zalobcem nemohly byt davodem, pro ktery by zalobce mohl pti navratu do vlasti pocitovat
oduvodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) ¢i vazné 4jmy ve smyslu 14a
zakona o azylu.

VL Zavér a naklady fizeni

Zalobni nimitky nejsou dvodné a nebyly shledany ani jiné davody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv Vi / Ve 4 o o i Vi 4 / . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. dubna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



