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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce v pravni véci

valobkyné:  Z.Z.
bytem X
zastoupena Mgr. Lukasem Hojdnem, advokatem
se sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 375, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 14. 6. 2024, ¢&. j. MZDR 14816/2024-
3/PRO,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. MZDR 14816/2024-
3/PRO, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé v
celkové vysi 14 363 K¢ k rukdam jejiho zastupce Mgr. Lukase Hojdna, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

L. Zéklad sporu

Zalovany (dale i ,prvostupniovy spravni organ®) rozhodnutim ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. MZDR
29788/2023-6/PRO, zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za
protipravni sterilizaci podle zdkona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
v/ / 1 14 / ’ . / Vi Vv 4
Castky osobam sterilizovanym v rozporu spravem (dale jen ,zakon o odskodnéni
protipravnich sterilizaci), nebot dospél k zavéru, ze sama zalobkyné pozadala o sterilizaci,
byla ji znima povaha zakroku a v dané dobé nebyla povinnost o zikroku informovat
yia ] P yia p

pisemné, proto postacovalo pouze Gstni pouceni. Ministr zalovaného v zahlavi uvedenym
rozhodnuti (nyni napadené zalobou) zamitl nasledné podany rozklad zalobkyné a
prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil.

Ministr zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti rekapituloval obsah prvoinstanéniho
rozhodnuti a s timto se ztotoznil. Shodné s zalovanym dospél k zavéru, ze ze zdravotnické
dokumentace vyplyva, ze zalobkyné o provedent sterilizace sama pozadala, v zadosti, kterou
podepsala, uvedla, ze ,md 4 déti a vice déti si jiz nepreji“. Z toho je patrné, ze si zalobkyné
byla védoma druhu i povahy zakroku, o ktery zada a téz jeho nevratnosti. Zalobkyni byly
poskytnuty informace o povaze zakroku, o jeho dusledcich, o alternativach antikoncepce
v Gstni formé, tj. v souladu s § 23 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale ,zakon o

sV 7 1 « ~ ’ v /7 V. ’ ’ v ’
pédi a zdravi lidu®). Zalovany akcentoval, ze pravé informovany rozhovor, ktery udéleni
souhlasu pacienta predchazi, mtze daleko lépe odpovidat potfebim pacienta. Listinny
dokument tuto komunikaci nenahrazuje. Dale uvedl, Ze zadost o provedeni sterilizace mohla
byt dana bezprostfedné pred provedenim samotného zakroku, zadny tehdy platny pravni
predpis [zakon o péci o zdravi lidu ani smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17.
12. 1971, ¢ j. LP-252.3-19.11.71, o provadénti sterilizace, ve znéni platném a G¢inném od 1. 1.
1972 do 1. 1. 2012 (dale jen ,smérnice®)] Casovy odstup mezi zadosti a provedenim vykonu

. v v 4 v/ V17 v v 4 v 7 V7

neupravoval. Stejné tak bylo mozné, aby zadost o umélé preruseni téhotenstvi i zadost o
sterilizaci byly podany soubézné. K namitce stran existence stresové situace zalovany uved],
ze zavéry uvedené v rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) ze dne 28. 2.
2023, ¢. 15 Ad 4/2022-35, na zalobkyni nedopadaji, nebot zalobkyné nebyla vystavena

. . 717 . . v v ’ s . . .
situaci, na kterou cili tento rozsudek, tedy situaci, kdy ¢lovék trpi velikymi bolestmi a je
ovlivnén medikaci.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného

V podané zalobé zalobkyné namita, ze se dne 19. 9. 2008 do nemocnice dostavila vyhradné
za ulelem interrupce. A to z divodu, zZe tato ji byla indikovana lékarem na genetickém
vySetfeni. Zadost o interrupci podala Zalobkyné dne 16. 9. 2008. Samotna skute¢nost, Ze
zalobkyné prijde o své dité kvali geneticke indikaci, coz se zalobkyné dozvédéla pouze par
dni pred interrupci, bylo pro zalobkyni smutnym a stresujicim zazitkem. Lékatsky zakrok
spocivajici v interrupci byl dalsim divodem k silnému psychickému vypéti. V takovémto
rozpolozeni pfisla zalobkyné do dané nemocnice, kde ji ten samy den, kdy probéhl zakrok
interrupce dali podepsat 1 predtisténou zadost o sterilizaci, kterou na ni i téhoz dne provedli.
Zalobkyné tedy neméla ¢as se v klidu rozmyslet a probrat celou véc se svymi blizkymi,
zarover sama byla i ve velmi stresové situaci. Zalobkynina situace zcela odpovida situaci
popisované v rozhodnuti méstského soudu sp. zn. 15 Ad 4/2022. Tato situace jednoznacné
vyluéuje schopnost udélit svobodny a informovany souhlas.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyni byla provedena sterilizace, o kterou neadala. Ve zdravotnické dokumentaci
absentuje tadna zadost o tento zakrok. Dokument, ktery v jedné Casti obsahuje predtisténou
zadost o provedent sterilizace a v druhé Casti protokol o jednani komise nelze povazovat za
fadnou zadost zalobkyné. Dokumentim, které podepsala, zalobkyné navic vibec
nerozuméla, a to kvili absenci jakéhokoliv pouleni o povaze, charakteru, nasledcich a
rizikach zékroku. Zadost o sterilizaci musi byt dle § 6 smérnice odtivodnéna. V Zadosti o
sterilizaci je na stroji napsano pouhé: , Zdddm o provedent sterilizace dle § 27 zdkona & 20/1966
Sb. z téchto diivodii: vék 29 let, mam 4 déti a dalsi si nepreji“. Toto oduvodnéni nelze povazovat
za dostatecné.

Ve zdravotnické dokumentaci chybi pisemné pouceni o nevratnosti steriliza¢niho zakroku
(§ 11 smérnice). Za toto pouceni zalobkyné nelze povazovat dokument oznaleny ,Souhlas s
provedenim zdravotniho vykonu.“ V predtisténych polich dokumentu chybi ddaje o
pacientovi, jeho pojistovné atd. Zaroven cely dokument operuje s rokem 2007, jakozto
rokem, kdy je dokument sepisovan a teprve na konci je rok 2007 pretistén datem 19.09.2008.
Jediné, co je tedy fadné vyplnéno jsou podpisy zalobkyné a oSettujictho lékare. Tento
dokument neni mozné povazovat za relevantni nejen kvili absenci celé fady informaci, se
kterymi dokument pfimo pocita, ale predevs$im kvuli nespravnému a pretisténému datu,
které hypoteticky mohlo byt zménéno az po podpisu zalobkyné a neni tudiz dostatecné
prukazné, z jakého roku dokument vibec pochazi a za jakym dlelem byl zhotoven.
Netouzila-li by zalobkyné po dalsich détech, nechodila by na geneticka vySetteni, ale sama
by prisla s tim, Zze uz déti mit nikdy nechce. Lékat provadéjici vySetteni MUDr. P. L.
indikoval ukonceni téhotenstvi a zaroven ve zpravé o vysledcich vySetteni ze dne 15. 9. 2008
jasné uvedl, Ze kritéria pro zadost o sterilizaci nejsou vzhledem k véku téhotné splnény.

Posledné zalobkyné namita, ze zalovany nedostateCné a nespravné zjistil skutkovy stav,
nebot ponechal dikazni bremeno pouze na zalobkyni bez toho, aniz by sam, jakkoliv
aktivné postupoval.

Zalobkyné proto navrhuje obé spravni rozhodnuti zrusit.
Zalovany se k Zalobé nevyjadiil.
1. Ustni jednani
Na Gstnim jednani dne 19. 3. 2025 zalobkyné v plném rozsahu odkazala na obsah zaloby a

argumentaci v ni uvedenou. Rovnéz zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé a setrval na
svych zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Soud k dikazu neprovedl k zalobé pfilozené spravni rozhodnuti obou spravnich organd ani
zdravotnickou dokumentaci, jelikoz tyto dokumenty jsou soudasti predlozeného spravniho
spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

IV. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani ministra zalovaného
a shledal, ze zaloba je dtvodna.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Nejprve soud povazuje za nezbytné uvést, ze zalobkyné za zalovaného nespravné oznacila
ministra zdravotnictvi, ackoliv jim mélo byt Ministerstvo zdravotnictvi. Zdejsi soud proto
ve svétle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢&. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.
534/2005 Sb. NSS, a usneseni kasaéniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007-115,
ve veéci jednal jako s zalovanym pravé s uvedenym ministerstvem, které je z tohoto dtivodu
jako Gcastnik fizeni oznadeno v zahlavi tohoto rozsudku, jelikoz v fizenich o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1. s. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim
zalobce, ale kogentné ji uréuje zakon, proto je povinnosti soudu, aby jednal s tim, kdo
skutené Zalovanym ma byrt.

V predlozeném spravnim spisu je zalozena zadost zalobkyné ze dne 19. 9. 2008 o provedeni
sterilizace. Je v ni uvedeno: ,Zdddm o provedenti sterilizace dle § 27 zik. ¢ 20/1996 Sb. z téchto
diivodi: Mam 4 déti a dalsi si jiZ nepreji.“ Nasleduje podpis zalobkyné. Na stejném listu je i
nedatovany zapis z jednani sterilizatni komise. Z tohoto zapisu neni patrné, zda komise
sterilizaci povolila, nebot je v ném toliko uvedeno: ,Podle zdvazného opatreni & 1/1972 Vést.
MZ CSR ozndameného v Cistce 5/1972 Sb. paragrafu 2, odstavec g) v platném znéni - zdravotni
indikace”. Nasleduje podpis reditele Stodské nemocnice a.s., prednosty por.-gyn. oddéleni a
odborného lékare. Ve spravnim spisu je dale zalozen Souhlas provedenim zdravotniho
vykonu, ve kterém je jméno a rodné ¢islo pacienta uvedeno na zéasti necitelném razitku,
4 . 4 /v 4 .. . Vo / i /v 4 Ve
chybi popis zakroku, Ucel, povaha, nasledky a rizika, stejné jako (daje o lécebném rezimu.
Tento dokument je opatten razitkem s datem 19. 9. 2008 a je podepsan zalobkyni a oSettujici
lékarkou. Soucasti zdravotnické dokumentace je dale anamnéza, operalni protokol,
v, Vv 7/ 4 v/ V17 v v 4 v 4 o

propoustéci zprava, zadost o umélé preruseni téhotenstvi ze dne 19. 9. 2008 z duvodu
zdravotni indikace, zprava z genetického vysetreni v Genetika Plzen, s.r.o. z 15. 9. 2008
vyhotovena MUDr. L., protokol z ptijmu na gynekologické oddéleni, anesteziologicky

J ’ . ’ vV Vv ’ . ’ . ’
zaznam, zprava o genetickém vySetfeni z 21. 3. 2003, informovany souhlas pacienta k podani
anestezie. Z protokolu z pfijmu na gynekologické oddéleni ze dne 19. 9. 2008 vyplyva, ze
pacientka byla pfijata k interrupci na zadost z genetickych dtvoda se zakladni diagnozou
Uplny nebo neurceny potrat bez komplikaci. Ze zpravy z genetického vysetfeni sepsané
MUDr. L. vyplyva, ze jmenovany na zakladé provedeného genetického vysetfeni doporudil

v i V17 v v 4 4 7 7/ v 4 o /v 4

po domluvé s pacientkou umeélé preruseni probihajictho téhotenstvi z davodu zvyseného
rizika indikace genetické vady. Soucasné doplnil, ze po vykonu doporucuje zvolit vhodnou
antikoncepci s tim, ze kritéria pro zadost o sterilizaci nejsou vzhledem k véku pacientky
splnény. Dalsi dokumenty zalozené ve spravnim spisu soud neseznal za nutné rekapitulovat.

Soud predesila, ze zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci zaklada narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky (kompenzace) osobam v minulosti protipravné sterilizovanym
(§ 1). V ustanoveni § 2 vymezuje opravnénou k poskytnuti penézni kompenzace jako osobu,
kterd se podrobila v obdobi od 1. cervence 1966 do 31. brezna 2012 (ddle jen ,rozhodné obdobi®)
ve zdravotnickém zarizeni na iizemi, které je soucdsti tizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
s prdvem.

Co se rozumi sterilizacl v rozporu s pravem stanovi § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni
protipravnich sterilizaci, dle néhoz jde o zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz
provedenti opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich
predpisii upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo
plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci se porusenim pravnich
predpist a okolnostmi dle odstavce 1 rozumi zejména prisobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i presvédcovani, aby se zdravotnimu wvjkonu zabrariujicimu
plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v
dostatecném rozsabu informovdna o svém zdravotnim stavu a o vicelu, povaze, predpoklidaném
prinosu, moznych diisledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibo vykonu a o jinych mozZnostech
rveseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢. . 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb.
NSS, ze zakonné pravni Upravy dovodil Ctyfi podminky, za jejichz kumulativniho naplnéni
existuje narok na od$skodnéni za protipravné uéinénou sterilizaci:

1. podani zadosti do 3 let od Gcinnosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;

2. zadatelka byla podrobena sterilizaci;

3. k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);
4. tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze prvni az treti podminka byla splnéna. Ve véci tak jde o
to, zda sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Zalobkyné namita, ze ve zdravotnické dokumentaci absentuje zadost o provedent sterilizace.

Dle § 6 smérnice, na ktery zalobkyné poukazovala, platilo, Ze o sterilizaci z divodii uvedenych
v § 2 pism. b) az g) miize poZidat pisemné osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, nebo s jejim
soublasem osettujici lékar, predsedu sterilizacni komise prislusné podle mista trvalého pobytu,
popripadé sidla pracovisté nebo Skoly, kterou navstévuje. Zidost ¥idné odsivodni,

Z uvedeného plyne, ze o sterilizaci bylo nutné pozadat pisemné a tuto zadost oduvodnit. Jak
jiz bylo rekapitulovano vyse v bodé [13] tohoto rozsudku, ve zdravotnické dokumentaci je
zalozena zadost zalobkyné, ze které plyne, ze zalobkyné zada o sterilizaci z toho davodu, ze
ma jiz 4 déti a dalsi si nepreje. Dle méstského soudu je tato zadost dostateéna a je 1 dostateéné
odtvodnéna.

Zalobkyné dale namita, e predtiSeny formula¥ zadosti podepsala za okolnosti, jez vylutuji
nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu ji udéleného souhlasu/ projevu vile.
Zalobkyné se dne 19. 9. 2008 dostavila do nemocnice za ucelem interrupce, jiz si neprala a
*/V M o M 4 i i 4 v v Ve 4 /. Vv
jiz se podvolila z davodu genetické predispozice. Samotna skutecnost, ze ptijde o své dité
kvuli genetické indikaci, coz se zalobkyné dozvédéla pouze par dni pred interrupci, bylo pro
\4 i / /7 7 J' /4 v / 4 v/ N4 i M
zalobkyni smutnym a stresujicim zazitkem. Lékatsky zakrok spocivajici v interrupci byl
dal$im duvodem k silnému psychickému vypéti. V takovémto rozpolozeni prisla zalobkyné
do dané nemocnice, kde ji dali podepsat predtisténou zadost o sterilizaci, kterou na ni téhoz
dne spolu s interrupci i provedli.

Meéstsky soud jiz v zalobkyni citovaném rozsudku sp. zn. 15 Ad 4/2022 uved], ze souhlas
musi byt prost jakéhokoli natlaku ¢i donuceni, musi plné korespondovat s vnittni vuli a
v v v 4 M A% 4 / Ve v 4 i 4 Ve 4
presvédléenim pacienta, a tudiz nesmi byt uéinén v tisni, pod natlakem ¢i donucenim

° , . . , . . .« e . ’ ’ v v/ v . o
zpusobenymi jakymikoliv okolnostmi, jinak je neplatny. Konkrétné v pripadé pacientd
pripomnél, ze pod tlakem uréitych okolnosti, jako je napriklad oslabujici vliv nemoci nebo
ovlivnéni léky ¢i stresové situace v _bezprosttedni souvislosti s podstoupenim lékatského
zakroku, neni mozné nikdy udélit skutecné svobodny a informovany souhlas se zakrokem,
nebot pacient nemuze dostate¢né zvazit jeho nasledky a dalsi souvisejici okolnosti. Za

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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priklad tohoto stavu lze oznadit i fazi prvni doby porodni, béhem které Zené porodni bolesti
a medikace brani v fadném zvazeni vSech nasledkd svého rozhodnuti, pfipadné dalsi stavy.

Z protokolu z ptijmu na gynekologické oddéleni ze dne 19. 9. 2008 vyplyva, ze pacientka
byla pfijata k interrupci na zadost z genetickych divoda se zakladni diagnézou Gplny nebo
neurleny potrat bez komplikaci. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné byla na
gynekologické oddéleni Stodské nemocnice dne 19. 9. 2008 ptijata toliko za tlelem
v /7 / v/ N4 V17 v v 4 v 4 / /4 v M
operacnitho vykonu spocivajictho v umélém preruseni tehotenstvi, ktery byl téhoz dne 1
. /. 4 v /7 4 v 4 A4 eV /4
proveden, jak vyplyva z operacniho protokolu. Soud souhlasi s zalobkyni, ze jiz samotné
zjisténi, ze je tfeba interrupci podstoupit, je zazitkem stresujicim a smutnym. Stejné tak
’ ’ ’ ’ . . , , . ’
samotné podstoupeni takového zakroku je obvykle stresovou situaci. Takove psychické
rozpolozeni ma pak jisté vliv na schopnost pacienta udélit skute¢né svobodny a informovany
, 5 . ’ e ’ o 1/ Vv sV
souhlas se zakrokem, nebot pacient v dané chvili neni zcela zpusobilym dostatecné zvazit
M 4 v/ . 7/ . 4 4 M Ve . v v / 4
jeho nasledky a dalsi souvisejici okolnosti. Ze spravniho spisu pfitom jednoznacné vyplyva,
4 A4 1 M 4 4 4 4 4 Vee 4 . 4
ze zadost o sterilizaci musela byt zalobkyni podepsana az po prijeti na gynekologické
oddélent, kdyz jinak by v pfijimacim protokolu byla obsazena i indikace ke sterilizaci. Svij
souhlas, resp. zadost, tak zalobkyné nepochybné uéinila bezprosttedné pred samotnym
zakrokem. Ackoli lze souhlasit s tezi, ze v dané dobé platné pravni predpisy neukladaly
povinnost urcitého Casového odstupu od podani zadosti do provedeni, resp. pfijeti
k, vykonu, je zfejmé, ze urcity ¢asovy odstup je vyznamny, a to pravé pro umoznéni
pacientovi dikladné a svobodné zvazit v§echna pozitiva i negativa daného zakroku. Coz
zvlasté plati v pfipadé zakroku, ktery zamezuje moznost dals$iho otéhotnéni a ve velké mite
tak zasahuje do prava zalobkyné zalozit rodinu.

Zalobkyné soucasné namita, ze nebyla dostate¢né informovana o povaze zikroku a
dokumentim, které podepsala, vibec nerozuméla.

Povinnost informovat o povaze zakroku vyplyva z obecného ustanoveni § 23 odst. 1 zadkona
o péli a zdravi lidu, dle kterého lékar je povinen poucit vhodnym zpisobem nemocného,
popripadeé cleny jeho rodiny o povaze onemocnéni a o potrebnych vykonech tak, aby se mobli stat
aktivnimi spolupracovniky pri poskytovini lécebné preventivni péce. Podle § 27 zakona o péci
a zdravi lidu, ve znéni G¢inném do 17. 10. 2008 (znéni Gcinné ke dni provedent sterilizace),
platilo, zZe sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni Zadost osoby, u niz ma byt
sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi. Blizsi
podminky souhlasu stanovila smérnice v § 11, dle kterého platilo, ze pred vykonem podepise
o0soba, u niz ma byt sterilizace provedena popripadeé jeji zakonny zdastupce (opatrovnik), problasent,
Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zdakrok reparabilni. Ustanoveni § 27a odst. 2 zakona o péci a zdravi lidu rovnéz
stanovilo, ze pred poddnim Zddosti musi byt osoba naleZité informovina lékarem o povaze
lékar'ského zdsabu s upozornénim na rizika a pripadné nepriznivé diisledky s nim spojené. Podle
§ 27c zakona o péci a zdravi lidu obdobné platilo, ze kazdy lékarsky vykon, ktery neni v
bezprostrednim zdjmu osoby, na které ma byt proveden, lze provést pouze s predchozim pisemnym
soublasem takové osoby. Pred udélenim soublasu musi byt osoba #iplné informovina o povaze
vykonu a jeho rizicich.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2024, ¢. j. 5 As 95/2024-39, shrnul, Ze ,pro
provedeni sterilizace podle tehdy platné legislativy bylo zapotvebi kumulationi naplnéni i
podminek: a) soublas nebo podani Zddosti o sterilizaci, b) schvdleni Zadosti sterilizacni komisi na
zdkladé indikaci dle sterilizacni smérnice a c) pacientkou podepsané probldsent, Ze s provedenim
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sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok
reparabilni. [...] I pres relativni strucnost tehdejsi pravni sipravy je nepochybné, Ze povinnost
pacientku (Zalobkyni) pred zdakrokem poucit o jeho povaze a potrebnych vykonech existovala jak
v obecné roviné (§ 23 odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu), tak pravé i v pripadé sterilizace (§ 11
sterilizacni smérnice, kterd je primou aplikaci § 27 zakona o péci o zdravi lidu). Pravé v konkrétni
dpravé pouceni o sterilizaci ve smyslu sterilizacni smérnice je pritom nutné bledat reseni
projednavané véci. Samotny § 11 sterilizacni smérnice totiZ predpoklida, Ze k pouceni pacientky
obledné reparability sterilizace dojde pravé az po schvaleni jeji Zadosti sterilizacni komisi (tedy po
kumulativnim splnéni podminek ¢. 1 a 2), a to v pisemné podobé pred provedenim sterilizacnibo
zdkroku. Pravni predpisy tak zcela jednoznacné stanovily pisemnou formu tohoto pouceni. [...] I
v obecné roviné byl tudiz lékar v dobé provedeni sterilizace Zalobkyné povinen pacienty poucit do
té miry, do jaké byli schopni toto pouceni pochopit a p¥i lekar'ském vykonu aktivné spolupracovat.
Zdroveri vsak i v rozhodném obdobi byla otazka reparability sterilizacniho zakroku povaZovina
za natolik citlivou, Ze ji zikonodarce zakomponoval do pravnich predpisii.“ Z uvedené citace
plyne, ze zalobkyné méla byt jednoznacné poucena pravé pisemné, nikoliv toliko astné. I v
dobé zakroku z platnych pravnich ptedpisu plynulo, ze zalobkyné musela byt poudena o
povaze a potiebnych vykonech, a to pred podanim zadosti (§ 27a odst. 2 zdkona o péci a
zdravi lidu) a pisemné po podani zadosti a pred provedenim zakroku (§ 11 smérnice a § 27¢
zakona o pé¢i a zdravi lidu).

Zalovany dovozuje souhlas a védomi o povaze zakroku z podani zadosti o sterilizaci (tedy
nikoliv z toho, ze zalobkyné byla pted podanim zadosti poucena). O tom, ze zalobkyné byla
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pred podanim zadosti nalezité poucena vsak nesvéd¢i spisova dokumentace a ostatné to ani
netvrdi spravni organy.

V citovaném rozsudku sp. zn. 5 As 95/2024 Nejvyssi spravni soud uzavftel, ze ,nelze proto
soublasit se stéZovatelem, Ze si Zalobkyné byla plné védoma vsech disledkii spojenych se sterilizaci
kviili kombinaci textu Zadosti o sterilizaci a jejiho ndsledného schvdleni sterilizacni komisi. Z
textu Zddosti nelze dovodit, Ze by si Zalobkyné byla védoma toho, Ze se jednd o nevratny zakrok.
Pouhd zminka o tom, Ze si s manzelem dalsi déti nepreji, sama o sobé nevyjadruje srozuméni s
tim, Ze pokud by v budoucnu zménila nazor, z lékarského blediska to jiz nebude mozné. Z
uvedenych divodi je treba striktné trvat na tom, Ze pisemné pouceni v rozhodném obdobi bylo
nutnou podminkou k provedeni sterilizace v souladu se zakonem. V projedndvané véci se pritom
ani ve zdravotnické dokumentaci, ani ve spravnim spise nejenzZe takové pisemné pouceni
nenachdzi, ale ani z ni nelze vycist skutecnost, Ze by Zalobkyné o reparabilité sterilizace byla
poucena alespori vistné (i kdyz v kontextu vyse uvedeného pozadavku na pisemnou formu pouceni
by ani vistni pouceni nebylo zpisobilé k naplnéni tret{ podminky pro zikonnost sterilizace). Nelze
proto prisvédcit stéZovateli obledné toho, Ze jiz samotnou Zddosti o sterilizaci v kombinaci s jejim
schvalent sterilizacni komisi a ndstupem k zikroku samotnému Zalobkyné dala najevo, Ze je s
ireparabilitou sterilizace obeznimena a srozuména.“ Obdobny nazor lze aplikovat i na nyni
posuzovanou véc. Pouze z toho, ze zalobkyné podala zadost nelze dovozovat, ze byla o
nasledcich provedeni tkonu dostatecné informované poucena. I v nyni posuzované véci
nelze rovnéz védomi zalobkyné o reparibilité zakroku a vSech jeho dusledcich a rizicich
seznat toliko z tvrzeni zalobkyné, ze dalsi déti si jiz nepreje. To vice za situace, kdy soud
vyse dospél k zavéru, ze zadost o sterilizaci podala zalobkyné v den, kdy podstupovala
planovanou interrupci, zatimco za Ulelem sterilizace se do nemocnice nedostavila. Soud
zaroven zcela souhlasi se zalobkyni, Ze dostate¢né informovani o reparibilité sterilizace nelze
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dovozovat z dokumentu Souhlas provedenim zdravotniho vykonu, ze které zejména neni
v ey . / ) v v o1/_.7
ani zfejmé, k jakému zakroku zalobkyné dava souhlas.

Podle citované pravni Gpravy rovnéz musi byt pouceni provedeno pisemné, a to az po podani
zadosti a pred provedenim zakroku (§ 11 smérnice a § 27¢ zakona o pédi a zdravi lidu).
V rozsudku ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 2 As 114/2024-38, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»S0ucdsti podepsané Zidosti o provedeni sterilizace je probldsent, Ze si je stéZovatelka védoma
trvalosti a nezvratnosti zakroku. Stejné tak je soucdsti zdravotnické dokumentace i svoleni k
operaci a ke vsem zdakrokim, které se béhem operace ukdazou nutnymi a potrebnymi. Podle NSS se
vsak ve stéZovatelciné zdravotnické dokumentaci nenachazi Zdadny dokument, ktery by svym
obsahem odpovidal svobodnému a informovanému soublasu ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o
protipravnich sterilizacich. Aby se o takovy soublas moblo jednat, musi byt osoba srozumitelnym
zpiisobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o #celu, povaze,
predpokladaném prinosu, moZnych disledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibo vykonu a o
Jinych moZnostech veseni zdravotnibo stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich. Pokud nejsou
tyto informace poskytnuty nebo jsou neiplné, nelze ndsledny soublas povazovat za 7ddny.
Svobodny soublas také znamend, Ze nebyl udélen pod natlakem & donucenim. Je pravdou, Ze v
Zddosti o provedent sterilizace je uvedeno, Ze si stéZovatelka jako Zadatelka o provedeni sterilizace
je védoma toho, Ze zdkrok je trvaly a nezvratny. NSS vsak v rozsudku ze dne 19. 9. 2024, & j. 7
As 12/2024-45, bodech 18 aZ 22, dospél k zdvéru, Ze za informovany soublas nelze bez dalsiho
povazovat podpis Zadosti o sterilizaci. Nejednd se totiz o dostatecné pouceni o vsech aspektech a
nasledcich zdakroku. [...] Problaseni na dokumentu Operaéni vlozka chirurgicka, ,Ja podepsany
svoluji k operaci a ke vSem zakrokum, které se béhem operace ukazou nutnymi nebo
potfebnymi.c podepsané stéZovatelkon a svédkem taktéZ nelze povaZovat za informovany soublas
ve smysl § 3 odst. 2 zikona o protipravnich sterilizacich. Ani z tohoto problaseni neni zjevné, jaka
operace bude stéZovatelce provedena, ani neni patrnd konkrétni védomost stéZovatelky o povaze
operace. V tomto rozsudku kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze obecny souhlas ke vsem
zakrokam, které se béhem operace ukazou nutnymi, nelze povazovat za informovany
souhlas o povaze operace. V nyni posuzované véci pritom neni ani zrejmé, k jakému
zakroku/ jakym zakrokiam zalobkyné souhlas udélila.

Meéstsky soud tak uzavira, ze zalobkyné jednak samotnou zadost podepsala za okolnosti, jez
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vyluéuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu, jednak nebyla

dostate¢né informovana o povaze zakroku. Z toho duvodu ma soud za to, ze sterilizace byla

provedena v rozporu se zakonem. Zadosti zalobkyni o poskytnuti jednorazové penézni

Castky za protipravni sterilizaci tak mély spravni organy vyhovét.

Zalobkyné posledné namita, ze zalovany nedostate¢né a nespravné zjistil skutkovy stav,
nebot ponechal dikazni bremeno pouze na zalobkyni bez toho, aniz by sam, jakkoliv
aktivné postupoval. Touto namitkou se jiz méstsky soud nebude pro nadbytecnost zabyvat,
jelikoz jiz z vyse uvedenych dtivodu seznal zalobu divodnou. Odpovéd na tuto namitku ani
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nema vyznam pro navazujici fizenl, jelikoz z vyse uvedenych dtvodu soud seznal, ze zadosti
zalobkyné je nutné vyhoveét.

V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Z vyse uvedenych divodd méstsky soud rozhodnuti ministra zalovaného zrusil podle § 78
odst. 1s. f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V souladu s § 78
odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazani.
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Vzhledem k tomu, zZe soud vyhodnotil provedent sterilizace zalobkyné jako protizakonné,
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spravni organy v dalsim fizeni vyhovi zadosti zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni
Castky za protipravni sterilizaci.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve véci
plny Gspéch, nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji odménu a nahradu
hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za 3 dkony pravni sluzby, a to prevzeti a
ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024], za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu a za Glast na jednani dne 19. 3. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2025]. Za kazdy tkon pravni sluzby ucinény pred 1. 1. 2025 nalezi zastupci
zalobkyné mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni Glinném do
31. 12. 2024. Za kazdy tkon udinény od 1. 1. 2025 nalezi zalobkyni mimosmluvni odména
ve vysi 4 620 K& [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2025], ktera se zvysuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025. K tomu se pripocitava i sazba
dané z pridané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu rizeni ¢astku 14 363 K¢, kterou
je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. 3. 2025
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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