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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: LK.

st. prisl. R. U.

t. &. pobytem X

adresa pro dorucovani: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. OAM-1415/ZA-ZA11-D04-
2024,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd Fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd Fizeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovan}'f shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti“) rozhodl o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tato zadost je neptipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu a uréil, ze statem ptislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statl (,natizeni Dublin III“), je Chorvatska republika.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Z4dost o mezinrodni ochranu podal zalobce dne 18. 10. 2024. K adosti mj. uved], Ze z vlasti
vycestoval 18. 1. 2023 nejprve do Istanbulu a dne 19. 1. 2023 do Zahtebu. Tam zustal tti
tydny, pracoval zde u jedné spolecnosti, ktera mu vs$ak platila méné nez dle smlouvy. Poté
pracoval u Gruzina, nasledné odjel do Némecka, kde pracoval u Turka, poté do Polska,
Holandska a nasledné do Ceské republiky. Disponoval chorvatskym povolenim k pobytu,
platnym do 15. 11. 2023. Do Chorvatska se vratit nemuze, protoze mu tam ta smluvni
spole¢nost neplatila a s Gruzinem mél konflikt. V Chorvatsku se mu také nelibilo.
V Uzbekistanu mél obchod, preprodaval cement a dostal se do finan¢nich obtizi.

V ramci pohovoru dne 23. 10. 2024 zalobce mj. uvedl, ze navratu do Chorvatska se brani
z duvodu, které uvedl. Potize s vyplatou v Chorvatsku neftesil, protoze nevédél, jak to
funguje, neumi Chorvatsky, viichni znami dali té spoleénosti vipovéd. V Ceské republice
ani v jiném Clenském staté nema pribuzne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na p¥islu$n4 ustanoveni na¥izeni Dublin III,
tvrzeni zalobce, predlozené doklady a vyjadreni Chorvatské republiky konstatoval, ze
v pHpadé Zalobce bylo nutné aplikovat kritérium dané &. 12 natizeni Dublin III. Zalobce
byl drzitelem chorvatského povoleni k pobytu a Chorvatska republika odpovédnost za
posouzeni zadosti zalobce uznala.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pfipadé Chorvatska existuji zavazné divody se
domnivat, ze zde dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP ze
dne 24. 9. 2024 a rovnéz poukazal na to, ze na Grovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro dlenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
. v v i / v/ 4 VN i / 4
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Chorvatsku, dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Urad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se ¢lenské staty EU
zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do Chorvatska (jak to v minulosti zcela
. V.oV Ve e v/, v . vV v / v .
jednoznac¢né uéinil v pripadé Recka). Chorvatsko je rovnéz povazovano za bezpecnou zemi
o . e vV e . /7 /7 . / 4 vV -

puvodu, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoznuje
Ve 4 M / 4 4 v 4 4 v 4 IN /)

¢innost pravaickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji.

Zalovany se rovné?. zabyval tim, zda v p¥padé Zalobce nejsou dany dtvody pro aplikaci &.
17 narizeni Dublin III. Uvedl, Ze zalobce se do Chorvatska vratit nechce, protoze se mu tam
nelibi a tako proto, ze nedostal zaplaceno tolik, kolik mél slibeno. Pti seznameni s podklady
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pro vydani rozhodnuti zalobce uvedl, ze chce zustat v Praze, protoze zde ma hodné
kamaradu. Zalovany neshledal uvedené duvody za dostateéné pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni
Dublin III.

I01. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce zaloil svoji argumentaci na domnénce, Ye v p¥ipadé navratu do Chorvatska by
mohl byt vystaven zachazeni dosahujicimu Grovné ponizujiciho ¢i dokonce nelidského
zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,,[jmluva“),
resp. ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. A proto by mél byt aplikovan ¢lanek 3
odst. 2 natizeni Dublin IIL.

S odkazem na rozhodnut{ velkého senitu ESLP ve véci Tarakhel proti Svycarsku (stiznost &.
29217/12) zalobce zduraznil, ze domnénka, dle které staty participujici na dublinském
systému dodrzuji zakladni prava zadateld o mezinarodni ochranu je vyvratitelna a pokud
existuji zavazné duvody se domnivat, ze dotlené osobé v pfipadé navratu hrozi realné
nebezpedi, je povinnosti predavajiciho statu provést dukladné a individualni posouzeni
situace dotcené osoby. K tomu podle Zalobce nedoslo. Ma za to, ze napadené rozhodnuti je
z hlediska idajné neexistence systematickych nedostatkt chorvatského azylového systému
zcela nedostatecne.

Zalovany se nevénoval posouzeni realnych podminek v chorvatskych azylovych centrech a
celkové fungovani chorvatského azylového systému, ackoli to bylo jeho povinnosti.
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti by mohlo byt dostatecné v situaci, kdy by v pripadé
Chorvatska neexistovaly indikace znadici moznou existenci systémovych nedostatkt
azylového systému (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, ¢. j. 1 Azs
77/2022-18). Pokud zalovany dospél k zavéru, ze Chorvatsko zadné systematické nedostatky
nevykazuje, je to v rozporu s dostupnymi informacemi.

Zalobce poukézal na to, Ze proti predavani zadateld o mezinirodni ochranu do Chorvatska
se v minulosti jiz vyslovily soudy v nékolika clenskych statech EU. K tomu zalobce
poukazal na rozhodnuti spravniho soudu v Braunschweigu ze dne 8. 5. 2023, 2 A 269/22,
podle néhoz existovalo znalné riziko, ze bude zadatelim (Slo o iracky par se Sesti détmi)
v pfipadé navratu do Chorvatska odepten pristup k azylovému tizeni. Také poukazal na dvé
rozhodnuti Okresniho soudu v Haagu z roku 2023, v nichz bylo poukazovano na zpravy o
zatlaCovani (tzv. pushback) a spatném zachazeni v Chorvatsku. Dle zpravy chorvatského
Centre for Peace Studies z roku 2022 probiha vytlacovani na chorvatskych hranicich
minimalné od roku 2016 a navzdory kritice se situace spise zhorsuje.

Zalobce odkézal také na zpravu ECRE (European Council on Refugees and Exiles)/ AIDA
(Asylum Information Database), dle niz podle chorvatskeé organizace monitorujici nasili na
hranicich z roku 2019 je uzivano sest hlavnich vzorct nasili a zneuzivani: nadmérné a
nepfimérené pouziti sily, pouziti elektrickych vybojovych zbrani, nelidské zachazeni
v policejnich vozidlech a zadrzovani bez zakladniho zajisténi zivotnich potreb. Organizace
Human Rights Watch pak ve zpravé z kvétna 2023 deklarovala, ze vSechny zemé Evropské
unie by mély pozastavit navraceni zadatelt o azyl do Chorvatska podle natizeni Dublin III.
Prestoze praxe vytlacovani a nasili postihuje zejména osoby snazici se nelegalné prekroéit
hranice do Chorvatska, muaze se vztahovat pravé 1 na osoby navracené do Chorvatska dle
nafizeni Dublin III. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti nizozemské Rady statu (poradni
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organ vlady) z dubna 2022, kterym zakazalo provadét dublinské transfery do Chorvatska
bez predchoziho radného posouzeni pfistupu dublinskych navratilcd k azylovému fizeni.

Zalobce vyjadfil také obavy znevyhovujicich podminek v chorvatskych azylovych
centrech, a to s odkazem na informace uvadéné ve zpravé ECRE/AIDA. Chorvatsko je totiz
zemi zasazenou migracnim prilivem, a proto vyvstavaji pochybnosti o dostateCnych
kapacitach chorvatskych azylovych zatizeni. Z uvedenych dvodu zalobce navrhl, aby bylo

napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé (zfejmé omylem) reagoval na zcela jinou alobu (jednalo se

\4 / v / 4 v 4 ’
o zadatele, ktery mél byt navracen do Rakouska); pro posuzovanou véc tak neni relevantni
a neni treba jeho obsah reprodukovat.

IV. Posouzeni véci samé

Zaloba je ptipustna. Byla podana opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; ,s. 1. s.“), v zakonné lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Soud o ni
rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§
51 odst. 1 s.f.s.) a soud konani jednani nepovazoval za nezbytné.

Tézistém zalobni argumentace je tvrzeni zalobce, ze chorvatsky azylovy systéem vykazuje
takové nedostatky, které brani jeho premisténi do této zemé za Glelem posouzeni zadosti o
M 4 4 4 Ja4 v i o /
mezinarodni ochranu. Tato tvrzeni, ktera zalobce podeptel odkazy na informace z ruzanych
o v v o v 4 4 o Ve e / /4 o v v
zdroja, véetné odkazi na néktera rozhodnuti soudu ¢i jinych organt, vznesl zalobce prvné
az v zalobe.

Soud se proto zabyval tim, zda v posuzovaném ptipadé existuji zavazné davody se domnivat,
\4 N /7 N/ TV v/ v / / v M

ze v Chorvatsku, které je k posouzeni zadosti zalobce prislusné (o této skutecnosti sporu
neni), dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V pripadé existence
takovych nedostatkd, jez by ssebou mohly ve vztahu k zalobci riziko nelidského a
ponizujictho zachazeni nést, by totiz podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIT nebylo zalobce

v / / Vv 7 v/ M v 4 M 4 4

mozné do Chorvatska za Gcelem posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
premistit.

V tomto typu fizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského statu nevylucuje existence

4 / o / 4 M vv/ 4 4

systémovych nedostatkt ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, C. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany ma pritom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44).
V otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty plati domnénka vzajemné davéry, ktera
v / /,0 4 4 \4 /o v / M 4 \4 v 4
Clenskym statim uklada, aby az na vyjimecné okolnosti vychazely z toho, ze vsechny ostatni
Clenské staty dodrzuji zakladni prava, ktera unijni pravo uznava. Nelze vsak vyloucit, ze
v praxi se v ur¢itém ¢lenském staté vyskytnou problémy ve fungovani, takze existuje vazné
riziko, ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pripadé premisténi do tohoto ¢lenského
statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné s jejich zakladnimi pravy. Pro vyvraceni
domnénky vzajemné davéry by nicméné zadatel mél uvést hodnovérna tvrzeni o
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systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by podepfel relevantnimi dikazy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41).

Zalovany vysel z Informace OAMP ze dne 24. 9. 2024, Chorvatsko, Azylovy systém, Rizeni o
mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova sttediska,
prijimact podminky, zajistovini a azylové a dublinské statistiky (dale téz jen ,Informace
OAMP®). Tato informace byla vypracovana v souladu se Zpravou Agentury EU pro azyl
(EUAA) o metodologii informaci o zemich ptvodu, a je opatfena odkazy na zdroje
informaci, z nichz ve svych zjiSténich vychazi (primarné Asylum Information Database,
Narodni zprdva o zemi: Chorvatsko, Cervenec 2024, dale téz jen ,zprava AIDA“; MZV USA,
Vyrocni zprava o stavu lidskych prav v roce 2023: Chorvatsko 2023, pristup 24. zafi 2024).
V prubéhu spravniho fizeni zalobce shromazdéné informace nerozporoval, nepoukazoval
na to, ze by mu v pfipadé navratu do Chorvatska mély hrozit problémy opodstatiiujici
postup dle ¢l 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Zalovanému tak na jednu stranu, s ohledem na
pasivitu zalobce, nelze vytykat spise obecné oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Na druhou stranu je v§ak nutno uvést, ze jiz samotna Informace OAMP zahrnuje poukazy
na nékteré problémy chorvatského azylového systému, jez mohly a mély byt davodem
k tomu, aby jim zalovany vénoval vétsi pozornost. Je tedy otazkou, zda i pfes takovy postup
zalovaného napadené rozhodnuti obstoji, a zda je tedy mozné zalobce do Chorvatska
premistit.

Informace OAMP vychazi ztoho lasu nejaktualnéjsich zprav o azylovém systému
Chorvatska (duben a Cervenec 2024), sam zalobce neodkazal na zpravy novéjsiho data. A
v navaznosti na tyto zpravy se v Informaci OAMP mj. uvadi (byt pouze v poznamce pod
arou 2), ze ,v souvislosti s postupy hranicni policie se vyskytovaly stiZznosti na poruseni lidskych
prav - zejména v souvislosti s uzitim sily a vytlacovanim migrantii z vizemi“. Problém, na ktery
zalobce upozornil v zalobé, byl tedy zaznamenan jiz v podkladech pro vydani napadeného
rozhodnuti a bylo na misté jej zohlednit. Soucasné soud vzal na védomi, jak uvadél zalobce,
ze v praxi nékterych soudu nékterych clenskych statd doslo ve vztahu k Chorvatsku
v nékterych pripadech ke zpochybnéni zasady vzajemné davéry. Souhrn rozhodnuti, na néz
zalobce odkazoval, je soudasti zpravy AIDA, z niz vychazi i Informace OAMP. Tato zprava
(dale téz ,zprava AIDA®) je vefejné dostupna (https://bit.ly/4iw6SS1) a skutecnosti zde
uvedené, na néz zalobce poukazoval, nejsou sporné.

Bylo tedy otazkou, zda problematicka praxe, jez byla zaznamenana na chorvatskych
hranicich v predchazejicich letech, je v pripadé Zalobce divodem, pro ktery by jej nebylo
mozno do Chorvatska premistit. Pfi posouzeni této otazky bylo mozné vyjit z rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 29. 2. 2024 ve véci C-392/22, ktery se zabyval pravé vlivem praxe
tzv. pushback a zajistovani osob na hrani¢nich prechodech v Polsku, jez je v rozporu s
pravem, na zasadu vzajemné davéry v ramci spole¢ného evropského azylového systému.
Obecné zavéry tohoto rozsudku jsou relevantni i pro posouzeni této véci.

Soudni dviar EU dospél k zavéru (bod 65), ze ,skutecnost, ze clensky stat prislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu statniho pfislusnika treti zemé praktikuje
nucené navraceni (pushback), jakoz 1 zajistovani téchto statnich prislusnika, ktefi na jeho
hranicich usiluji o podani této zadosti, na svych hranicnich prechodech, sama o sobé nebrani
premisténi uvedeného statniho prislusnika do tohoto Clenského statu. Premisténi wvedeného
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statniho prislusnika do uvedeného clenského stdtu je nicméné vylouceno, pokud existuji zavazné
a prokazatelné divody pro domnénku, Ze mu pri premistovani nebo ndsledkem tohoto premisténi
hrozi skutecné riziko jeho vystaveni takové praxi, a Ze jej tato praxe ... miiZe vystavit situaci silné
materidlni deprivace takové zdvaznosti, Ze ji Ize postavit na roven nelidskému &1 poniZujicimu
zachdzent zakdzanému clankem 4 Listiny“. Soudni dvir rovnéz mj. zduraznil, Ze ¢lensky sta,
ktery pozadal o ptijeti zadatele o mezinarodni ochranu, musi pred jeho premisténim
zoblednit veskeré informace, které jsou mu ze strany Zadatele poskytnuty, zejména pokud jde o
moznou existenci rizika, ze bude ptfi premistovani nebo nasledkem tohoto premisténi
vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU

(bod 24).

Informace OAMP nenasvédCuje tomu, ze by pravé tzv. navratilei v ramci dublinského
’ V1 V 1. V ’ ’ ’ . . v ’
systému meéli Celit Zalobcem odkazované nezakonné praxi. A ani zalobcem uvedené odkazy
/4 A 4 4 v 4 4

na zpravy obsahujici informace o nelegalnim vytlacovani osob do Srbska nebo Bosny a
Hercegoviny nezahrnuji zjisténi, ze by ktakovému jednani ze strany chorvatskych
bezpeénostnich sborti mélo dochazet ve vztahu k navratilcim jakozto osobam, kteft jiz jsou
v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

Azylové fizeni ve vztahu k dublinskym navratilcdm funguje po predani standardné. Dle
zpravy AIDA predani probiha tak, ze u kazdé osoby je oznamen transfer a potvrzeno datum
transferu, informuje se hrani¢ni prechod, na ktery osoba pricestuje a Sluzba pro prijimani a
ubytovani zadateld o mezinarodni ochranu, aby bylo mozné odpovidajici prijeti a
ubytovani. Dle Informace OAMP bylo v prabéhu roku 2023 predano nejvice osob (celkem
897 transfert) predano z Némecka, Rakouska nebo Svycarska. Pokud se Zalobce obava toho,
ze by v postaveni premisténého zadatele o mezinarodni ochranu mohl byt po svém
premisténi ,vytlaten® z Gzemi Chorvatska, takovou obavu nepodklada informacemi, které
by potvrzovaly jeji opodstatnénost.

Na podkladé dostupnych informaci nelze mit za realné riziko, ze by zalobce jako tzv.
dublinsky navratilec byl vystaven podobnému nebezpeli jako osoby, které se pokouseji do

v . / VeV . ~ v v v/ / /
zemé vstoupit poprvé, zvnéjsich hranic. Zalobce nepfedestrel zadné dokumentované
ptipady dublinskych navratilct, ktefi by byli vytlaceni z Gzemi Chorvatska ¢i vaci nimz by
bylo uzito nasili popisované v jedné ze zprav, na niz zalobce odkazal. Za takové situace neni
naplnéna podminka existence zdvaznych a prokazatelnych ditvodii pro domnénku, ze zalobci

Ve v b 4 4 4 v 4 v 4 4 .. M / Ve V. 7 /7

pti premistovani nebo nasledkem tohoto premisténi hrozi riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni.

Nutno podotknout, ze obdobné je hodnoceno premisténi zadateld o mezinarodni ochranu
do Chorvatska i ze strany vétsiny soudu, které se v posledni dobé zabyvaly obdobnou
otazkou (viz napf. rozhodnuti slovinského Nejvyssiho soudu [Vrhovno sodisée] ze dne 10.
7. 2024, ¢. 'VS00077669, ¢i ze dne 11. 6. 2024, ¢. VS00076914; rozhodnuti $vycarského
Spolkového spravniho soudu [Bundesverwaltungsgericht — Tribunal administratif féedéral -
FAC] ze dne 22. 3. 2023, ¢. E-1488/2020, nebo némeckého Vrchniho spravniho soudu
[Oberverwaltungsgericht /Verwaltungsgerichtshof] ze dne 11. 5. 2023, ¢. A 4 S 2666/22,
vSechna rozhodnuti pristupna ze stranek EUAA zde: https://bit.ly/4hk7584).

Pozadovana domnénka neni dana ani ve vztahu k tvrzeni zalobce ohledné probléemu
vyplyvajicich z preplnénosti prijimacich center. Dle informace OAMP disponuje


https://bit.ly/4hkZ584

28.

29.

30.

31.

32.
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Chorvatsko dvéma ptijimacimi stredisky (hotel Porin, stfedisko Kutina) s celkovou
kapacitou 900 osob. Obsazenost téchto stredisek byla dle zaznamenanych tdaju ke konci
roku 2023 cca 550 osob. Obé strediska prosla v nedavné dobé rekonstrukei, ktera vyrazné
zlepsila podminky pro zivot. Informace OAMP potvrzuje, ze v roce 2023 se vyskytly
problémy v disledku narustu poétu ubytovanych zadatelt (napf. nedostatek sprch, toalet ¢i
volnych luzek a nedostatecny tklid). Ani se zalobcem citovanych casti zpravy AIDA vsak
nelze mit za prokazané, ze by se mélo jednat o problém systémového charakteru, ktery by
mohl premisténi zalobce do Chorvatska branit.

Zalobce sim ani neuvedl, Ze by jeho individualni situace (napt. zdravotni dévody) mohla
veést k redlnému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Ptipadné dilc¢i nedostatky
tak nelze povazovat za takového charakteru, ze by vzbuzovaly obavy z uvedeného rizika
(srov. zavéry rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-
163/17, Jawo, podle néhoz by systémové nedostatky azylového ftizeni a pfijimacich
podminek dosahovaly Grovné nesluéitelné s ¢l. 4 Listiny EU, pokud by dosahovaly obzvlasté
vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vSech okolnostech pfipadu).

Zalobce je osobou mladsiho stfedniho véku (nar. 1991) a netrpi vaZnéj$imi zdravotnimi
problémy. Z dosavadniho zivotniho ptibéhu, jak jej zalobce vylicil, je zfejmé, ze je
sobéstacnou a samostatnou osobou, ktera se dokaze dobre zorientovat v cizim prostredi.
V Chorvatsku ma zalobce v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané narok na hmotnou a
financni pomoc (ubytovani v pfijimacim stredisku, bezplatna strava a osacent, prispévek na
verejnou dopravu souvisejici s fizenim a osobni financni prispévek ve vysi 20 eur mésicné).
Po urcité dobé maji zadatelé narok na pfistup na pracovni trh a zajistén je téz pristup ke
zdravotni péci.

Z uvedenych skutecnosti nelze podle soudu dovozovat reilné nebezpedi, ze by zalobce
v pfipadé svého premisténi do Chorvatska, které je podle nafizeni Dublin IIT prislusneé
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, éelil natolik extrémni nouzi, jez by byla
z hlediska ¢lanku 3 Umluvy problematicka (srov. rozsudek ESLP ve véci N. H. a ostatni proti
Francii, ¢. 28820/13, ze dne 2. ¢ervence 2020), ¢i ze by mu v pripadé premisténi nezavisle na
jeho vuli a osobni volbé hrozila situace silné materialni deprivace. I pres zjisténi, ze se
v Chorvatsku mohou vyskytovat dil¢i nedostatky ohledné ubytovacich kapacit, nejedna se s
ohledem na osobu zalobce a ostatni zaruky azylové legislativy v tomto staté o takové riziko
zach4zeni s Zalobcem, je by bylo rozporné s &. 3 Umluvy, resp. s &l. 4 Listiny EU, a jez by
muselo vest k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL.

V. Zavér a néklady fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zavéry napadeného rozhodnuti lze
potvrdit, nebot premisténi zalobce do Chorvatska nebrani davody, na ktere v zalobé
poukazoval. Zaloba proto byla jako nedavodna zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ vV / v / v/ /4

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 . vv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 4 ’v 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. bfezna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahyl'ova, Ph.D.
samosoudkyné



