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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Tempus Media a.s.
(dfive OTAVA Resort, a.s.), se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, zast.
JUDr. Barborou Grubnerovou, advokatkou se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2024,

¢.j. 9 Af 24/2021-124,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 12. 10. 2020,
j. 7560305/20/2001-52524-108538,
. 7564879/20/2001-52524-108538,
. 7571178/20/2001-52524-108538,
. 7574920/20/2001-52524-108538,
. 7605992/20/2001-52524-108538,
.7611231/20/2001-52524-108538,
. 7619066/20/2001-52524-108538,
. 7622703/20/2001-52524-108538,

. 7634185/20/2001-52524-108538 a
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C. . 7635198/20/2001-52524-108538,

Finané¢ni fad pro hlavni mésto Prahu podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v relevantnim znéni (diale jen ,ZDPH®), a podle § 143 a § 147 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad*), domeéril zalobci
dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi od 24.11.2017 do 30.11.2017 a dale za
jednotliva mési¢ni zdanovaci obdobi od prosince 2017 do srpna 2018. Vyse domérené dané a
penale Cinily za jednotliva zdanovaci obdobi 2 310 K¢ a 462 K¢ (24. 11. 2017 - 30. 11. 2017),
2 310 K¢ a 462 K¢ (prosinec 2017), 217 205 K¢ a 43 441 K¢ (leden 2018), 12 256 K¢ a 2 451 K¢
(4nor 2018), 100 541 K& a 20 108 K& (b¥ezen 2018), 574 931 K¢& a 114 986 K¢ (duben 2018),
653 190 K¢ a 130 638 K¢ (kvéten 2018), 359 298 K¢ a 71 859 K¢ (Cerven 2018), 49 367 K¢ a
9 873 K¢ (Cervenec 2018) a 37 939 K¢ a 7 587 K¢ (srpen 2018). Dodatecné platebni vymeéry
byly vydany na zakladé danové kontroly provedené Finanénim uradem pro
Kralovéhradecky kraj, jejiz zavéry jsou zaznamenany ve zpravé o daniove kontrole ze dne
31.8.2020, ¢.j.1628038/20/2713-605563-605443. Spravce dané provadéjici danovou
kontrolu dospél k zavéru, ze zalobce dostateéné neprokazal ptijeti zdanitelnych plnéni od
celkem 27 (deklarovanych) dodavatelt, resp. jejich pouziti pro ekonomickou cinnost, a
zaroven v jednom pripadé spravce dané vyloudil odpocet dané, u néhoz zalobce neuvedl
dodavatele ani neptedlozil danovy doklad.

[2]  Vodvolani zalobce polemizoval se zavéry spravce dané v souvislosti s plnénimi
od 10 (deklarovanych) dodavateld. Zalovany rozhodnutim ze dne 25.10.2021,
¢. . 40763/21/5300-22442-605186, zménil dodate¢né platebni vyméry za leden 2018 (snizil
doméfenou dan na 263 K¢ a penale na 52 K¢), duben 2018 (snizil doméfenou dan na
530 605 K¢ a penale na 106 121 K¢), kvéten 2018 (snizil doméfenou dan na 622 271 K¢ a
penale na 124 454 K¢), Cerven 2018 (snizil doméfenou dan na 273 992 K¢ a penale na
54 798 K¢), Cervenec 2018 (snizil doméfenou dan na 19 967 K¢ a penale na 3 993 K¢) a srpen
2018 (snizil domérenou dan na 8 539 K¢ a penale na 1707 K¢). Ostatni dodatecné platebni
vyméry zalovany potvrdil.

[3]  Zalovany v prvé Yadé shrnul rozloZeni dikazniho bYemene a bYemene tvrzeni
v danovém tizeni. Zduraznil, ze pokud spravce dané formuluje dostatecné zavazné
pochybnosti o predlozeném darfiovém dokladu, je tfeba narok na odpocet prokazat jinymi
zpusoby. S odkazy na judikaturu rovnéz vysvétlil, Ze je dilezité, aby bylo mozné ovérit, zda
dodavateli vznikla v souvislosti se spornym plnénim datiova povinnost a zda dodavatel
ptiznal a odvedl dan - proto je podstatné, aby plnéni dodala pravé ta osoba, ktera je na
daniovém dokladu uvedena. Podle zalovaného si mél zalobce ve svém zijmu shromazdovat
dtikazy prokazujici, ze k plnéni skute¢né doslo tak, jak je uvedeno na datiovych dokladech
(zajistit tzv. auditni stopu).

[4]  V nasledné zalobé jiz zGstaly spornymi pouze naroky tykajici se plnéni od dodavateld
DOMEXIM, a. s. (dale téz ,DOMEXIM*®) a Inpora s.r.o. (dale téz ,Inpora®).

[5] V ptipadé DOMEXIM zalovany upozornil, ze oborem {innosti uvedené spolecnosti
byla vyroba, opravy a idrzba sportovnich potieb, her, hracek a détskych kocarkd, pricemz
toto zbozi DOMEXIM rovnéz prodaval na svych webovych strankach. Neukladal rovnéz

Gletni zavérky do obchodniho rejstfiku a nereagoval na vyzvy spravce dané. K Citylight
vitrinam (CLV) pro klienta zalobce, spole¢nost MIELE, spol. s r.o. (dale téz ,MIELE®), které
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mél zajistit pravé DOMEXIM, zalovany konstatoval, ze spravce dané dotazy na vlastniky ¢i
najemce jednotlivych CLV v ramci danové kontroly zjistil, ze DOMEXIM nemohl jejich
vyuziti zprostfedkovat. Na to zalobce zareagoval predlozenim dodatku ke smlouvé, podle
néhoz mél DOMEXIM zajistit mensi mnozstvi CLV, ale na delsi dobu. Spravce dané vsak
vyhodnotil, ze DOMEXIM nemohl zajistit ani deklarované prodlouzeni doby reklamy (jeho
smlouva s Bienzin CZ, s.r.o., dale téz ,Bienzin®, byla Casové omezena). V reakci na to
zalobce v odvolacim fizeni predlozil druhy dodatek ke smlouvé, podle néhoz mélo dojit ke
kompenzaci v jiném terminu a formou tzv. ,previsu® (ponechani dosavadniho obsahu CLV
1 po uplynuti sjednané doby reklamy v pripadé neprodani tohoto reklamniho prostoru pro
dal$i obdobi novému zékaznikovi). Zalovany vyhodnotil nové pfedlozeny dodatek jako
Ucelovou snahu o vyvraceni pochybnosti spravce dané a v souladu s § 115 odst. 2 dafiového
fadu seznamil s timto zavérem zalobce. Ten nasledné dolozil kopii e-mailové zpravy od K.
V. (za Bienzin), dle niz je béZnou praxi ponechani plakatd na misté, neni-li v nasledujicim
obdobi toto reklamni misto prodano. K tomu zalovany poznamenal, ze K. V. nebyla ani
statutarnim organem, ani z jinych okolnosti nebylo zfejmé, ze by byla opravnéna za Bienzin
jednat. Podotkl rovnéz, ze samotné toto vyjadreni stejné uskutecnéni plnéni neprokazalo,
nebot dalsi pochybnost vzesla z toho, ze Bienzin fakturoval dané plnéni az o rok a Ctvrt
pozdéji.

[6] Druhy sporny pripad se rovnéz tykal dodavatele DOMEXIM, konkrétné plnéni
v danovych dokladech nazvaného ,vyjedndvini a zajistovini podminek na TV pro klienta
Miele“. Podle zalobce mélo jit o dodani analyzy sméfujici k planovani TV kampané. Zalobce
predlozil i smlouvu s DOMEXIM stanovici pozadavky na analyzu a navrhl vyslech pana D.
B., ktery se mél na jejim zpracovani podilet. Prestoze svédek vypovédél, ze analyzu pro
DOMEXIM zpracoval (prostrednictvim DABAR s.r.o., dale téz ,DABAR), nijak
neobjasnil vztah mezi DOMEXIM a zalobcem. Dalsi pochybnosti pak spravei dané
vyplynuly rovnéz z toho, ze svédek za svou praci nakonec zadnou uplatu neobdrzel a
nikterak ji nevymahal. Zalovany podotkl, e pokud je béZnou praxi odstratiovat loga
puvodnich tvirct materialt pri jejich predkladani konecnému zakaznikovi, jisté lze do
analyzy néjaké logo naopak pridat. Predlozeni kopie analyzy s uvedenim nazvu tdajného
zpracovatele tedy neprokazuje, kdo analyzu vytvotil. Zalovany zd@raznil, Ze pravdivost
tvrzeni svédka nebylo mozné ovérit zduvodu nesoucinnosti DOMEXIM. Ani
z kontrolniho hlaSeni DOMEXIM nevyplynulo, Ze by v obdobi od ledna 2016 do srpna 2018
ptijal jakékoli plnéni od DABAR.

[71  V ptipadé dodavatele Inpora slo o propagaci samotného Zalobce na automobilovych
a motocyklovych akcich. Spravce dané zjistil, Ze na vétsiné zavodt byly umistény pouze dva
reklamni bannery slogem Zalobce namisto smluvenych Ctyf. Dospél proto k zavéru, ze
nebyl prokazan deklarovany rozsah plnéni. Z ramcové smlouvy mezi zalobcem a Inpora
nebylo mozné zjistit, jak presné byla stanovena hodnota plnéni, nebylo proto mozné uréit
hodnotu plnéni, které bylo realné poskytnuto. Spravce dané mél navic pochybnosti i o
dodavateli sporného plnéni, nebot nebyly pfedlozeny zadné dikazy prokazujici, ze tuto
propagaci zajistovala pravé Inpora (i pres personalni propojeni spocivajici v tom, ze Zdenék
Stejskal, predseda predstavenstva zalobce, byl 1 jednatelem Inpora). Az na zakladé zjisténi
spravce dané zalobce vyjednal s dodavatelem slevu a v pribéhu odvolaciho tizeni dolozil
opravny dariovy doklad s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 30. 9. 2018. Spravce dané

V7

proto v autoremedufe zménil platebni vymeér za zdanovaci obdobi zafi 2018. To vSak podle
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zalovaného nemélo vliv na zavér o neprokazani rozsahu plnéni dle predchozich faktur (s
daty uskute¢néni zdanitelnych plnéni v dubnu a kvétnu 2018). Zalovany pfipomnél, Ze
nebylo nikterak definovano, které zavody se vztahuji ke ktere fakture, jak byla
konstruovana cena a nasledna sleva (ktera nakonec dosahla pouze poloviny castky, jiz
avizoval zalobce spravci dané pred vydanim dodatecnych platebnich vymeérd), a ze nebylo
vubec reagovano na pochybnosti ohledné dodavatele Inpora.

[8]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni uvedl, ze jeho doklady i poéitace byly zajistény policejnim organem. Navic jeho
zminovany predseda predstavenstva, ktery mél nejvétsi povédomi o obchodnich pfipadech,
byl témeér pul roku vazebné stihan a nasledné u néj propukla vazna nemoc, coz ve spojent
s pandemii COVID-19 komplikovalo bézné fungovani i moznosti zajisténi podklada, které
pozadoval spravce dané. Rozhodnuti o odvolani bylo podle zalobce plné domnének a
nepodlozenych spekulaci. Je totiz pfirozené, ze danovy subjekt predklada dalsi dukazni
prostredky pravé ve chvili, kdy je seznamen s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané, jez
mohou tyto dukazni prostredky vyvratit.

[9]  Podle zalobce to byly naopak danové organy, kdo ve vztahu k zajisténi CLV neunesl
dtkazni bremeno (postupovaly toliko namatkové a své pochybnosti ni¢im nepodlozily),
procez jsou jejich rozhodnuti neprezkoumatelna. Pocet fotografii v prurezové dokumentaci
CLV nemusel korespondovat s fakturact, nebot slo o demonstrativni obraz o poskytnutém
plnéni. Zalobce se ohradil proti natéeni z Gi¢elovosti predlozenych dodatkd ke smlouvam a
zdUraznil, ze za pravnickou osobu nemuseji jednat pouze osoby zapsané v obchodnim
rejsttiku. E-mailova komunikace sK. V. podle néj prokazala, ze k plnéni doslo ve
smluveném rozsahu. Ani pozdéjsi fakturace mezi Bienzin a DOMEXIM podle zalobce
neprokazuje davodné pochybnosti o realnosti plnéni.

[10]  Zalobce konstatoval, Ze svédek D. B. potvrdil zpracovani TV analyzy a vypovédél,
jakym zptsobem spolupracoval s DOMEXIM a jak probihala fakturace. Spravce dané tedy
mél k dispozici nejen listinné dtkazy, ale 1 svédeckou vypoved dodavatele. Je prirozené, ze
svédek nemél povédomi o dal§ich ¢innostech DOMEXIM pro Zalobce. Zalovany vak bez
dalstho zopakoval nepodlozené pochybnosti spravce dané. Otazka, zda svédek vymahal, ¢i
nevyméhal svou odménu, nijak nesouvisi s obchodni ¢innosti Zalobce. Zalobce vysvétlil, Ze
v oboru médii je bézné, ze se vyckava s fakturaci az do doby, kdy je zfejma ziskovost
kampané. Neni proto prekvapujici, ze i odména pro DABAR méla byt hrazena az na zakladé
hospoda¥skych vysledkd klienta Zalobce, spole¢nosti MIELE. Zalobce zdéraziuje, Ze podle
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
ECLLEU:C:2021:989, lze odeprit odpodet jen tehdy, pokud neni prokazano, ze dodavatel
mél postaveni osoby povinné k dani. Zalobce tvrdil, Ye prokazal skutetnou osobu
dodavatele, ktera byla osobou povinnou k dani, narok na odpodet mu tedy nelze odepfit.
Rozsah plnéni podle néj jednoznaéné vyplyva z poskytnutych dikaznich prostfedkd, véetné
potvrzeni MIELE.

[11] K otazce propagace na auto/moto akcich zalobce upozornil, ze jeho darnovou
kontrolu provadéla stejna fedni osoba jako dariovou kontrolu dodavatele Inpora. Méla ji
tedy byt znama existence ¢estného prohlaseni pana M. V., dodavatele pro spole¢nost Inpora,
jehoz obsahem byl soupis sluzeb, které poskytoval. Pan V. spravci dané dodal rovnéz knihy
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jizd, doklady a fotodokumentaci. Zalobce poznamenal, Ze sleva za nedodani &Asti plnéni
byla poskytnuta formou opravy faktury za zari 2018, ktera jako jedina dohodnutou slevu
prevysovala (bylo to tudiz Gletné nejjednodussi). Sleva se vsak tykala vSech tfi faktur od
spole¢nosti Inpora za propagaci, co? je zfejmé z dohody o uznani zivazku. Zalobce
zdUraznil, ze podstatné je, Ze cena za poskytnuté plnéni byla jasné domluvena a vytuctovana,
nikoli to, jaké konkrétni podminky si strany dohodly. Darlové doklady splnuji veskeré
formélni naleZitosti a odpovidaji uzaviené smlouvé. Zalobce se ohradil proti konstatovani
zalovaného o personalnim propojeni s Inpora. Zdenék Stejskal, predseda predstavenstva
zalobce, sice byl jednatelem Inpora od 25. 11. 2017 do 2. 5. 2018, prvni sportovni akce, jiz se
spoluprace tykala, se vSak konala az dne 21. 4. 2018. Vyjednavani o slevé pak probihala
s Martinem Dubovym, ktery byl jednatelem Inpora od 14. 12. 2018. Zalovany podle ¥alobce
zamérné ignoruje zmény v obchodnim rejstfiku, aby vyvolal dojem, ze dodavatele Inpora
zastupoval po celou dobu pouze Zdenék Stejskal.

[12] Rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 9 Af24/2021-74, méstsky soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t.s. zamitl. Jeho puvodni rozsudek vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. 5 Afs 309/2023-28, z duvodu procesniho pochybenti
(nenatizeni jednani).

[13] Meéstsky soud proto nafidil jednani a provedl nékteré z dukazl, které zalobce
navrhoval [ramcova smlouva mezi HDS Retail Czech Republic, a.s. (dale téz ,HDS Retail®)
alInpora, e-mailova komunikace s panem P. ze dne 15. 12. 2020]. Neproved] vSak dokazovani
vyslechem K. V., kopii Casti znaleckého posudku Ing. Gabriely Hrachovinové ze dne
10. 1. 2024 ani rozhodnutim zalovaného ve véci danové povinnosti dodavatele Inpora.
Meéstsky soud totiz vyhodnotil, ze K. V. by mohla vypovidat toliko o ¢innosti Bienzin
(paklize za ni mohla jednat), nikoli o vztahu mezi zalobcem a DOMEXIM. Znalecky
posudek se podle méstského soudu na prvni pohled nevénoval fakticité ani pomérim
subjektu, které plnéni poskytovaly, navic by nemohl zpochybnit zavéry zalozené na
zasadach dokazovani v dafiovém rizeni. Ve vztahu k danové povinnosti Inpora meéstsky soud
konstatoval, ze zavéry prijaté v ruznych danovych tizenich zavisi na individualnich vécnych
a ¢asovych okolnostech obchodnich vztahu, predlozenych dikazech a jejich hodnoceni.

[14]  Shorauvedenym rozsudkem ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 9 Af 24/2021-124, méstsky soud
zalobu opét zamitl. Vysledky jednani a provedené dokazovani podle néj nepfinesly
takové skutec¢nosti, které by vedly k prehodnoceni zavéri, k nimz méstsky soud dospél
v ptvodnim rozsudku.

[15] Podle méstského soudu nebylo sporu o tom, ze zalobce prokazal formalni podminky
naroku na odpocet a ze predlozil diikazni prostredky poté, co byl seznamen s pochybnostmi
spravce dané. Méstsky soud konstatoval, ze bylo tfeba ovéfit, zda k plnéni doslo mezi platci
dané a v deklarovaném rozsahu. Shrnul rovnéz zakladni pravidla rozlozeni dikazniho
bremene v datiovém fizeni plynouci z datiového fadu a judikatury. Konstatoval, ze spravci
dané za urcitych okolnosti mtze postaCovat danovy doklad, jindy mtze spravce dané
vyzadovat dalsi dikazni prosttedky pottebné pro posouzeni naroku na odpocet dané. Soud
upozornil, Ze spravce dané nemusi vyvracet tvrzeni datiového subjektu ,,nade vsi pochybnost®,
ale postaluje vyjadfeni pochybnosti zalozenych na opodstatnénych zjisténich
dokumentovanych v danovém spise.
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[16] Méstsky soud vyhodnotil, ze spravci dané vznikly zcela opodstatnéné nemalé
pochybnosti o predmétu a rozsahu plnéni v pfipadé dodavateld DOMEXIM 1i Inpora.
Zalobce proto byl povinen prokazat, e kplnéni doflo tak, jak bylo uvedeno na
predlozenych danovych dokladech. Méstsky soud pripomnél, ze zalobce po celou dobu
tvrdil, ze mu plnéni dodali pravé dodavatele DOMEXIM a Inpora. Pokud byl skute¢nym
dodavatelem nékdo jiny, bylo na zalobci, aby prokazal, od koho zdanitelné plnéni prijal,
v jakém rozsahu a za jakou cenu. Byl to zalobce, kdo disponoval konkrétnimi informacemi
o okolnostech obchodnich vztaht. Danové organy podlozily své pochybnosti konkrétnimi
zjisténimi a poskytly zalobci dostateény prostor, aby je vyvratil.

[17] Ve véci zajisténi CLV se méstsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze dodatky
ke smlouvé mély byt predlozeny spoleéné se smlouvou. Jejich postupné predkladani
az po upozornéni na konkrétni pochybnosti tak spise pfispélo k pochybnostem,
nez aby je vyvratilo. Méstsky soud byl presvédcen, ze pokud mél byt nedostatecny pocet
reklamnich ploch kompenzovan prodlouzenim doby vyvéseni, mél zalobce plnéni této
dohody kontrolovat a ziskat dukazy o tom, ze k nahradnimu plnéni skuteéné doslo.
Poskytnuti plnéni klientovi MIELE podle méstského soudu nikterak neprokazovalo, ze
CLV dodal pravée DOMEXIM. Ani z tvrzeni uvedeného v e-mailu od K. V. dostate¢né
neplynulo, ze k prodlouzeni doby vyvéseni reklam klienta MIELE skuteéné doslo.

[18] Ani v pripadé druhého plnéni od deklarovaného dodavatele DOMEXIM zalobce
neprokazal svého dodavatele ani rozsah plnéni. Toto plnéni mélo podle zaloby spocivat
ve ,vyjednavini a zajistovani podminek na TV, jehoz soucasti méla byt analyza za Gcelem
volby nejvhodnéjsich Casu a porada pro umisténi reklamy. Podle méstského soudu
z vypovédi svedka D. B. vyplynulo, ze analyzu TV zpracoval prostrednictvim DABAR, ale
jeho spoluprace s DOMEXIM byla zajisténa toliko Gstné a nebyla uhrazena. Pro obecnost
danovych dokladi a nesoucinnost DOMEXIM pak nebylo mozné ovéftit, zda tento
dodavatel skute¢né na analyze spolupracoval a co dalsiho pfipadné pro zalobce zajistoval.
Nebylo tedy prokazano, ze deklarované plnéni bylo skutecné poskytnuto v deklarovaném
rozsahu od deklarovaného platce. Proto podle meéstského soudu nebyly splnény podminky
naroku na odpocet.

[19] K plnéni od dodavatele Inpora méstsky soud upozornil, Ze ramcova smlouva ani dalsi
predlozené doklady (opravny datiovy doklad nevyjimaje) neobsahovaly specifikaci
reklamnich sluzeb, jejich Casovy ani vécny rozsah ani kalkulaci ceny ¢i zptisob jejiho
rozdéleni do jednotlivych darfiovych dokladi. Faktury dokonce obsahovaly odkazy na jiné
zakazky a az pti jednani pfed soudem vyslo najevo, ze mohlo jit o specifikaci subdodavateld.
Meéstsky soud se ztotoznil s tim, ze Inpora byla s zalobcem propojena, nebot v dobé uzavreni
ramcové smlouvy byl jejim jednatelem pYedseda predstavenstva alobce. Zalobce tedy mél
mit o prubéhu obchodniho pfipadu dostatek znalosti a mohl si opattit diikazni prostredky.
Ani rimcova smlouva mezi Inpora a HDS Retail, pfedlozena pfi jednani méstského soudu,
nevypovidala nic o spolupraci mezi Inpora a zalobcem. E-mailova komunikace mezi
Zdenikem Stejskalem a panem P. o vyjednavani o slevé nebyla predlozena v datiovém fizeni
a neobsahovala zadné detaily, které by mohly vyvratit pochybnosti spravce dané.
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II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[20] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, a to

z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[21]  V ni pfedné uvadi, ze méstsky soud jiz v ivodu dstniho jednani predeslal, ze zaloba

eV 4 Vv v 4 / v/ 4 4 v 4

jiz byla posouzena. Tim podle stézovatele predjimal vysledek fizeni a nespravné vychazel
4 o 4 v v M vv/ 4 4 v

ze svého puvodniho rozsudku, prestoze ten byl Nejvyssim spravnim soudem zrusen.

[22] Stézovatel je presvédlen, ze méstsky soud chybné hodnotil jako
nedostate¢nou e-mailovou komunikaci mezi Bienzin a DOMEXIM, prestoze $lo pouze o
komunikaci mezi dodavatelem a subdodavatelem (mimo kontrolu stézovatele), 1 dodatky ke
smlouvé o zajisténi reklamy. S odkazem na judikaturu stézovatel pfipomina, ze dukazni
bremeno danového subjektu neni bezbrehé a smyslem podnikani je predevsim cinnost
smeérujici k dosazeni zisku, nikoli shromazdovani podkladt pro danové fizeni. Z predlozené
smlouvy byl podle stézovatele zfejmy rozsah plnéni i jeho cena. V pfipadé nezajisténi
pozadovanych CLV by doslo ke kraceni odmény stézovatele od klienta MIELE.
Z predlozenych dukazl implicitné vyplyva, ze k plnéni ze strany DOMEXIM muselo dojit
(jinak by stézovatel toto plnéni nehradil). Stézovatel dale upozornuje, ze méstsky soud sice
neprovedl dikaz znaleckym posudkem, ale presto tento znalecky posudek hodnotil v jeho
neprospéch. I kdyz byl znalecky posudek vypracovan v roce 2024, podle stézovatele je to
relevantni podklad k prokazani realnosti deklarovaného plnéni.

[23]  V souvislosti s analyzou TV stézovatel upozoriiuje na to, ze mezi vypovédi svédka D.
B. a akceptatnim protokolem, na jehoz zakladé byla zakazka predana DOMEXIM,
neexistuje zadny rozpor, jak uvadél méstsky soud. Stézovatel zdtraznuje, ze nebyl povinen
sepisovat podrobny polozkovy protokol o kazdém prebiraném plnéni. Prijeti plnéni
potvrdil rovnéz klient MIELE, presto méstsky soud polemizoval s tim, jaky byl ,hodnorovy
vyznam® dokumentu. Stézovatel pfipomina, ze méstsky soud mél k dispozici listinné dukazy
1 svédeckou vypovéd od dodavatele analyzy TV, presto tyto dukazy hodnotil v neprospéch
stézovatele a konstatoval, Ze nadale pfetrvavaji pochybnosti o naroku na odpoclet dané.
Realnost plnéni podle stézovatele navic vyplyvala i z predlozeného znaleckého posudku.

[24]  Stézovatel rozporuje rovnéz argumentaci méstského soudu tykajici se propagace
na auto/moto akcich. Poznamenava, ze nemél povinnost uzavirat smlouvu pisemné
(pfesto pisemnou ramcovou smlouvu dolozil) ani vytvaret polozkovy rozpocet. Nelze mu
klast k tizi, jakym zptsobem s dodavatelem cenu stanovili. Z pfedlozenych dukaznich
v o * vV v . /7 v M 7 Ve .
prostredku je podle stézovatele zfejmé, ze cena zahrnovala vsechny dohodnuté cinnosti:
. , , . . ’ ’ 7 .. s 7 ’

propagaci na samotnych akcich, audiovizualni zaznam 1 jeho vysilani a poskytnuti na DVD.
Bylo rovnéz na smluvnich stranach, aby si zvolily, jakym zptisobem budou fakturovat a ke
které fakture vystavi opravny danovy doklad. Soud podle stézovatele pouze nekriticky
prevzal zavéry zalovaného, aniz by pochybnosti podlozil néjakymi relevantnimi
skuteénostmi. Stézovatel uznava, ze na nékterych zavodech byly umistény pouze
dva bannery namisto sjednanych ¢tyt. Pripomina vsak, ze poskytované sluzby byly $ir$i a
v/ v . . 4 4 4 v/ / 4 v

v pripadé audiovizualniho zaznamu a dokumentace k zadnym pochybenim na strané
zhotovitele nedoslo. Stézovatel upozormiuje, ze v pfipadé odvolani proti doméfeni dané
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dodavateli Inpora zalovanému postacovaly doklady srovnatelné stémi, které byly
v v M 4 /4 v . 4 /4 vV v v 4 v v 4 M v

predlozeny v projednavané véci. Dodava rovnéz, ze plnéni uskutecnéna v jeho prospéch

v / v/ 4 o v v v M o /
nebyla v dafiovém rizeni s dodavatelem Inpora vibec zpochybnéna. Prestoze jde o rtzné
subjekty, posuzovana plnéni spolu Gzce souvisi. Podle stézovatele ze smlouvy mezi HDS
Retail a Inpora jednoznacné vyplyva jak rozsah, tak cena plnéni, které bylo nasledné
poskytnuto jemu.

[25] Stézovatel je presvédcen, ze uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazal, odpocet
by mu tudiz mohl byt odepren pouze tehdy, pokud by spravce dané prokazal jeho védomou
Ucast na danovém podvodu. V takovém pripadé by vsak dikazni bfemeno ohledné toho, ze
stézovatel o své ucasti na podvodu védél nebo mél védét, lezelo na spravcei dané. Stézovatel

M M VVv/ 4 4 v 4 Ve v OB
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[26] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti p¥ipomina, ¥e ptvodni rozsudek
méstského soudu byl zrusen pouze z divodu nenafizeni Gstniho jednani. Pokud méstsky
soud tuto vadu napravil, a presto k zadné zméné jeho zavért nedoslo, nelze v tomto postupu
spatrovat vadu fizeni. Méstsky soud ani na Gstnim jednani nikterak nepredjimal, k jakému
zavéru nakonec dospéje.

[27] Podle zalovaného stézovatel neprokazal predmét, dobu ani rozsah poskytnutych
sluzeb. K tomu se pripojily rovnéz pochybnosti o tom, kdo mu dané sluzby poskytl.
Zalovany upozortiuje, 2e DOMEXIM nevykazoval obvyklé znaky podnikajicich spole¢nosti
a na vyzvy spravce dané vabec nereagoval. Stézovatel pouze rekapituluje predlozené dukazni
prostfedky a opakuje svou dosavadni argumentaci. Zalovany zdtiraziiuje nékteré okolnosti,
z nichz vyplyvaly jeho pochybnosti (zpozdéni ve fakturaci mezi jeho dodavatelem
DOMEXIM a subdodavatelem Bienzin, neposkytnuti dodatkt pri predlozeni smlouvy,
neuvedeni souvislosti pani V. s Bienzin, nevysvétleni rozsahu vyjednavani o televizni
reklamé apod.). Rovnéz v pripadé tretiho sporného plnéni od dodavatele Inpora stézovatel
neprokazal specifikaci poskytnutych sluzeb ani jejich skutecny rozsah. Byl to tedy
stézovatel, kdo neunesl své dikazni bfemeno.

[28] Zalovany ptipousti, Ze hodnoceni dikazd v datiovém ¥izeni pracuje s jistou mirou
pravdépodobnosti, to vsak neznamena, ze by plnéni mohlo zistat zcela nepodepteno
vérohodnymi diikazy. Je vzajmu danového subjektu, aby si takové dikazy prabézné
shromazdoval a byl schopen prokazat, ze k uskute¢néni plnéni doslo tak, jak je uvedeno na
predlozenych dokladech. Dikazni prostiedky predkladané stézovatelem vsak pochybnosti
spravce dané spise prohlubovaly. StéZzovateli nebylo pti¢itano védomé zapojeni do
podvodného retézce, ale neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku
na odpocet dané.

[29] Odtvodnéni rozsudku méstského soudu je podle zalovaného srozumitelné,
konzistentni a postavené na uceleném argumenta’nim systému. Méstsky soud se neomezil
na odkaz na argumentaci datiovych orging, ale uvedl i vlastni Gvahy. Uvahy méstského
soudu tykajici se znaleckého posudku podle zalovaného predstavovaly toliko davody pro
jeho neprovedeni, nikoli hodnoceni dikazu v neprospéch stézovatele.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl lastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstskeho soudu vzeslo
(§ 102 s. t.s.), aje zastoupen advokatkou (§ 105 odst.2s.f.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[31] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z Gredni povinnosti.
K problematice neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS; vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz). Zdejsi soud vsak opakované upozornil, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek
oduvodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

[32] Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, konkrétné v tom, ze méstsky soud
vychazel ze svého puvodniho rozsudku, ktery byl zrusen Nejvyssim spravnim soudem. Ze
4 . 4 4 Vv v / \4 v v 4 /. M
zaznamu jednani pred méstskym soudem plyne, ze predsedkyné senatu se tvodem omluvila
a vysvétlila, ze k rozhodnuti bez jednani doslo omylem, nikoli s cilem poskodit procesni
prava stézovatele. Pred tim, nez predsedkyné senatu predala slovo zastupkyni stézovatele,
skutecné konstatovala, ze ,véc jiZ byla projedndna“, ovsem v daném procesnim kontextu je
ztejmé, ze Slo o konstatovani faktu, nikoli predjimani toho, jak méstsky soud planuje
rozhodnout. O tom svéddi jak to, ze soud provedl nékteré dal$i dikazy navrhované
stézovatelem, tak dalsi konstatovani soudu pti vyhlasovani rozsudku: ,,OsvéZili jsme si pamér
z toho, jak jsme privodné rozhodovali v té véci, doplnili jsme to ¥izeni o dstni jedndni pred soudem
dneska o moznosti navrhovat ditkazy; o ditkazech jsme také rozhodli.“ Samotna skutednost, ze
v / Ve v v / 4 v Ve vV _Vv/ V4 4 o 4
meéstsky soud pfi nezménénych zavérech pouzil vétsi cast své puvodni argumentace,
v M v v 4 4 4 . 4 4 *Vv /
predstavuje spise dodrzeni zasady hospodarnosti nez procesni vadu, pro niz by musel byt
napadeny rozsudek zrusen.

[33] Vadu rizeni podle stézovatele predstavovalo 1 neprovedeni nékterych navrhovanych
dtikazl. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu, dle néhoz

o 4 ’ v . M / v / v/ 4 . .. 4 4 % 4
ruzné zavéry jednotlivych danovych rizeni mohou vyplynout z individualnich odlisnosti
téchto jednotlivych pfipadi. Jiz ze samotného oznaceni rozhodnuti ve véci dodavatele
Inpora, které bylo navrzeno k dikazu, je navic zfejmé, ze toto rozhodnuti bylo vydano az
dne 28. 12. 2022, tedy vice nez rok po vydani rozhodnuti zalovaného ve véci stézovatele (dne
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25.10.2021). To samozfejmé neznamena, ze by stézovatel nemohl toto rozhodnuti
navrhnout k diakazu v fizeni pred méstskym soudem. Vypovida to vSak o velmi nizke
dtkazni hodnoté ve vztahu k tomu, jaké okolnosti mohly byt zalovanému znamy v dobé
vydani napadeného rozhodnuti v projednavané véci. I kdyby vsak obé tato tizeni probihala
u zalovaného ve stejnou dobu, stale by slo o samostatna ftizeni, jejichz vysledky by byly
zavislé predevsim na dikazni aktivité jednotlivych daniovych subjektt. V rozsudku ze dne
21.3.2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018-24, tento soud s odkazem na svou predchozi judikaturu
shrnul, ze ,neunese-li jeden subjekt ve svém 7izeni ditkazni bremeno, které jej tiZi, a neprokdze
tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném rizeni vici jinému subjektu tatdz
skutecnost prokdzina byla“. Jak spravné upozornil jiz méstsky soud, neni tkolem soudu
konfrontovat napadené rozhodnuti zalovaného s jinymi jeho rozhodnutimi. Rozhodnuti ve
véci dodavatele Inpora by tedy nemohlo mit zadny vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného v pripadé stézovatele.

[34] Neni zaroven pravdou, ze by méstsky soud hodnotil znalecky posudek v neprospéch
stézovatele, prestoze tento dikaz odmitl provést. Tak by tomu bylo tehdy, pokud by
méstsky soud ze znaleckého posudku dovozoval, ze obchodni pripady neprobéhly tak, jak
stézovatel tvrdi. Tak tomu vsak nebylo. Méstsky soud pouze vyhodnotil, ze znalecky
posudek neni zpusobily prokazat, ze plnéni bylo dodano tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech predlozenych stézovatelem. Takové predbézné zhlédnuti listiny, které provedl
méstsky soud, predstavuje nutnou soucast ivahy o tom, zda dany dikaz provést (srov. napt.
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2020, ¢.j. 1 Afs
438/2017-52, publ. pod ¢.4053/2020 Sb. NSS), nikoli hodnoceni dikazu v neprospéch
stézovatele.

[35] Stézovatel je presvédCen, ze znalecky posudek, prestoze byl vypracovan az v roce
2024, vypovida o realnosti plnéni mezi nim a DOMEXIM. K tomu Nejvyssi spravai soud
v M \4 v / V7 4 v/ 4 4 . vV /V /
upozornuje, ze danové fizeni se od rizeni trestniho, pro jehoz ucely byl znalecky posudek
v/ . 11V v . v cev
porizen, diametralné odlisuje. Jak tento soud podrobné popsal jiz v rozsudku ze dne
25.4.2012, ¢.y. 2 Afs 33/2011-78, trestni 7izeni a 7izeni dariové, respektive jejich vysledky,
. 2y Iy , L : o e

nejsou vnittné provizany a neni mezi nimi vztah zdvislosti de iure ani de facto. Ackoliv jsou
v praxi Casto vedeny oba druby vizeni pro tyZ skutek, vysledky byvaji mnobdy zcela rozdilné.
Pricinou je jak odlisny predmeét téchto ¥izeni (potrestani protipravnibo jednani v trestnim rizent,
Pri soucasném garantovani vsech zaruk plynoucich z povahy trestnibho obvinéni, oproti ¥adnému
stanoveni a vybrani dané v Yizeni dariovém - k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. Rt 29/1982), tak i zdsady a zpiisoby
< .. / . ’ V- s 7 3% v/ 7 . . Ve
jejich vedent, zejména p7i dokazovani. Odlisnost obou ¥izeni z blediska procesu se nejmarkantnéji
projevuje v tom, Ze v trestnim ¥izent je to prislusny organ statu (statni zdstupce), kdo je povinen
prokazat, Ze obZalovany spachal trestny ¢in (Gimz by byla prolomena jeho zikonem presumovand
nevina); naproti tomu v vizeni dariovém je na dariovém subjektu, aby prokazal spravnost svych
torzent, tedy na ném leZi ditkazni biemeno obledné 7adného splnéni dariové povinnosti. Priznivy
vysledek trestniho 7izeni pro obZzalovaného proto miize byt ovlivnén i nedostatkem ditkazi
shromdazdénych v jeho neprospéch, zatimco v dariovém 7izeni miize mit shodnd skutkovd situace
(s obledem na opacné nastavené ditkazni biemeno) pro tutéz osobu (zde v postaveni dariového
subjektu) vysledek zcela opacny. Dile nelze opomenout, Ze rovnéz okrub dokazovanych

v /" 7/ v/ / v vV Vs v/ v v/ / v / M - / M M /
skutecnost je v trestnim 1izeni nepomérné sirsi nez v ¥izeni dariovém; jde zejména o subjektivni
stranku jedndani obzZalovaného (prokdzani prislusné formy zavinéni), ktera je imanentni
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podminkou pro uznani trestni odpovédnosti - ta je ovsem v dariovém 7izeni irelevantni (srov. téz
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢ j. 8 Afs 4/2011-71).¢

[36] Zaroven je vhodné poznamenat, ze znalkyné v oboru ekonomika mize posuzovat
toliko skuteénosti ze své odbornosti, nikoli pravni otazky spocivajici v posouzent, zda bylo,
i nebylo uneseno dtkazni bfemeno. Z otazek zadavatele posudku (k nimz tento soud
prihléd] v ramci svého predposouzeni tohoto dokumentu pfi vyhodnocent, jestli méstsky
soud mél tento dikaz provést, ¢i nikoli) je navic zfejmé, ze znalkyné posuzovala toliko
realnost financnich toku (zda se nékteré platby nezpozdovaly ¢i nepredbihaly), nikoli to,
zda skutecné doslo k deklarovanému plnéni, v jakém rozsahu a jestli je dodali deklarovani
dodavatelé.

[37] Nejvyssi spravai soud se tedy neztotoznil se zadnou z namitek, jimiz stézovatel
vytykal méstskému soudu vady fizeni. Lze tedy posoudit vécné namitky stézovatele, které

VV */ i 4 4 4 4 o o /v v / v 4 v/ 4
sméfuji proti pravnimu posouzeni a hodnoceni dtikazt shromazdénych v dafiovém rizeni a
provedenych méstskym soudem.

[38] Podle § 92 odst. 3 danového radu ,/dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich*.

[39] Podle §92 odst.5 pism.c) danoveho fadu [sfprdvce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, icetnich ziznamii,
jakoz i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem*.

[40] K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém rizeni existuje rozsahla judikatura
spravnich soudt. Jak Nejvyssi spravni soud shrnul vrozsudku ze dne 30.9. 2015,
.. 2 Afs 193/2015-70,  kazdy dariovy subjekt md povinnost dari nejen priznat, ale také
povinnost své turzeni doloZit, tj. md jak bremeno tvrzeni, tak biemeno ditkazni (srov. § 92 odst. 3
dariového vadu, dle néhoZ dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét
v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich). Toto pravidlo ma
vsak nékteré vyjimky, pricemz pro nyni posuzovanou véc je vyznammy zejména § 92 odst. 5
pism. ¢) dariového vddu, dle néhoz spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
pritkaznost, spravnost ¢1 dplnost povinnych evidenci, vicetnich zaznama, jakoz i jinych zaznama,
listin a dalsich ditkaznich prostiedkd uplatnénych dariovym subjektem. Tato ponékud specifickd
koncepce dokazovani vychazi z podstaty dariového ¥izent, jehoZ skutkovym zdkladem je tvrzeni
dariového subjektu o jeho dariové povinnosti.”

[41] Dusledkem rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni je typicky procesni
postup, kdy danovy subjekt pfedlozi nejprve formalni dikazni prostfedky (zejména
Gletnictvi ajiné povinné evidence). Je pak na spravci dané, aby tyto prvotni dikazni
prostredky posoudil a pfipadné formuloval a prokazal pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) daniového tadu. Nema pfitom povinnost prokazat, ze tvrzeni uvadéna datovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, postatuje pouze to, ze o jejich souladu se
skutednosti existuji vazné a dvodné pochyby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud
spravce dané takové pochybnosti prokaze, je na dafiovém subjektu, aby své diikazni bremeno
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unesl a pochybnosti odstranil, a to zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim
Ucetnictvim (srov. napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

[42] Hmotnépravani podminky naroku na odpolet DPH, jejichz prokazani je
v projednavané véci sporné, jsou definovany v § 72 ZDPH. Radi se mezi né faktické ptijeti
zdanitelného plnéni a jeho vyuziti k ekonomické cinnosti danového subjektu. Podle § 29
odst. 1 pism. f) ZDPH je povinnou nalezitosti danového dokladu (ktery je podle § 73 ZDPH
jednou z formalnich podminek naroku na odpocet) uvedeni rozsahu a predmétu plnéni.
Nepostacuje tedy prokazat pouze to, ze se realné uskutecnilo néjaké plnéni, ale rovnéz to,
ze bylo provedeno v deklarovaném rozsahu. Rozsahem se pritom rozumi kvantitativni
urCeni predmétu zdanitelného plnéni, tedy vymezeni mnozstvi, mista, Casu a dalSich
relevantnich okolnosti pro dany pfedmét zdanitelného plnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.8.2021, ¢.j. 6 Afs 235/2020-76). Pokud danovy
subjekt provedeni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu neprokaze, spravce dané

souvisejici narok na odpodet neuzna (srov. napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 6. 2021,
& 5. 4 Afs 402/2020-63).

[43] Pred vyporadanim kasacnich namitek smétujicich proti posouzeni jednotlivych
obchodnich pripadt méstskym soudem Nejvyssi spravni soud predesila, zZe je to predevsim
krajsky (méstsky) soud, ktery je povolan ke zhodnoceni napadeného spravniho rozhodnuti
v tzv. plné jurisdikci (véetné otazek skutkovych, o nichz si sam udini Gsudek). Jak jiz tento
soud opakované upozornil, ,intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto obledu vyjimecnd.”
(srov. napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 6 As 256/2016-79).

[44] Lze prisvédclit stézovateli vtom, ze dikazni bfemeno danového subjektu jisté
neni bezbfehé. Ovsem k prokazani toho, jake konkrétné byly rozsah a cena ptijatych plnéni
a kdo mu je poskytl, v zadném pripadé nepostacuje skuteénost, ze stézovatel néjaka plnéni
poskytl svemu odbérateli MIELE (a ze tento odbératel prijeti plnéni potvrdil). Stézovatel
totiz mohl uvedena plnéni dodat sam ¢i prostrednictvim jinych subdodavateld, ktefi ani
nemuseli byt platci dané. Jak jiz spravné upozornil zalovany ve svém rozhodnuti, pravé
proto je podstatné, aby bylo prokazano nejen to, ze se néjaké plnéni uskutecnilo, ale i to,
kdo konkrétné je provedl.

[45] Meéstsky soud podle stézovatele chybné vyhodnotil jako nedostatecnou e-mailovou
komunikaci mezi Bienzin a DOMEXIM. E-mailova komunikace s pani K. V., ktera méla
podle stézovatele jednat za Bienzin, vsak neprobihala mezi ni a dodavatelem DOMEXIM,
ale pfimo mezi ni a Zderfikem Stejskalem, predsedou pfedstavenstva stézovatele. Neslo
tedy o dikazni prostfedek, ktery by byl mimo jeho vliv, jak tvrdi stézovatel (navic nepfimo
prokazoval, ze k G¢asti DOMEXIM na fetézci poskytnuti sluzeb viibec nemuselo dojit).
Nejvyssi spravni soud se plné ztotozriuje se zavéry méstského soudu, ze 1 kdyby K. V. byla
osobou opravnénou jednat za Bienzin, jeji zprava by neprokazovala, jaky byl skutelny
rozsah sluzeb, které stézovateli dodal DOMEXIM. Pokud je totiz tzv. ,previs“ (ponechani
reklamy v CLV, dokud dana plocha nebyla prodana jinému zakaznikovi) béznou praxi,
doslo by k nému zfejmé tak jako tak. Nejde tedy o jakkoli nadstandardni sluzby, jejichz
poskytnuti by mohlo kompenzovat neposkytnuti sjednanych sluzeb jinych.
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[46] K problematice CLV lze dale poznamenat, ze namatkové provérovani dodavek
spravcem dané (dotazy na golfové kluby a vlastniky ¢i najemce CLV) bylo plné zpusobilé
prokazat, ze ve skuteCnosti nedoslo k plnéni tak, jak bylo uvedeno na darfiovych dokladech
(k vyvraceni obecného tvrzeni postacuje vyvratit kteroukoli jeho cast). Velmi zavaznou
okolnost zpochybnujici stézovatelovu verzi pak predstavovalo i postupné ,nachdzeni
dodatkd ke smlouvé, které velmi cilené resily zrovna konkrétni pochybnosti spravce dané.

[47] K otazce analyzy TV Nejvyssi spravai soud upozortiuje, ze stézovatel v zalobé 1
kasacni stiznosti opakované naznacuje, ze mu analyzu TV nedodal DOMEXIM, ale ptimo
D. B. (resp. DABAR), nebot o ném hovoti jako o ,dodavateli“ a argumentuje judikaturou
Soudniho dvora EU tykajici se situact, kdy je skute¢nym dodavatelem jina osoba nez ta, ktera
byla uvedena na danovych dokladech. Pravé s timto tvrzenim byl v rozporu akceptacni
protokol, podle néhoz DABAR dodal analyzu spolecnosti DOMEXIM, nikoli pfimo
stézovateli. Stézovatel zaroven nikterak nevysvétlil, co vSechno pro néj mél zajistovat
DOMEZXIM, na jehoz faktute bylo uvedeno ,vyjedndvini a zajistovini podminek na TV pro
klienta Miele“. Podle predlozené smlouvy mél DOMEXIM zajistit provedeni analyzy TV
(jejiz zpracovani pro DOMEXIM potvrdil svédek D. B.), ovSem stézovatel netvrdil ani
neprokazal, v ¢em mélo spocivat ono vyjednavani, které mél DOMEXIM zajistovat taktéz.
Rozsah plnéni tedy prokazan nebyl. Skuteénost, ze DOMEXIM vypracovani analyzy TV
svému udajnému dodavateli viibec neuhradil, jakoz i to, ze neuvedl zadna plnéni od DABAR
ve svych kontrolnich hlasenich, spolu s jeho nekontaktnosti ve vztahu ke spravci dané navic
sveédci o tom, ze tato osoba ve skutecnosti stézovatelovym dodavatelem nebyla.

[48] Stézovatel vytyka méstskému soudu rovnéz hledani irelevantniho ,hodnorového
vyznamu® analyzy TV. K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze méstsky soud se zde
dopustil jisté nepresnosti, kdyz odkazoval na argumentaci zalovaného obsazenou na str. 34
rozhodnuti o odvolni. Zalovany totiZ konstatoval, Ze pravdivost akceptaéniho protokolu
se nepodarilo ovérit z duvodu nesoucinnosti DOMEXIM. Méstsky soud vsak tuto tvahu o
dusledcich nesoucinnosti dodavatele rozsifil z akceptacniho protokolu na analyzu TV jako
takovou. U ni jiz z povahy véci neni vhodné hodnotit pravdivost, ale spise vyznam, ktery
takova analyza mohla mit pro poskytovani reklamnich sluzeb odbérateli stézovatele.
Vyznam vytvotené analyzy TV pro naslednou ekonomickou dinnost stézovatele
(poskytovani zdanitelnych plnéni) ptitom predstavuje jednu z podminek naroku na odpodet
podle § 72 odst. 1 ZDPH. Hledani ,hodnotového vyznamu* analyzy TV tedy mélo pfimou
spojitost s posuzovanim, zda stézovatel prokazal narok na odpocet DPH.

[49] Rovnéz v pfipadé dodavatele Inpora nebyl prokazan rozsah plnéni, ktera mél
tento dodavatel stéovateli poskytnout. Zadny pravni predpis stéZovateli skuteéné neukladal
sjednavat smlouvu pisemné, vytvaret polozkovy rozpoclet nebo podrobnou kalkulaci ceny.
Na smluvnich stranach bylo i to, jakym zpisobem budou poskytnuté sluzby fakturovat.
Pokud vsak skute¢né plnéni neodpovidalo plnéni smluvenému, bez dalsich podkladd nebylo
mozné urdit, jak se ve skutecnosti zménila hodnota dodaného plnéni. Jak plyne napt.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Afs 252/2019-38, v pripadé
astecného plnéni je povinnosti dariového subjektu prokazat jeho presny rozsah. Stézovatel
vSak k tomu neposkytl zadné dal$i podklady ¢i alespon vysvétleni nebo kalkulaci, na jejichz
zakladé doslo af jiz k nacenéni ptivodnimu, rozdéleni do jednotlivych faktur ¢i ke sjednani
slevy. Ani ze smlouvy mezi HDS Retail a Inpora, predlozené pti jednani pred méstskym
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soudem, nevyplyva, jaky byl rozsah plnéni, které méla nasledné poskytnout Inpora
stézovateli. Rozsah této smlouvy se totiz s plnénim, jez mélo byt poskytnuto stézovatels,

v / v/ v v / v/ v 4 4 v _Vv/ v
prekryval pouze Castecné (tykal se mensitho mnozstvi auto/moto akei, ale vétsiho poctu
bannert). Ani v této smlouvé rovnéz nebyla uvedena hodnota jednotlivych poskytovanych
sluzeb a cena byla sjednana pouze v celkové vysi (s uvedenim maximalniho limitu na
jednotlivou fakturu).

[50] Podle stézovatele predstavovalo umisténi mensiho poc¢tu reklamnich bannert pouze
diléi pochybeni dodavatele, které v celém kontextu reklamnich sluzeb nepredstavovalo tak
4 v / 7 4 v v 4 v v VvV Vv / i
zavazné pochybent, jaké v ném spatfoval spravce dané. K tomu vsak jiz zalovany upozornil,
ze na umisténi reklamnich banneru byly ostatni reklamni sluzby zavislé (pokud bylo
reklamnich bannert na trati umisténo méné, o to méné byl stézovatel nasledné propagovan
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souvisejicim vysilanim zavodu a pripadnym dal$im pouzitim poskytnutych zaznama). Nelze
rovnéz prehlédnout, ze sam stézovatel prijaté plnéni dostateéné nekontroloval a na
nedostatky jej upozornil az spravce dané pfi provadéni danové kontroly. Zaroven je treba
upozornit, ze k dodrzeni smlouvy (umisténi 4 reklamnich bannerd), doslo pouze na 4
auto/moto akcich z celkovych 27. Naopak v pripadé 23 akei doslo k umisténi pouze 2
bannert. Pokud v takové situaci stézovatel vyjednal slevu pouze ve vy$i priblizné 20 %
z puvodné fakturované ceny (aniz by navic poskytl jakékoli plausibilni vysvétleni toho, jak
k vysledné vysi slevy s dodavatelem dospéli), nelze povazovat pochybnosti za odstranéné a
rozsah plnéni za prokazany.

[51] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze stézovatel neprokazal dodavatele ani rozsah plnént,
ktera mu méli poskytnout deklarovani dodavatelé Inpora a DOMEXIM. Nebylo tedy
namisté prokazovat Ucast stézovatele na danovém podvodu - k tomu by mohlo dojit jen
tehdy, pokud by stézovatel svou dast dukazniho bremene unesl a prokazal naplnéni
formalnich 1 materialnich podminek naroku na odpocet DPH.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[52] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[53] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy vidi
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neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

dinnosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 13. kvétna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



