¢j. 62 A 50/2023-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce:

proti
Vv Ve
zalovanému:

% .
Za ucasti:

MIR, stavebni bytové druZstvo

sidlem Bedfichovicka 1199/21, Brno

zastoupeny JUDr. Radimem Kuchtou, advokatem
sidlem Ptikop 6, Brno

Statni pozemkovy ufad
sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

1. Mgr. L. J.

bytem X

2.Ing. E. V.

bytem X

zastoupena JUDr. Janou Peclovou, advokatkou
sidlem Zabrdovicka 15/16, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. SPU 138645/2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

IV. Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 18. 12. 1992 uplatnili M. P.,, M. F., J. V., P. V. a MUDr. R. V. u Pozemkového Gradu
mésta Brna (nyni Krajsky pozemkovy Urfad pro Jihomoravsky kraj) narok na vydani
zemeédélského majetku podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku (,zakon o pudé®), k pozemku p. ¢. X role,
zapsaného v knihovni vlozce 5265 pozemkové knihy pro k. 0. X, o vymére 2442 m?. K 21.
4. 1947 vlastnili predmétny pozemek sourozenci A., F. aJ. V., kazdy k id. 1/3 nemovitosti.
Po smrti puvodnich vlastnika zdédili pozemek jejich potomei, kteti uplatnili navrh na
vydani majetku (s vyjimkou C. V.).

V roce 2004 bylo na navrh zalobce k pozemkam p. ¢. XA, p. & XB, p. ¢. XC, p. & XD, p. ¢.
XE ap. ¢. XF v k. 0. X (odpovidajicim casti pozemku p. ¢. X) zapsano duplicitni vlastnictvi.
Nasledné se zalobce u soudu v obéanském soudnim fizeni domahal urleni, ze je vlastnikem
dotéenych pozemkd. Zalobé bylo nejprve vyhovéno, nicméné po zisahu Nejvyssiho soudu
rozsudkem ze dne 26. 4. 2016, C. j. 22 Cdo 2426/2015-423, byla zaloba na urceni zamitnuta,
coz potvrdil Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 19 Co 323/2013-466.

Pozemkovy trad po skonceni fizeni pred civilnimi soudy aktualizoval okruh restituenta a
do ucastniku fizeni zahrnul rovnéz zalobce, ktery se v rizeni dovolaval postaveni povinné
osoby. Poté dne 19. 12. 2022 pod ¢. j. SPU 459409/2022 rozhodl, Ze se navrh zamita, jelikoz
predmétny pozemek v rozhodném obdobi nepresel do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil argumentaci
pozemkového uradu.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namita, Ze spravni orginy chybné vychazely z predpokladu, Ze
pokud nebyl v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik, nemtze byt povinnou osobou ve
smyslu zakona o pudé. S Ucinnosti oblanského zakoniku z roku 1950 doslo k opusténi
intabula¢niho principu a pfevody nemovitosti po tomto datu jiz nepodléhaly vkladu do
pozemkove knihy. Intabulaéni princip byl obnoven az k 1. 1. 1993 v souvislosti s novelou
obcéanského zakoniku provedenou zakonem ¢&. 264/1992 Sb. Je tak logické, ze se doklady
svéddici o vlastnickém pravu zalobce ve sbirce listin katastralniho fadu nemohly nachazet,
nebot kupni smlouva byla uzavtena v roce 1962.

Neobstoji tedy argumentace zalovanéeho, ze bylo povinnosti socialistickych organizaci zasilat

v/ v / /N v 71 i / v 4 4 v/ / /4 4
na prislusné Grady prevodni listiny. Absence takového doruéeni nevyvolavala zadné pravni
Ucinky, proto v praxi dané listiny zpravidla organum geodézie zasilany nebyly. Po vzniku
katastru nemovitosti trvala obnova sbirky listin fadu let, pricemz pravé nedolozené pravni
vztahy byly davodem pravni Gpravy, ktera jako povinnou pfilohu navrhu na vklad

vyzadovala nabyvact titul
[§ 4 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 265/1992 Sb.].

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce zaslal spravnimu organu I stupné nejpozdéji dne 10. 10. 2017 souhrn listin (mj.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2009, sp. zn. 26 C 305/2008), ktery
rekapituluje pravni osudy casti predmétného pozemku. Dale z néj vyplyva, ze se zalobce
z titulu pravniho nastupnictvi stal vlastnikem predmétného pozemku.

Striktni zavéry zalovaného by v obecné roviné vedly ke znemoznéni restituci jako takovych,
nebot veskeré restitucni tituly odpovidajici § 6 odst. 1 zakona o piadé reagovaly na stav, ktery
byl ¢asto protipravni; to se tyka zejména pravnich tkont ucinénych v tisni navozené staitem
(viz napt. stanovisko pléna Ustavniho soudu publikované pod & 477/2005 Sb.). Podle
zalobce smyslem § 5 odst. 1 zakona o pidé nebylo omezit restituce pouze na pripady, ve
kterych doslo k prechodu vlastnického prava na stat v souladu s tehdy platnymi predpisy.
Oporu pro tento zaveér lze nalézt v § 6 odst. 1 pism. k) a p) zakona, které zakladaji restituc¢ni
titul z davodu kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek a
v pfipadé prevzeti nemovitosti statem bez pravniho duvodu. Sama existence citovanych
ustanoveni zpochybriuje dogmatické lpéni zalovaného na § 5 zakona o pudé podporeném
trvanim na stavu zapisu v katastru nemovitosti.

Spravni organy mély k dispozici listiny svédéici o vlastnickém pravu pravnich predchtudcu
zalobce, které zakladaji jeho postaveni jako povinné osoby. Rozhodly vsak zpusobem, ktery
odporuje zakonu.

V predchazejicim soudnim fizeni soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2020, C. j. 62 A 24/2019-32,
ulozil spravnim organum vyporadat se s namitkou prechodu vlastnického prava na stat beze
zmény zapisu v evidenci nemovitosti. Na strané 15 napadeného rozhodnuti zalovany
vylozil, ze § 6 odst. 1 pism. p) zakona o pudé dopada jen na pripady, kdy stat nebo pravnicka
osoba byl evidovan jako vlastnik, ovsem ve sbirce listin nebyla zalozena nabyvaci listina.
Tento vyklad je dle Zalobce extrémné zuZujici a nezdkonny. Cini z restituéniho titulu
procesni nastroj k odstranéni chyb ve stavu zapisu v katastru analogicky k § 24 a 36 zakona
¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona. Soudasné podmiriuje vynuceny, resp. nezakonny
prechod vlastnického prava na stat v rozhodném obdobi zapisem v evidenci, resp. v katastru
nemovitostl.

Zamérem zalobce neni domoci se vyroku, ze rodina V. neni vlastnikem nemovitosti, jak
v /v / ~ /4 4 /4 v v /4 /. v/ 4 v / v
mylné tvrdi zalovany. Zalobce v odvolani uvadél, ze ma zajem na ztizeni vécného bremena
ve prospéch vlastnik bytovych jednotek, tj. byvalych ¢lenu druzstva, jejichz byty se
nachazeji v domech postavenych na spornych pozemcich. Duvodem, pro ktery byly
opravnéné osoby pripraveny o své vlastnické pravo k pozemkum, byla druzstevni bytova
vystavba. Soucasni vlastnici bytovych jednotek jiz pro odstup ¢asu nemohou nést jakoukoliv
odpovédnost za odnéti vlastnického prava opravnénym osobam. To vsak neméni nic na tom,
ze je treba zajistit neruseny vykon vlastnickych prav v podobé volného pfistupu k bytovym
domim umisténym na fesenych pozemcich. Zalobce je srozumeén s uréujicim vyrokem, ze

4 v 4 M 4 / o v v / 4 4
opravnéné osoby jsou vlastniky danych pozemku. Pozadoval vsak, aby spravni organ
postupem podle § 9 odst. 5 zakona o pudé zfidil vécné bremeno.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Na svém stanovisku setrval i v replice k vyjadreni zalovaného.

III. Vyjadfeni zalovaného a osob zaéastnénych na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a dopliuje, Ze Zalobce v Zalobé
Ulelové pominul, ze soudy zamitly jeho ndvrh na urleni vlastnictvi k predmétnym
pozemkum. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 19 Co 323/2013-466,
uvedl, Ze pozemek p. ¢. XG v k. 4. X nikdy nepresel do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické
osoby ve smyslu zdkona o padé. Vsichni tfi pavodni vlastnici pozemku zemfeli a pozemek
zdédili jejich potomci. Kontinuita vlastnictvi je jasné zfejma z vypisu z listu vlastnictvi.

Ztizeni vécného bremena nebylo mozné, nebot spravni organy dospély k zavéru, ze
v v / VU v v v 4 v/ / 4 o 4 o
v predmétné véci doslo pouze ke znemoznéni uzivani pozemku vlastniky v dusledku
v 7 . . v . / ’ / . 7 ] v
zastavéni, nikoliv k pfevodu vlastnictvi na stat. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze
socialistické organizace nezasilaly listiny pfisluSnym organtim k zaznamenani do evidence
nemovitostl.

Souhlasi s prvostupfiovym orginem, Ye citace stanoviska pléna Ustavniho soudu & 477/2005
Sb. zalobcem je vytrzena z kontextu. Ze stanoviska je ztejmy smysl Ustavniho soudu vy¥eit
vztah mezi obecnymi a restituénimi predpisy, nikoliv zpochybriovat pravni stav a vnaset
nejistotu do vlastnickych vztaht. Pti vykladu pravnich predpist nelze opomenout jejich cil
a je tfeba akceptovat principy uznavané demokratickymi staty. Uéelem restitu¢niho zikona
bylo zmirnit nebo napravit majetkové krivdy, nikoliv zalozit ktfivdy nové a vytvofit novy
nabyvaci titul pro stat.

Navrhl proto zalobu jako nedtvodnou zamitnout.
Osoby zicastnéné na rizeni se k véci nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci soudem
Zaloba neni dtvodna.

Stézejni namitkou podané zaloby je nesouhlas zalobce se zavérem spravnich organu, Ze jej
nelze povazovat za povinnou osobu podle zakona o padé. Soud proto hodnotil, zda obstoji

4 v \4 4 v v 4 4 vV Vv M 4 4
zavér zalovaného, Ze na zalobce vrozhodném obdobi nepfeslo vlastnické pravo
k pozemkum, jejichz vydani zadatelé pozadovali.

Soud predesila, ze pozemkovy Grad o zadosti zadateld nerozhodoval vécné, tj. nezalozil jejich
vlastnicke pravo ve smyslu § 9 odst. 4 zakona o pudé, ale rozhodl o zamitnuti naroku podle
§ 51 odst. 3 spravniho radu (viz str. 7 prvostupniového rozhodnuti nebo str. 14-16 rozhodnuti
zalovaného). Dospél totiz k zavéru, ze uvedeny pozemek nepresel v rozhodném obdobi na
stat. V souladu s ustalenou judikaturou zvlastniho senatu (srov. predev$im usneseni ze dne
20. 9. 2007,

¢. . Konf 22/2006 - 6, nebo obdobné usneseni ze dne 31. 12. 2008, ¢j. Konf 66/2008 - 5, nebo
ze dne 3. 11. 2009, ¢j. Konf 84/2008 - 9; www.nssoud.cz) tak je k prezkumu rozhodnuti
zalozena pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, nebot v predchazejicim spravnim fizeni
nebylo meritorné rozhodovano o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaht.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Ve véci vlastnictvi puvodniho pozemku p. ¢. X probéhlo soudni fizeni o zalobé iniciované
zalobcem poté, co bylo k pozemku v katastru nemovitosti v roce 2004 zapsano duplicitni
vlastnictvi. Méstsky soud v Brné v rozsudku ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. 37 C 225/2004-306,

zalobu zalobce ve vztahu k nyni fesenému pozemku zamitl, nebot dospél k zavéru o
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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neplatnosti nabyvactho titulu mezi pravnim predchidcem zalobce a ptivodnimi vlastniky
pozemku. Konstatoval rovnéz, ze nebyla naplnéna dobra vira zalobce, Ze mu nalezelo
vlastnické pravo k pozemku. Rozsudek meéstského soudu potvrdil Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 19 Co 323/2013-466. Ve vztahu k predmétnému pozemku
uvedl, Ze uréovaci zaloba musi byt zamitnuta pro predcasnost, jinak by doslo k obchazeni
vysledku restitu¢niho fizeni.

Nasledné pozemkovy tfad rozhodnutim ze dne 19. 12. 2022 zamitl navrh zZadatelq, resp.
jejich pravnich nastupcd (M. P., Mgr. L. J., Ing. E. V., MUDr. H. V., Ing. T. V., Mgr. P. V.
aMUDr. M. S.) z toho dévodu, Ze pozemek nep¥eel v rozhodném obdobi od 25. 2. 1948 do
1. 1. 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby zadnym ze zpusobu uvedenych v §
6 odst. 1 zikona o padé. Ulastenstvi Zalobce pozemkovy Gfad odvozoval z § 14 odst. 1
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, nikoliv z § 5 odst. 1 zakona o pudé, jak tvrdil
zalobce. Pozemkovy urad vychazel z toho, ze zadatelé byli nepretrzité zapsani v katastru
nemovitostl jako vlastnici pozemku a ze listiny, které byly podkladem pro docasny
duplicitni zapis vlastnictvi zalobce v katastru nemovitosti, byly v rozsudku méstského soudu
¢.j. 37 C 225/2004-306 oznaceny za neplatné. Zavéry diivéjsiho rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 1. 2. 2008, ¢. j. 47 C 251/2003-86, povazoval pozemkovy tfad za prekonané
pozd&ji vydanym rozsudkem ¢&. j. 37 C 225/2004-306. Zalovany zavéry pozemkového Gfadu
potvrdil.

Podle § 4 odst. 1 zékona o ptdé je oprdvnénou osobou stitni obéan Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, jehoZ piida, budovy a stavby, patvici k piivodni zemédélské usedlosti, presly
na stat nebo na jiné pravnické osoby v dobé od 25. iinora 1948 do 1. ledna 1990 zpisobem
uvedenym v § 6 odst. 1.

Z § 5 odst. 1 zakona o pudé plyne, ze povinnymi osobami jsou stat nebo pravnické osoby, které
ke dni iicinnosti toboto zdkona nemovitost drZi, s vyjimkou a) podniki se zabranicni majetkovou
scasti a obchodnich spolecnosti, jejichz spolecniky nebo iicastniky jsou vyhradné fyzické osoby.
Tato vyjimka neplati, jde-li o véci nabyté od pravnickych osob po 1. ¥{jnu 1990, b) cizich statii.
Osobou, ktera nemovitost drzi, se podle § 5 odst. 2 zakona rozumi a) pravnickd osoba, kterd
méla ke dni iiéinnosti tohoto zdkona k nemovitosti ve vlastnictvi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky nebo Slovenské republiky pravo hospodareni nebo pravo trvalého
uzivani, b) u ostatnich nemovitosti jejich vlastnik.

Podle § 6 odst. 1 pism. k) a p) zakona o pudé plati, ze opravnénym osobam budou vydany
nemovitosti, které presly na stat nebo na jinou pravnickou osobu v diisledku k) kupni smlouvy

uzavrené v tisni za ndpadné nevybodnych podminek, p) prevzeti nemovitosti bez pravniho
duvody.

Z § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. plynulo, ze scastnikem #izeni je ten, o jehoZ pravech,
pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech ma byt v ¥izeni jednano nebo jehoZ prava, pravem
chrinéné zajmy nebo povinnosti mobou byt rozhodnutim primo dotleny; sicastnikem 7izeni je i
ten, kdo tvrdi, Ze miize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech primo dotcen, a to aZ do doby, nez se prokdze opak.

Spravni organy v projednavané véci ve svych rozhodnutich shodné popsaly, ze predmétny
pozemek p. ¢. XG dédili pravni nastupci puvodnich vlastnikd, kteti nasledné (s vyjimkou C.
V.) uplatnili restitu¢ni narok. V praxi byly takové navrhy podavany v pripadé, ze zadatelé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sice byli zapsani v katastru nemovitosti jako vlastnici, ale s pozemky fakticky nemohli
nakladat, nebot ty byly uzivany tfetimi osobami bez pravniho duvodu. Takto uplatnéné
naroky pozemkové Urady zpravidla zamitaly (viz str. 12 napadeného rozhodnuti). I
Vev/y v/ v 1 M v 7/ 4 4 4 4 i o 4 4 o v/ i
v nynéjsim pripadé uplatnili restitu¢ni narok pravni nastupci puvodnich vlastniku, kteri byli
v katastru nemovitosti (evidenci nemovitosti) zapsani jako vlastnici po celé rozhodné
obdobi. Sice v roce 2004 bylo k pozemku po urcitou dobu zapsano duplicitni vlastnictvi
\4 i 4 v v 7 V7 4 v v 4 4 v/ 4
zalobce, nicméné po ukoncent rizeni pred soudy v obcanském soudnim rizeni v roce 2017
jsou pozemky odpovidajici piivodnimu pozemku p. ¢. XG evidovany jen ve vlastnictvi
\4 o 4 4 4 4 v /4 v \4
zadateld. Spravni organy proto na zakladé tohoto skutkového stavu uzavtely, ze pozemek
v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 neptesel do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby
zadnym ze zpusobu uvedenych v § 6 odst. 1 zakona o pude.

Zalovany na strané 15 napadeného rozhodnuti Zalobci vysvétlil, Ze podminkou meritorntho
rozhodnuti podle § 9 odst. 4 zdkona o pudé je prechod ¢i prevod vlastnického prava na
Ceskoslovensky stat v rozhodném obdobi a naplnéni nékterého z restitunich titula
popsanych v § 6 odst. 1 zadkona o padé. Za povinnou osobu podle § 5 odst. 1 zdkona o padé
je podle zalovaného nutné povazovat stat nebo pravnickou osobu, ktera ke dni Gcinnosti
zakona (24. 6. 1991) nemovitost drz, tj. je jejim vlastnikem, nebo k ni ma pravo hospodarent,
resp. trvalého uzivani. Vlastnické pravo pritom pozemkové Grady vzdy zjistovaly z katastru
nemovitostl. V ném zalobce jako vlastnik predmétného pozemku ke dni Gcinnosti zakona o
pudé zapsan nebyl. Své vlastnické pravo zadal fesit az v roce 2004 (tj. vice nez 10 let po nabyti
ucinnosti zakona o pudé), kdy si nechal k pozemku zapsat duplicitni vlastnictvi, a nasledné
vyvolal u soudu spor o urceni vlastnického prava k pozemku. I podle judikatury se drzba
nemovitosti ve smyslu § 5 zakona o ptidé odvozuje primarné z objektivné zjistitelnych adajg,
zejména z pisemnych operatt evidence nemovitosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 430/2010, nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 24.2.1993,
sp. zn. 3 Cdo 41/92). Postupu zalovaného v tomto sméru tak nelze nic vytknout.

Soud podpirné odkazuje rovnéz na § 28b odst. 1 zakona o pudé, z néhoz plyne, ze [pjokud
doslo k prechodu vlastnictvi k nemovitostem podle zdkonii o zemédélském druZstevnictvi a
provddécich predpisii nebo podle vlddnibo natizeni & 15/1959 Sb. a tato zména nebyla
zaevidovdna v pozemkouvych knihdch nebo na Listu vlastnictvi u prislusného stvediska geodézie,
je vlastnikem téchto nemovitosti osoba, kterd byla k 24. cervnu 1991 zapsina jako vlastnik v
katastru nemovitosti. Citované ustanoveni bylo do zikona o pudé vilenéno novelou
provedenou zakonem ¢. 183/1993 Sb. s t¢innosti od 1. 7. 1993. Zaklada domnénku, ze pokud
u nemovitosti nedoslo k zaevidovani zmény vlastnictvi do pozemkovych knih nebo do listu
vlastnictvi u pfislusného strediska geodézie, povazuje se za vlastnika ten, kdo byl jako
vlastnik evidovan v katastru nemovitosti ke dni Gcinnosti zakona o pudé. Témito osobami
byli zadatelé (pravni nastupci pavodnich vlastnikt), nikoliv zalobce. Spravni organy tak
spravné uzavrely, ze zalobce nebylo mozné povazovat za povinnou osobu ve smyslu § 5
odst. 1 zakona o pude.

K odkazu zalobce na rozsudek ¢. j. 62 A 24/2019-32 lze pripomenout, ze jim bylo

v 4 o4 /7 v 4 v v 4 v v /
predchazejici rozhodnuti zalovaného zruseno pro neprezkoumatelnost. Nyni vsak zalovany
svuj zavér o nenaplnéni podminky podle § 6 odst. 1 zakona o pidé na strané 15 napadeného
rozhodnuti fadné oduvodnil. Ostatné zalobce zavéry zalovaného pochopil a v zalobé proti
nim vécné argumentuje. Neni-li zalobce povinnou osobou podle zakona o pudé, postrada
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blizstho opodstatnéni zabyvat se tim, zda byl naplnén néktery z restitu¢nich titula
uvedenych v § 6 odst. 1 zakona o padé. Naplnéni tohoto druhého zdkonného predpokladu
pro vydani restituovaného majetku se totiz podle § 6 odst. 1 zakona o pudé zkouma toliko
v/ v v M I/ Ve i 4 o v i 4 i /
v pripadé, ze majetek byl ke dni G¢innosti zakona o pudé ve vlastnictvi povinnych osob.
Prestoze v nynéj$im pfipadé k urcitému prevzeti pozemku pravnim predchidcem zalobce
fakticky doslo (pozemek byl vyuzit k bytové vystavbé), v evidencich nemovitosti byli
kontinualné jako vlastnici evidovani pravni nastupci ptivodnich vlastnika na zakladé dédické
posloupnosti, pfi¢emz zadny znich vlastnictvi k predmétnym pozemkim nepozbyl.
Spravni organy tak spravné uzavrely, ze podminky pro vécné rozhodnuti o restitucnim
4 v . v \4 4 Ve / 4 4
naroku ve véci nebyly splnény. I proto zalovany pfi vykladu § 6 odst. 1 pism. p) zakona o
o v v 4 M i 4 4 o o v v 4 4

pudé (pfevzeti nemovitosti bez pravniho duvodu) zdiraznoval, ze ustanoveni dopada na
pripady, kdy stat byl v katastru nemovitosti evidovan jako vlastnik nemovitosti, ale ve sbirce
nebyla zaloZena nabyvaci listina. Uvedeny vyklad neni prili$ restriktivni, jak mini zalobce,
ale plné odpovida systematice zakona o pudé (zejm. § 5 a § 6 zakona), podle néhoz lze vydat
. . . 4 M / v v v 4 v 4 / o
jen majetek ve vlastnictvi povinnych osob, u néhoz byl naplnén zakonem predvidany zptsob
prechodu vlastnictvi na stat. Spravni organy tak pti interpretaci § 6 odst. 1 zakona o padé
nepochybily.

Pokud se zalobce dovolava smyslu restituct, 1 zde soud souhlasi se zalovanym, ze jejich
smyslem bylo zmirnit a napravit majetkové kfivdy zpusobené puvodnim vlastnikim,
nikoliv zalozit majetkové kiivdy nové zapisem vlastnictvi pro nastupce socialistickych
organizaci, které v rozhodném obdobi pozemky dasto nezakonné uzivaly (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. I. US 709/09). Cilem restitu¢nich zikont bylo
rovné? nastoleni pravni jistoty ve vlastnickych vztazich (viz stanovisko pléna Ustavniho
soudu ¢. 477/2005 Sb.) Tato vychodiska spravni organy pti vydani svych rozhodnuti
respektovaly.

Argumentace zalobce, ze doklady prokazujici prevod vlastnictvi k pozemku se v evidenci
nemusely nachazet, jelikoz byl od roku 1950 opustén intabula¢ni princip, neni pripadna.
Odkazat lze na strany 13 - 14 napadeného rozhodnuti, kde zalovany vysvétlil, ze prestoze
obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. zrusil konstitutivai povahu zapisa vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, povinnost knihovat zménu pravniho stavu zastala. Navic
zakonem ¢ 22/1964 Sb. byla od
1. 4. 1964 zalozena nova evidence nemovitosti, pricemz i podle tohoto zakona byla
zachovana povinnost statnim organizacim predkladat rozhodnuti a smlouvy k zapisu do
evidence nemovitosti. Neni tedy pravdou, ze by se listiny svédéici o vlastnickém pravu
zalobce z 60. let minulého stoleti nemohly nachazet ve sbirce listin katastru nemovitosti
(resp. v evidenci nemovitosti). S pfijetim zakona ¢. 265/1992 Sb. byla s Gc¢innosti od 1. 1.
1993 obnovena konstitutivni povaha zapisu v katastru nemovitosti a tento princip byl
zachovan i po prijeti katastralniho zakona ¢. 256/2013 Sb., G¢inného od 1. 1. 2014. T pokud
z ruznych davodu pravni predchtudce zalobce ptislusné listiny do evidence nemovitosti
nezaslal, je s podivem, ze zalobce - prestoze se povazoval za vlastnika predmétnych pozemka
- 1 po obnoveni intabulacniho principu s ochranou svého domnélého vlastnického prava
vyckaval az do roku 2004, kdy se v katastru nemovitosti domohl zapisu duplicitniho
vlastnictvi a inicioval fizeni o urceni vlastnictvi pred civilnimi soudy. Predmétné soudni
fizeni vsak skonéilo v roce 2017 zamitnutim zaloby, v navaznosti na coz byl udaj o
duplicitnim vlastnictvi z katastru nemovitosti vymazan. V dobé vydani rozhodnuti
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spravnich organd tak o vlastnictvi predmétnych pozemku v katastru nemovitosti jiz
nepanovaly pochybnosti. Spravni organy opravnéné neprihlizely k listinam, které zalobce
dolozil do spisu v roce 2017 a které mély prokazovat jeho vlastnictvi. Vychazely totiz ze
zavéru civilnich rozsudkdt, které zalobu zalobce podlozenou predmétnymi listinami
neshledaly divodnou. Prestoze Méstsky soud v Brné dal zalobci v roce 2008 za pravdu a
konstatoval, ze zalobce je ze 3/5 vlastnikem pozemku, po zasahu Nejvyssiho soudu byl dany
rozsudek prekonan a nahrazen s kone¢nou platnosti rozsudky Méstského soudu v Brné ze
dne 14. 1. 2013, ¢. j. 37 C 225/2004-306, a Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢. 5. 19
Co 323/2013-466. V téchto rozsudcich byla posuzovana platnost kupni smlouvy z roku
1962, priemz méstsky soud dospél k zavéru, ze smlouva byla neplatna pro neuréitost a ze u
pravniho predchtdce zalobce nebyla naplnéna jeho dobra vira. Civilni soudy tak uzavrely,
ze pozemek do vlastnictvi zalobcova pravniho pfedchtdce neptesel.

Ze zaveéru téchto rozsudka vychazel i soud v nynéjsim fizeni s odkazem na § 52 odst. 2 s. 1.
s. Neshledal zadny dtvod, pro ktery by bylo nutné odklanét se od vykladu civilnich soudd.
Vlastnické pravo k pozemku po celou dobu svédcilo dédicim ptavodnich vlastnikt a podle
pozemkovych knih ani evidence nemovitosti na stat prevedeno nebylo. To, ze k urcitému
zaboru majetku v 60. letech minulého stoleti fakticky doslo, neni vyznamné v rizeni o
vydani pozemku podle zakona o pudé. Restitu¢ni naroky je tfeba s ohledem na § 5 odst. 3
zakona o pudé chapat ve vztahu k jinym majetkopravnim procesim jako naroky primarni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 195/1997). P¥ipadné dalii
naroky ohledné zajisténi neruseného vykonu majetkového prava (napf. zfizenim vécného
bremena) je nutno resit se zapsanymi vlastniky pozemku cestou majetkového vyporadani,
nikoliv v nynéjsim tizeni.

Zalovany dospél ke spravnému zivéru, Ze Zalobce nebyl povinnou osobou ve smyslu § 5
zakona o pudé, a proto o restitu¢nim naroku nerozhodoval vécné. Za takové procesni situace
nebylo mozné rozhodnout ani o zfizeni vécného bfemena podle § 9 odst. 5 zakona o pude,
jak pozadoval zalobce.

V. Zivér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych duvodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé nakladu
fizeni soud rozhodl dle § 60s. I s. Netuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizent,
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 /v 4
zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni
Ve 4 4 M / Vv v / v/ 4 4 4 4 4 o
nepriznava. Pokud jde o osoby zalastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 > o v v/ 4 M i i /v .. 4
fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady
fizeni vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny dtvod, pro ktery by mél osobam na fizeni
/ Vv v / Ve 4 4 .. / 4 o V/ 4 v
zalastnénym priznat pravo na nahradu jinych nakladt fizeni (§ 60 odst. 5. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/7 Ve ’ ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. bfezna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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