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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. ],
zastoupeny Mgr. Tomasem Bobkem, advokatem, se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2024,
C.j. 41 A 41/2024-29,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery odmitl zalobu stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2024, C¢.j.088658/2024/KUSK. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Ritany ze dne 14.3.2024, & j. MUMNY/1662/2024/pats, kterym byla zamitnuta Zidost
stézovatele o dodatecné povoleni stavby ,doplrikovd stavba (dvoupodlazni, zdénd o rozmérech
6,68 x 4,96 m) umisténd na hranici s pozemkem parc. ¢ XA, k. . L. — lesni pozemek na
pozemku parc. ¢. XB k. 4. L.

[2]  Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, kterou krajsky soud podle § 46
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz s. t. 5.“), odmitl pro opozdénost.

[3]  Krajsky soud konstatoval, zZe obecna dvoumésicni lhita pro podani zaloby proti
rozhodnuti upravena v § 72 odst. 1s. f. s., se pouzije, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
Takovym zvlastnim zakonem je izakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zikon (dale jen ,novy
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stavebni zdkon®); § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, ktery nabyl Géinnosti dne
1. 7. 2024, stanovi lhatu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gfadu jeden mésic
ode dne oznameni rozhodnuti; dle § 331 nového stavebniho zakona soudni fizeni zahajena
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpist.
[4] Napadené spravni rozhodnuti v projednavané véci bylo vydano dne 9.7.2024,
krajsky soud ovéfil ve spravnim spisu, Ze bylo stéZovateli oznimeno dne 22. 7. 2024. Zaloba
stézovatele byla podana idorucena soudu dne 23.9.2024. Podle pravni Gpravy ucéinné
k tomuto dni (i ke dni vydani napadeného rozhodnuti) cinila lhuta pro podani zaloby jeden
mésic od oznameni napadeného rozhodnuti; posledni den lhity pro podani zaloby tedy
ptipadl na 22. 8. 2024. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zalobu az 23. 9. 2024, krajsky
soud ji pro opozdénost odmitl.

[5] Krajsky soud poznamenal, ze uvedeny postup nemuze byt pro ulastniky fizeni
prekvapenim, nebot nejpozdéji od 1. 1.2024 bylo zfejmé, ze zména ohledné lhuty pro
4 /7 Vv / Ve M 4 v VvV v . .. Ve M v/
podani zaloby nabude G¢innosti pravé 1. 7. 2024; stézovatel mél k dispozici pfinejmensim
pul roku na to, aby se s tim seznamil; opomenout nelze ani skutecnost, ze postatovalo, aby
stézovatel podal toliko blanketni zalobu, a na doplnéni zalobnich bodld by mél jesté dalsi
mésic; ve vysledku by tak mohl vyuzit pro formulaci zalobni argumentace shodnou lhitu
jako za drivéjsi pravni Gpravy.

[6]  StéZovatel podal proti usneseni krajského soudu kasalni stiZnost, v niz navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.].

[7]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 306 nového stavebniho
zakona. V dané véci je zcela zasadni, ze zadost stézovatele o dodatecné povoleni stavby
a navazujici fizeni pred stavebnimi ufady byla vedena podle zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zakon (resp. stary stavebni zikon). Zidné z citovanych ustanoveni nového stavebniho
zakona, tj. ani § 306 ani § 331, pritom dle nazoru stézovatele neresi a nedava jednoznacnou
odpovéd’ na otazku, dle jakého zakona ma byt posuzovana véasnost podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu v fizenich zahajenych a vedenych podle starého stavebniho
zakona - jestli podle s. 1. s., anebo podle nového stavebniho zakona. Zavér krajského soudu,
ze za této situace ¢inila lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti jeden mésic od oznameni
napadeného rozhodnuti, je dle stéZovatele zcela absurdni, nebot pouhé datum dorucleni
rozhodnuti spravniho organu muze vést ke zkraceni lhiity pro podani Zaloby o cely jeden
mésic. Krajsky soud mél naopak v maximalni mozné mire Setfit subjektivni verejna a istavné
zaruCena prava stézovatele. Napadené usneseni je tedy dle nazoru stézovatele nezakonné,
nebot je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni otazky, dle jakého zakona ma byt
posuzovana lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu v fizenich
zahajenych a vedenych podle starého stavebniho zakona.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[91  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
v v /7 /v ’ v VvV . 4 M v vV o

a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 A% . v/ /4 Vv . v/ v ’ 4

podani kasacni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen advokatem. Poté
v ) / . / v 7 IV . , .

prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
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uplatnénych davodt, ovéfil pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

[10] Kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze lhata pro podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v§72 odst.1 s.t.s.,
podle néhoz zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Takovym zvlastnim zakonem je také novy stavebni
zakon.

[12] Podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1.7. 2024,
o[z]alobu proti rozhodnuti stavebnibo #itadu, s vyjimkon rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno®.

[13] Podle § 306 odst. 2 nového stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1.7. 2024,
[r]ozs1it Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize Zalobce
jen ve Ihiité 2 mésicii poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno*.

[14] Podle § 330 nového stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1.7.2024, , [t]izend
a postupy zahdjené prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona se dokonci podle dosavadnich
pravnich predpisi.

[15] Novy stavebni zakon v § 331 stanovi, ze ,[sloudni rizeni zahdjend prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.“ Dale potom § 334a
v 4 4 4 4 v/ 4 \4 9% v / / v/ .
véta druha noveho stavebniho zakona rika, ze ,[plro #lely prechodnych ustanoveni v Cisti
dvandcté hlavé Il dilu 4 se za den nabyti iicinnosti tohoto zakona povazuje 1. Cervenec 2024.“

[16] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
dne 9. 7. 2024 a stézovateli bylo doruceno dne 22. 7. 2024.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto pfedné uvadi, ze stéZovatel ve své argumentaci v kasa¢ni
stiznosti zcela prehlizi, Ze v jeho véci napadené rozhodnuti bylo jak vydano, tak doruceno
jiz za Glinnosti nové pravni Gpravy, tedy jiz za Géinnosti § 306 nového stavebniho zakona,
t. po 1. 7. 2024. Polemika stéZovatele ohledné aplikace starého stavebniho zikona i na nové
zahajena fizeni pred soudem je zcela licha, stejné tak ijeho Gvahy o nejasnostech pii
posouzeni vCasnosti podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu v fizenich zahajenych
avedenych podle starého stavebniho zdkona. Novy stavebni zikon v pfechodnych
ustanovenich § 330 a § 331 stanovuje, jak budou spravni organy asoudy postupovat
pfi stfetu puvodni a nové pravni Gpravy. V pripadé stézovatele bylo ve spravnim ftizeni
po celou dobu postupovano podle starého stavebniho zikona (srov. § 330 nového
stavebniho zakona). K zahajeni soudniho fizeni tak, aby soud aplikoval Gpravu starého
stavebniho zakona, nedoslo (srov. § 331 nového stavebniho zakona). Soudni fizeni totiz bylo
zahajeno az za Glinnosti nové pravni Upravy, a zaroven i lhita pro podani zaloby zacala
bézet za i¢innosti a podle nové pravni Gpravy. Nejednalo se tak o zpétné zkraceni lhuty,
ani o pravou retroaktivitu.
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[18]  Vyse uvedena pravni uprava za vyuzitl argumentu a contrario nedava jinou moznost
/ v v 4 /4 i M / v 7 /4 4
vykladu nez tu, Ze v nyni posuzované situaci (ve které bylo zalobou napadené spravni
4 4 v eV / Ve M /4 4 7/ v 4
rozhodnuti vydano a doruceno jiz za Géinnosti nové pravni upravy) se plné uplatni § 306
noveho stavebniho zakona.

[19] Lze proto plné souhlasit se zavérem krajskeho soudu, ze v pripadé stézovatele,
ve kterém napadené rozhodnuti spravni organ vydal dne 9.7.2024 anasledné bylo
stézovateli doruceno dne 22.7.2024, pripadl posledni den lhuty pro podani zaloby na
tvrtek 22. 8. 2024. Zalobu podanou az dne 23. 9. 2024 tak je nutno povaZovat za opozdénou.

[20]  Nejvy$i spravni soud nepfehlédl nedavny nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. L. US 3241/24. Ten viak fe$il specificky p¥ipad, kdy napadené spravni rozhodni bylo
jak vydano, takidoruleno jesté pred Glinnosti nového stavebniho zakona. V tam
projednavané véci tedy zacala bézet dvoumési¢ni lhita pro podani spravni zaloby
a v prubéhu této doby nabyl G¢innosti zakon obsahujici novou Gpravu se zkracenou mésicni
Ihtitou. V takovém piipadé, pti absenci pfechodnych ustanovent, je podle Ustavniho soudu
nutné procesni Upravu plynuti lhaty vylozit ve prospéch prava na soudni ochranu ana
prezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy a zachovat vstricnéjsi dvoumeési¢ni
delku lhuty. To vsak neni pripad stézovatele.

[21]  Nejvyssi spravni v rozsudku ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. 10 As 241/2024 - 42, posuzoval
situaci, ve které rozhodnuti spravaiho organu sice bylo vydano pred Gc¢innosti § 306 nového
stavebniho zakona, ale toto rozhodnuti bylo dorudeno az za jeji Gcinnosti, tj. po 1. 7. 2024.
K namitkam stézovatele, ze spravni rizeni bylo zahajeno dle starého stavebniho zakona, je
treba uveést, ze 1 v tomto pripadé zdejsi soud dospél k jednozna¢nému zavéru, ze se v daném
ptipadé uplatni § 306 nového stavebniho zakona (viz bod 11 tohoto rozsudku); ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napt. rovnéz vrozsudku ze dne 9.4.2025,
¢.j. 1 As 10/2025-34, v rozsudku ze dne 22. 4. 2025, C. j. 1 As 297/2024-46, ¢i v rozsudku ze
dne 29. 4. 2025, &. . 21 As 13/2025-32). Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jiny zavér nelze
dovodit ani z citovaného nalezu Ustavniho soudu; ten, jak jiZ bylo predestfeno, se totiz tyka
situace, ve které napadené spravni rozhodni bylo jak vydano, takidoruceno jesté
pred Géinnosti § 306 nového stavebniho zakona, tedy situace zcela odlisné od nyni souzené
véci. Naopak v odkazované véci Ustavni soud neptistoupil ke zruSeni § 306 stavebniho
zakona (viz body 46 a nasl.), a v bodé 35 uvedl, Ze soudni tizeni zahajena za Ginnosti nové
pravni Upravy se budou touto novou dpravou fidit, coz podporuje vySe uvedeny zavér
kasac¢niho soudu.

[22]  Nejvyssi spravni soud zavérem pripousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl
komplikovany, avsak podstatné je, ze stavebni zakon z roku 2021 byl ve Sbirce zakond
publikovan jiz dne 29. 7. 2021, véetné zvlastniho pravidla o zkraceni lhity k podani spravni
Yaloby v § 306 a prechodného ustanoveni v § 331. Uéinnost této &sti byla nisledné odloZena
az na 1. 7. 2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (Cast I, bod 419), ktery nabyl Gcinnosti 1. 7. 2023.
Pfinejmensim od posledné uvedeného data nemohl byt stéZovatel (respektive jeho zastupce)
na pochybach, co bude obsahem nové pravni Gpravy (véetné zmény zalobni lhuty)
a od jakého okamziku bude G¢inna. V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt totiz
plati, Ze kazdy je povinen hledét si svych prav, tedy i domahat se soudni ochrany v zakonné
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lhuté (shodné viz rozsudek ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. 3 As 250/2024 - 21). V opa¢ném pripadeé
mu jde jeho nevédomost ohledné aktualné Gcinné Gpravy k tizi.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu
stézovatele napadenym usnesenim odmitl, nebot ji za danych okolnosti vécné projednal
nemohl. Jeho postup odpovida pravni Gpravé; k prehodnoceni jeho zavért ani k odchylent
se od judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, neshledal paty senat dtvod.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla
/. v Vv o /4 4 o V/ 4 4 v v/ 4 4 /4 Vv 4 4 4
Uspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni
Ve i Ve 4 4 o v/ 4 V4 % M Ve

¢innosti nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladu v fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. kvétna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



