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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobee: A. S., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2024, C. j. 77 A 26/2024 - 62,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval zakonnosti postupu
4 /4 / ’, " v/ v 4 v /4 M Vee
zalovaného, ktery vratil podanou zadost o udéleni docasné ochrany jako neptijatelnou
z divodu, ze zadatel ziskal dofasnou ochranu vjiném clenském staté EU, konkrétné
v Polsku. V této souvislosti se zabyval sluditelnosti ¢eské pravni dpravy nepfiijatelnosti
zadosti o dodasnou ochranu s pravem EU.

[2]  Zalovany dne 20. 5. 2024 vrétil Zalobci Zadost o udéleni doéasné ochrany z téhoz dne
zaevidovanou  pod ¢.j. OAM-355163/D0O-2024, ato  zduvodu  neprijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ,zikon &. 65/2022 Sb.“). Zalovany totiZ lustraci systému Temporary Protection
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Platform zjistil, ze zalobci ode dne 21. 9. 2022 dodasna ochrana jiz byla udélena v Polsku
a pozival ji i v dobé, kdy podal dalsi zadost v Ceskeé republice dne 20. 5. 2024.

[3]  Zalobce se proti postupu Zalovaného branil Zalobou na ochranu pted nezikonnym
zasahem, které Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) vyhovél v zahlavi oznacenym
rozsudkem, nebot zalobu shledal divodnou. Konstatoval, ze postup zalovaného spocivajici
v tom, ze zalobci vratil jeho zadost ze dne 20. 5. 2024, o udéleni docasné ochrany z divodu
nepfijatelnosti, byl nezakonny. Prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobci.

[4]  Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb., podle krajského soudu
odporuji smérnici o docasné ochrané, ktera ma primy tcinek. S odkazem na dalsi judikaturu
4 4 o o M \4 v v 4 v / M v
spravnich soudu zdaraznil, ze moznost vyloudeni osoby z docasné ochrany upravuje ¢l. 28
smérnice o docasné ochrané taxativné a nelze ji roz$irovat a stanovit méné priznivou Gpravu,
ktera by z docasné ochrany vyloudila pravé ty osoby, které o docasnou ochranu jiz diive

pozadaly v jiném clenském staté.

[5]  Krajsky soud uvedl, Ze zadost zalobce o docasnou ochranu nemuze byt neptijatelna
pouze proto, zejiz pozadal oochranu vDPolsku. Tento duvod je vrozporu
se smérnici ¢. 2001/55/ES, ktera definuje vysidlenou osobu nezavisle natom, zda ma
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ptiznanu dodasnou ochranu v jiném clenském staté. Zalovany nespravné vyklada smérnici,
kdyz tvrdi, Ze neupravuje soubézné zadosti o docasnou ochranu, a opomiji, ze narodni
Uprava nesmi zhorsit postaveni cizince. Soud takeé uvedl, ze i kdyz ob¢an Ukrajiny by mél
mit docasnou ochranu pouze v jednom ¢lenském staté EU, muaze se premistit do jiného statu
a pozadat o ochranu tam, ¢imz ochrana v ptivodnim staté zanikne. Zalovany nemuze
automaticky odmitnout zadost jen proto, ze zadatel jiz mél docasnou ochranu v jiném staté,
Vv 4 /7 V7 4 v v v v/ v c 7 v /
aniz by provedl spravni fizeni a vécné prezkoumal zadost. Pro rozpor se smérnici o docasné
ochrané proto neaplikoval krajsky soud § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a vyslovil
nezakonnost zasahu zalovaného.

II. Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a podani Géastnikd fizeni

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. . 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  V kasa¢ni stiznosti polemizuje se zavéry krajského soudu ohledné souladu ceské
a unijni pravy. Predné zduraznuje, ze ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané dopada na jiné
situace (pripady, ve kterych ma byt doasna ochrana zcela odeptena) nez § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. Pokud jiz byla zadateli poskytnuta docasna ochrana v jiném ¢lenském
staté, pravo plynouci z do¢asné ochrany ji tak Ceska republika neodjima.

[8]  Zakon ¢. 65/2022 Sb. upravuje otazky, které smérnice o docasné ochrané nefest,
Vev - / Vv o o VvV - \4 / Ve ’ 4 v 4 v/ 4

a nerozsiruje vycet divodu, pro néz je mozné priznani docasné ochrany odeptit. Pravo EU

neupravuje zachazeni s zadostmi poté, co jiz byla docasna ochrana poskytnuta v jiném

Clenském staté. Ze smérnice o docasné ochrané plyne, ze se ma branit druhotnému pohybu

osob a pozivani prav ve vice ¢lenskych statech soucasné. Smérnice totiz upravuje pouze
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rezim sloudeni rodiny podle ¢l. 15 a mechanismus prerozdélovani podle ¢l. 25 a 26. V ¢l. 11
smérnice navic zakotvuje rezim navraceni neopravnéné pobyvajicich zadatela
do hostitelskeho statu docasné ochrany. Cilem smérnice neni umoznit druhotny pohyb
a jejim Ucelem je naopak zabranit viceCetnym zadostem a tim rovnéz predejit zvysenému
administrativnimu naporu na ¢lenské staty.

[9] Ikdyz maji cizinci pravo vybrat si clensky stat, ve kterém o poskytnuti docasné
ochrany pozadaji, neznamena to, ze by méli moznost simezi clenskymi staty volit
a postupné zadat o poskytnuti docasné ochrany v nékolika statech, nez si vyberou ten, ktery
jim bude vyhovovat nejlépe. V tomto sméru stézovatel upozorriuje, ze s postupem dasu
vétsina statt materialni vyhody plynouci z docasné ochrany pro cizince snizuje, a tudiz
mohou byt motivovani k pfesunu pobytu adlerpani vyhod vjiném staté. To je
vSak v rozporu svySe uvedenym smyslem smeérnice o docasné ochrané. Opakované
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podavani zadosti o docasnou ochranu proto podle stézovatele predstavuje zneuziti prava,
které nepoziva pravni ochrany. Neprtijatelnost opakované zadosti je logickym nastrojem, jak

Ve / 4 i 4 4 Ve v 4 4 M bl v/ vV v/
zneuzitl prava zamezit. Nebrani pritom sluCovani rodin, nebot tyto pripady resi § 51
zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané.

[10]  Stézovatel v reakci narozsudek Krasiliva svou kasacni stiznost doplnil a uvedl,
v 4 v M v 7/ /v o 4 o M /

ze nadale povazuje kasacni stiznost za divodnou. Soudni dvir v citovaném rozsudku
posuzoval situaci cizinky, ktera podala zadost o docasnou ochranu poté, co stejnou zadost
podala ve Spolkové republice Némecko. Rizeni o jeji zadosti ve Spolkové republice
Némecko vsak v té dobé stale probihalo. Tedy Spolkova republika Némecko v dobé, kdy
cizinka pozadala o doCasnou ochranu v Ceské republice, jesté o jeji zadosti nerozhodla.
Pripad zalobce v této véci je skutkové odlisny, v jeho pripadé k vydani povoleni k pobytu
z titulu dodasné ochrany vjiném d{lenském staté doslo. Poukazal pritom nabod 30
odivodnéni uvedeného rozsudku, v némz Soudni dvur konstatoval, ze clensky stat ma
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pri posuzovani zadosti zkoumat, zda zadateli jiz nebyla poskytnuta docasna ochrana jinym
Clenskym statem. Ackoli Soudni dvur jiz nevysvétlil, jak ma clensky stat v tomto pripadé
Vv M v o 4 v 4 v/ v 7 N/ o 4

postupovat, podle stézovatele je zfejmé, ze v takovém pripadé neni zadost divodna a nelze
pobytové opravnéni vydat. Je tomu tak proto, ze v tomto pripadé jiz zadateli jiny clensky
stat pobytové opravnéni vydal.

[11] Nad ramec uvedeného stézovatel zopakoval svoji argumentaci, podle niz z zadného
ustanoveni smérnice o do¢asné ochrané neplyne pravo drzitele docasné ochrany na pfesun
do jiného Clenského statu. Naopak cela fada ustanoveni této smérnice svéd¢i o tom,
ze uvedené pravo drzitelé nemaji (konkrétné ¢l. 15 a ¢l. 26 smérnice, které upravuji postup
pti presunu bydlisté do jiného ¢lenského statu, jakoz idl. 11 smérnice zavadéjici rezim
navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteld do hostitelského statu). V opa¢ném pripadé
by totiz tato ustanoveni vibec nemusela existovat - pokud by drzitel doasné ochrany mél
pravo ziskat opétovné pobytové opravnéni ve staté svého vybéru, postatoval by pouze ¢l. 8
smérnice o doCasné ochrané. Dohoda Cdlenskych stiti o vyloudeni ¢l. 11 ptitom
podle stézovatele znamena toliko to, ze si mezi sebou nebudou neopravnéné pobyvajici
drzitele dodasné ochrany predavat; ne vsak jiz to, ze by drzitelé docasné ochrany méli pravo
na preneseni pobytového opravnéni do jiné ¢lenské zemé. To podle stézovatele potvrzuje
rovnéz Soudni dvir, ktery vcitovaném rozsudku vyhodnotil ¢l 11 smérnice jako
irelevantni. Ceské republice tak z unijnfho prava neplyne povinnost udélovat povoleni
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k pobytu osobam, které jiz predtim ziskaly pobytové opravnéni z titulu docasné ochrany
v jiném clenském staté.

[12] Nasledné se vyjadril téz zalobce, ktery odmitl argumentaci uvedenou v kasacni
stiznosti, plné se ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym soudem a doplnil jej
prehledem aktualni judikatury krajskych soudt tykajici se problematiky docasné ochrany.

IM. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu dtvodu uplatnénych v kasaéni stiznosti,
vcetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se totoznymi otazkami, jako jsou nastoleny v nyni
posuzovaném pripadé, zabyval jiz v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42.
V ném podrobné reagoval na argumentaci ucastnikt rizeni, ktera byla shodna jako shora
shrnuta. Nyni proto pro struénost na tento rozsudek zcela odkazuje a nize pouze shrnuje
jeho zaveéry, které se plné uplatni i v tomto pripadé.

[16]  Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v rozsudku Krasiliva Soudni dvir jednoznaéné
potvrdil pravo osoby pozivajici docasné ochrany na G¢inny prostredek napravy pred soudem
proti postupu Clenského statu. Proto prehodnotil své zavéry vyslovené diive v rozsudku
ze dne 12.10.2022, ¢.j.2 Azs 178/2022 - 46. Vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5
odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. neni slucitelna s pravem EU, nebof osobam pozivajicim
docasné ochrany pravo na G¢inny prostredek napravy nepfipustné odepira.

[17] Dale je treba upozornit, ze podle citovaneho rozsudku ¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42,
udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb. ve skuteCnosti  znamena
poskytnuti  dilcich prav osobam pozivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti
Rady ¢.2022/382 (jinymi slovy udéluji pouze opravnéni k pobytu z docasné ochrany
’ . . v / Ve o v / . Jre / / 7
plynouci), nikoli udélent, resp. priznani docasné ochrany jako takové. Clenské staty tak maji
pouze omezenou moznost odeptit prava plynouci z dodasné ochrany osobam, které ji v Unii
pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢.2022/382. Role clenskych stath je omezena
na ovéfeni, zda dany zadatel skutecné spada pod nékterou ze skupin osob vymezenou
vcitovaném provadécim rozhodnuti, anasledné vydani odpovidajicich dokladt
A4 N4 v/ v 4 4 /1V7 4 4 v/ /) 7/ v /4
umoznujicich pfistup k Cerpani dil¢ich prav osobam pozivajicim docasné ochrany.

[18] Nejvyssi spravni soud se v odkazovaném rozsudku dale zabyval otazkou, zda z prava
EU plyne osobam pozivajicim docasné ochrany pravo po dobu jejiho trvani uréovat (a to
. v M /4 v 4 SR v / ) 4 4
1 opakované), v jakém clenském staté jim budou ze strany clenskych statt poskytovana prava
4 v 4 v Ve 4 v 4 4 4 v/ v /7 .. .. 4
plynouci z docasné ochrany. Dospél pritom k zavéru, ze statni prislusnici Ukrajiny, jimz
byla v Unii ptiznana docasna ochrana, maji pravo na premisténi svého pobytu do jiného
v 4 4 / M 4 4 /v b 4 / 4 4 ’ v 4
Clenského statu, ktery si zvoli. Za tim Ucelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni.
Ceska pravni Gprava nepfijatelnosti zadosti o poskytnuti docasné ochrany podle § 5 odst. 1
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pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pravu EU odporuje (k blizsimu odtvodnéni viz body 35
az 70 rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42). Nelze ji proto aplikovat.

[19] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybruje, ze nelze pozivat prav plynoucich
z doCasné ochrany ve vice ¢lenskych statech zaroven. Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2024,
¢.j. 10 Azs 151/2024 - 28, vsak naznadil, zetento problém nenastane, pokud osoba
pobytovym opravnénim v jiném ¢lenském staté nedisponovala (bud’ proto, ze o néj poprvé
74d4 v Ceské republice, anebo z dtvodu, Ze ji nebylo v jiném lenském staté vydano) & jiz
nedisponuje (napf-. se jej vzdala apod.). V bodu 78 odst. 4 rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42,
se soud vyjadril 1k situaci, ktera nastala v nyni souzené véci, tj.ze zadost o docasnou
ochranu v Ceské republice je podina poté, co osoba obdrZela pobytové opravnéni v jiném
clenském stdté a toto pobytové opravnénti je stale platné a trvd. Ani v takovém pripadé nelze
uplatnit institut neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Zadost tudiz bude nutné vécné projednat. StéZovatel
zadatele poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice ¢lenskych
statech soucasné. Pokud bude Zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové
Cerpat viluéné v Ceské republice, stéZovatel ovét, zda vydinim povoleni k pobytu na izemi
Ceské republiky dojde podle prava dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku
predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stézovatel vyda drziteli
docasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud
se nepodafi relevantni pravni upravu v hostitelském clenském staté viabec zjistit, vyzve
stézovatel zadatele, aby sam v primérené lhuté uclinil kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

[20]  Pouze ve struénosti kasacni soud zavérem odkazuje téz na body 79 a nasled. rozsudku
¢.j. 1 Azs 174/2024 - 42, kde se soud vyjadril 1 k namitanému zneuziti prava. Soud uved],
ze pokud drzitelim docasné ochrany plyne z prava EU moznost presunout se v prubéhu
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trvani docasné ochrany do jiného clenského statu, nemuze na strukturalni Grovni podani
zadosti o pobytové opravnéni v jiném Clenském staté predstavovat zneuziti prava.

[21] Pokud by vsak mél stézovatel v individualnim ptipadé vazné duvody domnivat se,
ze osoba zadajici o poskytnuti docasné ochrany v Ceské republice tak ¢ini vyhradné
/v e 7 v - v_ / v 7 ’ / 7 A v,
za UCelem jinym, nez je skuteCny imysl vedouct k presidleni na tizemi CR, napr. s ohledem
na opakované premistovani se po Unii bez jakéhokoli relevantniho divodu, mize prokazat
Ve / 4 4 4 4 v/ v 4 v/ v v 4 VvV o *
zneuzitl prava v daném konkrétnim pripadé. V takovém pripadé vSak musi stézovatel svij
zavér v tomto sméru nalezitym zpisobem oduvodnit a predev$im dokazat (k tomu blize
napt. rozsudek ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. 5 Azs 190/2024 - 20).

[22] Jelikoz vraceni zadosti zalobci o udéleni docdasné ochrany zdavodu jeji

nepfiijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni sluditelné s pravem

Evropské unie, krajsky soud nepochybil, jestlize podle jeho pravniho nazoru nebylo mozné
4 v/ 4 4 v/ M VvV 4 v 4 4 v

toto ustanoveni pouzit. Vracenim zadosti stézovatel nezakonné zasahl do prav zalobce.

Zaloba tak byla divodna a stézovatel byl povinen nepokracovat v zasahu a obnovit stav

pred pfijetim zadosti.

IV. Zavér a niklady tizeni
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[23]  Z uvedenych dGvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl

[24] O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve spojent
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 VO v / / v \4 M v / 4 v M i
fizeni. Ve véci mél plny tspéch zZalobce; ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu v souvislosti
s fizenim o kasaéni stiznosti jakékoli naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
v v i 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

ze se zalobci nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



