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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: M. C.

zastoupen Mgr. Petrem Svré¢kem, advokatem
se sidlem Zizkova tr. 183/33, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2024, &j. X

takto:

J Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2024, ¢.j. X, se rusi a véc se zalované vraci
k dal$imu fizeni.

I Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 9 280,70
K¢ do 30 dniéi od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobce.

IMI.  Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 4. 2024, &. j. X, zamitla zadost zalobce o priznani
invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot zalobci dle posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu (,Institut®) z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze o 25 %.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim byly namitky zalobce sméfujici proti
prvostupriovému rozhodnuti zamitauty a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

II.  Shrnuti Zaloby a vyjadfeni Zalované

3. Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalobce broji nyni projednavanou zalobou
dorucenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich dne 16. 9. 2024.

4. Zalobce nesouhlasi se zavéry posudku Institutu, dle kterého mira poklesu jeho pracovni
schopnosti ¢ini pouze 25 %. Jedna se o vadny podklad, na zakladé kterého byl
nedostateéné zjistén skutkovy stav véci. Lékar Institutu selektivné vybral pouze ty
lékarské zpravy, které uvadi zlepsenti zalobcova zdravotniho stavu a nezohlednil ty, které
popisuji jeho skutecné problémy. Hlavni pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je dle jeho nazoru stav po kontuzi dorsa pravé nohy po
pracovaim Urazu, nikoli Institutem uvadéné onemocnéni cukrovkou, to pouze
prohlubuje jeho zdravotni problémy. Lékarka Institutu dale ucinila mylny zavér, kdyz
zalobcovu pracovni schopnost neposuzovala k profesi, kterou vykonava, nybrz obecné.
K tomu zalobce citoval z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013,
sp. zn. 4 Ads 83/2013, dle néhoz je ze strany posudkovych 1ékaru zapotfebi vymezit,
jaké konkrétni prace je posuzovany v ramci své kvalifikace schopen vykonavat a na jaky
druh ¢innosti muze byt eventualné rekvalifikovan. Posudkovi lékafi timto zptusobem
nepostupovali. Zalobce se dosud bezvysledné pokousel najit zaméstnani, které by byl
schopen s ohledem na své zdravotni postizeni vykonavat. Tato situace se projevila téz na
zalobcové mentalnim zdravi, kdy mu byly diagnostikovany organické poruchy nalady a
predepsana antidepresiva. Jeho zdravotni stav se prokazatelné zhorsil.

5. Vzhledem k nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu a s odkazem na zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 4160/16 Zalobce navrhl doplnit dokazovani znaleckym
posudkem.

6. Zaloba dale namita rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot jim bylo zalobci odniato pravo na hmotné zabezpeceni
’ ° AR / VIV , . v
a pravo na dustojny zivot. Hlavni pficinou tohoto pochybeni je dle zalobce koncepce
vyhlasky o posuzovani invalidity, ktera neumoznuje faktické zhodnoceni zdravotniho
stavu posuzovanych osob a nuti lékare pacienty kategorizovat na zakladé hlavniho
v 4 4 4 v 4
onemocnéni bez ohledu na reilnou praceschopnost téchto osob. Zhodnoceni
Ve \2 / v ’ VvV ’ yARY . 1. ,

pridruzenych onemocnéni ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neni dle
zalobce priléhavé. Vyhlasku hodnoti zalobce jako zastaralou a poukazuje na to, ze
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v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava byla zrusena obdobna vyhlaska tykajici se
odskodnéni bolesti a snizeni spolecenského uplatnéni. Neni duvod, pro¢ by meél byt
zdravotni stav subjekti posuzovan odlisné ve vztahu k soukromym subjektim a ve
vztahu k verejnym subjektim. Vyhlaska by dle zalobce méla mit pouze doporucujici
charakter metodického pokynu a neméla by byt zavaznym predpisem.

7. Dle zalobce je napadené rozhodnuti z ddvodu mnohosti formalnich a faktickych chyb
neprezkoumatelné, a proto jej navrhuje zrusit a véc zalované vratit k dal$imu fizeni.

8. Zalovana ve vyjadreni k zalobé vychazela z posudku lékate Institutu ze dne 8. 4. 2024 a
ze dne 12.7. 2024, ktery dle jejtho nazoru spliuje pozadavek udplnosti, celistvosti a
v v Ve i / v/ 4 4 v i N4 i v i
presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Nebyla
zjisténa zadna vada fizeni. Vychazeno bylo z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, posudkovi lékafi méli k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci zalobce.
K zalobnim namitkam zalovana zduraznila, ze v ptipadé vice zdravotnich postizeni
4 Ve 4 4 4 i M v/’ 7/ 4 / v
nedochazi pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti k jejich séitani, nybrz se
hodnoti pouze postizeni s nejvyznamnéj$im dopadem na pracovni schopnost
posuzovaného. S ohledem na namitky zalobce navrhuje zalovana dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR (,posudkova komise®). Za daného stavu nelze dle zalované
spravni zalobé vyhovét, a proto je navrhovano ji jako nediivodnou zamitnout.

IOI.  Podstatny obsah spisu

9. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost
o invalidni dtchod, vychazi z posudku lékatre Institutu ze dne 8.4.2024, v némz
posudkovy lékar uvedl, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce je Diabetes mellitus 2. typu na PAD. Mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena v rozsahu 25 % a navysena dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity dale
nebyla. Toto postizeni bylo podfazeno pod kapitolu IV, polozku 2b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

10. V tizeni o namitkach proti tomuto rozhodnuti, jez jsou svym obsahem obdobné
namitkam zalobnim, se posudkovy lékar Institutu se zavéry nalézacitho posudkového
lekafe ztotoznil atyto oznacil za validni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce je Diabetes mellitus 2. typu s nedostatecnou
kompenzaci a rozvojem neuropathie. Toto zdravotni postizeni lékar podradil pod kap.
IV, pol. 2b vyhlasky o posuzovani invalidity. Dalsi postizeni nezpusobuji samostatné
vétsi pokles pracovni schopnosti zalobce a byly zohlednény v ramci stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti, tj. byla zvolena horni hranice procentniho rozmezi - 25 %
s tim, ze tato hodnota nebyla ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity dale
navysena. K uplatnénym namitkam posudkovy lékat uvedl, Ze pravé diabetes je
onemocnénim s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost zalobce, v pripadé
komplexniho regionalniho bolestivého syndromu pravé nohy po trazu by $lo o funkéni
postizeni odpovidajici pouze 10 % mite poklesu pracovni schopnosti. Zjistény diabetes
2. typu neni postizenim stredné tézkym a nespliiuje polozku 2c¢ kap. IV. ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Obavy z navratu do zaméstnani nejsou z hlediska
posouzeni véci rozhodné, podstatné jsou pouze zdravotni divody. Zalobce je osobou
zdravotné znevyhodnénou a mize zadat o pracovni tlevy, které specifikuje oSettujici
lékat. Pracovni schopnost se posuzuje k praci obecné, tedy nikoli pouze jako schopnost
pokracovat v dosavadnim zaméstnani, posuzuje se cely pracovni potencial.
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11. Popsané zavéry posudkového lékare zalovana prevzala do napadeného rozhodnuti, kdyz
v oduvodnéni vymezila divody, pro které posudkovy lékat Insitutu dospél k zavéru, ze
v/ v v . ‘1 . /r7 / o : v S NI
se v pripadé zalobce o invaliditu nejedna. Zalovana zduraznila, ze za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je dle zakona o dichodovém pojisténi
potfeba povazovat takové postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti zalobce, jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji.

12. Krajsky soud si dale vyzadal posudek posudkové komise véetné protokolu o jednani této
komise (protokol o jednani, jakoz i posudek ze dne 16. 12. 2024 jsou zalozeny na ¢l. 27-
31 spisu krajského soudu). Z téchto podkladt je patrné, ze komise jednala v pfitomnosti
zalobce za tcasti odborného lékafe z oboru traumatologie. Posudkova komise
konstatovala, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce je Diabetes mellitus. Tento zdravotni stav zalobce posudkova komise podradila
pod kap. IV, pol. 2b vyhlasky o posuzovani invalidity. S ohledem na pracovni zatazeni
zalobce bylo vyuzito horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti - 25 %. S ohledem
na dalsi komorbidity - algoneurodystroficky syndrom a dusevni stav (organickou
depresi) byla mira poklesu pracovni schopnosti navysena v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity o 10 % na celkovych 35 %. Posudkova komise tedy dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni v prvaim
stupni.

IV.  Pribéh jednani pred krajskym soudem

13. Dne 27. 2. 2025 bylo u krajského soudu konano tstni jednani, behem kterého zastupci
obou tcastniku setrvali na svych doposud v fizeni uplatnénych stanoviscich.

V.  Pravni hodnoceni krajského soudu

14. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel

pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.%).

15. Zaloba je divodna.

16. Dle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla ,a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednad se o invaliditu proniho
stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c)
nejméné o 70 %, jednad se o invaliditu tetiho stupné.”

17. Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze rozhodnuti o ptiznani invalidniho dchodu, jakoz
M v v /v . . 4 o M 4 M /4 /4 v 4 /4 4
1 0 zmeéné vyse invalidniho dichodu, je zavislé na lékarskem odborném posouzeni. Pro
v / 7 V7 /7 . /4 4 4 ’
prezkumné soudni rizeni je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, posudkova komise.
Tato posudkova komise je opravnéna k celkovému posouzeni zdravotniho stavu osoby
a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz i k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité a jejim
stupni. K posouzeni pfitom mutze dojit v nepfitomnosti posuzovaného, pokud
posudkova komise shleda jeho zdravotni dokumentaci za dostalujici pro ucely
posouzeni. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.5. 3 Ads
108/2010-78) Posudek posudkové komise pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad obsazenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek posudkové komise je Gplny a presvédcivy,
jestlize se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi,
s zalobcem udavanymi zdravotnimi potizemi, obsahuje-li posudek nalezité zdivodnéni
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posudkového zavéru tak, aby ten byl presvédéivy téz pro krajsky soud, ktery nema
odborné medicinské znalosti a ani je mit nemuze.

Krajsky soud vySel predevsim ze shora uvedeného posudku posudkové komise, ktera
prezkoumala zdravotni stav zalobce v fadném slozeni za Gcasti odborného 1ékare z oboru
traumatologie. Posudkova komise stanovila dplnou klinickou diagnézu, pricemz
prihlédla k subjektivnim potizim zalobce a ptihlédla a vyporadala se téz s odbornymi
1ékarskymi nalezy, jez jsou soucasti zdravotni dokumentace zalobce. Na zakladé téchto
podkladt oznacila rozhodujici zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jimz byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti Diabetes mellitus 2. typu.
Posudkova komise podradila zdravotni stav zalobce pod kap. IV, pol. 2b vyhlasky o
posuzovani invalidity. Z taxaéniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti 15-25 % zvolila
horni hranici s ohledem na vliv tohoto postizeni na dosavadni pracovni zatazeni, pfi¢emz
tuto miru poklesu pracovni schopnosti - na rozdil od posudkovych 1ékara Institutu -
dale navysila o 10 % s ohledem na dalsi komorbidity zalobce popsané v diagnostickem
souhrnu. K datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni pro invaliditu L
stupné. Posudkova komise podrobné popsala, z jakych duvodu nelze za rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce urcit algoneurodystroficky
syndrom, toto postizeni nema nejvyznamnéjsi dopad do pracovni schopnosti zalobce.
Navic, pokud by zvoleno bylo, $lo by pouze o lehkou lokalni poruchu s mirou poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 10 %. Toto postizeni bylo spolu s dusevni poruchou zalobce
zohlednéno v ramci navySeni poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Vznik invalidity byl stanoven dnem 20. 2. 2024, kdy byla vydana
diabetologicka zprava.

Jestlize posudkova komise stanovila Uplnou klinickou diagnozu, oznacila rozhodujici
4 Vv 4 o /7 v v/ M / v M v/ v /
zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy stav, to podradila prislusné
polozce vyhlasky o posuzovani invalidity a svij zavér o tom oduvodnila, zabyvala se
dal$imi zdravotnimi postizenimi zalobce, moznosti aplikovat pripadné korekéni faktory
1 namitkami zalobce a zejména veskerou predlozenou zdravotni dokumentaci stran jeho
zdravotniho stavu, pak povazuje soud posudek posudkové komise za Uplny a
presvédcivy, ¢ini-li zaveér, dle néhoz zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Z tohoto divodu je zalobou napadené
4 ’ </ /7 4 4 v . * Vv 4 v ’ M
rozhodnuti, vychazejici z posudku odborného lékare Institutu, jez nespravné v ramci
korekénich faktort dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity nezohlednil dalsi zdravotni
postizeni zalobce, nezakonné.

K zalobni namitce preferujici algoneurodystroficky syndrom pravé nohy jako
rozhodujici pfid¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce se posudkova
komise vyjadrila, jak je popsano shora. Krajsky soud na tomto misté pfipomina dikci §
2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, podle kterého, je-li pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé
nepriznivého  zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postiZeni, které
md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Vsichni posudkovi lékari

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



21.

22.

23.

6 64 Ad 13/2024

se v pripadé zalobce shodli, Ze nejvyznamnéjsi dopad na pracovni schopnost zalobce ma
diabetes, pokud by byl urcen algoneurodystroficky syndrom po drazu pravé nohy, slo
by o nizsi miru poklesu pracovni schopnosti. Toto postizeni ovSem nezustalo bez zajmu,
kdyz bylo v souladu s § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity coby korekéni faktor
zohlednéno v 10 % navyseni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, stejné jako
diagnostikovana dusevni porucha. (dtraz doplnén)

K namitce tykajici se okolnosti pracovniho zarazeni, jez musi byt posudkovymi 1ékari
zohlednovany, lze v souladu s § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity uveést, ze se

M M v v/ M 4 4 \4 4
posuzuje vliv dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce na pracovni
schopnosti posuzovaného, tedy nikoli pouze na pracovni schopnosti v ramci
posuzovanym dosud vykonavané pracovni ¢innosti a zarazeni. To je pak zohlednovano
v ramci aplikace korekénich faktord ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

K namitce tykajici se rozpornosti postupu posudkovych lékarti v ramci aplikace
/v 4 7. 1 /. v v / i 4 M / 4 4 v
vyhlasky o posuzovani invalidity s Gstavné zarucenymi pravy krajsky soud uvadi, ze na

vV Vv 4 v/ / o 4 / 4 4 v * o M M M /
feseni pripadnych rozporu podzakonnych pravnich predpisa nebo jejich jednotlivych
ustanoveni se zakony obecnymi soudy je pamatovano Ustavou. V soulasné dobé se
obecné soudy pii aplikaci podzakonného pravniho predpisu ve vzdy konkrétni véci ridi
§ 95 odst. 1 Ustavy, z néhoz vyplyva povinnost soudu zkoumat, zda podzakonny pravni
predpis neni v rozporu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho fadu. Pokud by takovy rozpor byl dan, soud by v konkrétni véci nemohl
podzakonny pravni predpis aplikovat. A contrario z uvedené Gstavni Gpravy ale vyplyva,
v v/ v . . ’ e ’ , v .

ze v pripadé, nekonstatuje-li obecny soud nesoulad ,jiného pravniho predpisu se
zakonem®, je jim vazan. Soucasné se nabizi poznamenat, ze smysl a vyznam ¢l. 95 odst.
1 Ustavy v tomto sméru, jakoz i jeho dopad pro rozhodovaci ¢innost obecnych soudu,
podrobné interpretoval také Ustavni soud, a to jiz v nalezu sp. zn. III. US 274/01, a na
této své interpretaci nadale setrval (viz napf. nalez III. US 269/05).

Krajsky soud rozpor vyhlasky o posuzovani invalidity s Gstavné zaruCenymi pravy
zalobce (Cl. 6 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) neshledal. Citovana
vyhlaska pouze provadi zakon o dichodovém pojistént, kdyz timto zakonem jsou presné
. . v oV X . . v/ 4
vymezeny mantinely, v nichz se mtze pohybovat. Cl. 30 Listiny pak hovofi o pravu
obcanll na primérené hmotné zabezpeceni pii nezpusobilosti k praci, kdy toto pravo
ovSem nelze vykladat tak, ze se musi jednat o ptijem rovnajici se pfijmu pracujictho
obcana. Vyse takového ,priméreného hmotného zabezpeceni® se odviji od moznosti
’ Ve 4 4 Ve vV . 4 4 v 4 Vv
statu a pri posuzovani primérenosti poskytovaného hmotného zabezpeceni bude treba
Ve /v Vv / Ve Ve 4 . . . \4 v/ **V_V 4 / Ve ’
prihlizet napt. k vys$i zivotniho minima jakozto castky k zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potteb, ¢i k moznostem pomoci v hmotné nouzi podle zakona ¢.
111/2006 Sb. Dichod sam o sobé nemusi byt jedinym ptijmem obdana, resp. nikde neni
feCeno, ze dichod musi obdana plné zabezpelit. Jak jiz bylo nastinéno, jsou zde dalsi
zakony z oblasti socialni, podle kterych prichazi v Gvahu vyplata dalsich davek (napt.
prispévek na bydleni, doplatek na bydleni, ptispévek na zivobyti, pfispévek na péci atp.).
Krajsky soud pak neshledal rozpor ani s zalobou namitanym porusenim ¢l. 6 odst. 1
Listiny, podle kterého ma kazdy pravo na zivot. Toto pravo zalobci rozhodné neni
vyhlaskou upirano. Pokud tim zalobce mél na mysli ,distojny zivot“, pak i zde plati
vySe uvedené, tedy ze davka invalidniho dtichodu nemusi byt jedinym pfijmem zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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a jejim UCelem neni zajistit jejimu prijemci plné zabezpeleni jako v pripadé plné
pracujiciho obdana.

Krajsky soud ma proto za prokazané, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
v disledku onemocnéni Diabetes mellitus 2. typu a pridruzenych komorbidit, ¢ini 35 %.
Za této situace nebyl divod k zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani invalidniho dichodu,
jak to utinila ¥alovana. Zalovan4 proto napadenym rozhodnutim rozhodla v rozporu s
§ 39 odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi.

VL.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti

zalované zrusil (§ 78 odst. 1s. t. s.) a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.

f.s.). Zalovana je v dalsim fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazana (§ 78 odst. 5
v o /4 v/ / Vv Ve Vv 4 .

s. f. s.); dukazy provedené v rizeni pred soudem pritom zalovana zahrne mezi podklady

pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v ~ 4 4 v 4 v/ I v / 4
ve véci uspéch nemél. Zalovana, ktera neméla v soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pripadé jsou naklady fizeni
predstavovany odménou advokata za zastupovani v fizeni o zalobé za tfi tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava véci, sepsani zaloby, Gi¢ast na jednani pred soudem) a pausalni
nahradou hotovych vydaji ve smyslu vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu.
V nynéjsi véci prvai dva jmenované ukony (véetné pfislusné nahrady hotovych vydaji)
byly realizovany ve znéni advokatniho tarifu G¢inném do 31. 12. 2024, tfeti jmenovany
tkon pak v nyni 4¢inném znéni (4. od 1. 1. 2025), coz se promita do stanoveni jejich vyse
[¢l. IT vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu].

V nyni posuzované véci tedy zalobci nalezi za prevzeti a pfipravu véci a sepsani zaloby
2x 1000 K¢ a 2 x 300 K¢ [dva tkony pravni sluzby a 2 x pausalni nahrada hotovych
vydajadle § 7 bodu 3., § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve znéni do 31. 12. 2024], a dale za Gi¢ast na jednani 1 x 4 620 K¢ a 1 x 450 K¢ [jeden dkon
pravni sluzby a pausalni nahrada hotovych vydajia dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1
pism. g), § 13 odst. 4, ve znéni advokatniho tarifu 4¢inném od 1. 1. 2025], celkem tedy 7
670 K¢. Jelikoz je zalobciv pravni zastupkyné, resp. advokatni kancelat, v niz plisobi,
platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaji o sazbu této dané
na c¢astku 9 280,70 K¢ Tuto dastku je zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budé&jovice 27. (inora 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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JUDr. Tereza Kucerova v.r.
samosoudkyné
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64 Ad 13/2024-47

USNESENT{

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,

ve vécl

zalobce: M. C., narozen dne X
bytem X
zastoupen Mgr. Petrem Svrékem, advokatem
se sidlem Zizkova t¥. 183/33, 370 01 Ceské Bud&jovice

proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.7. 2024, ¢. j. X, o opravé chyby v psani,
takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 2. 2025, & j. 64 Ad 13/2024-
39, se opravuje v datu vydani tohoto rozhodnuti, které spravné zni: 27. inora 2025.
Odtvodnéni:

1. Pti pisemném vyhotoveni rozsudku ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. 64 Ad 13/2024-39, doslo
v disledku administrativniho pochybeni k pisatské chybé, nebot v zavéru rozhodnuti

bylo nespravné uvedeno datum jeho vydani, a to ,27. Gnora 2024“ namisto ,27. Ginora
2025%

2. Vzhledem k tomu, ze se jedna o zjevnou nespravnost, soud v souladu s § 54 odst. 4 zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl tak, jak je
uvedeno shora, a tuto pisatskou chybu opravil.

Poucent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 12. bfezna 2025

JUDr. Tereza Kuderova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



