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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravai véci zalobce: O. R., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasani stiZnosti

alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci
ze dne 22. 11. 2024, C. j. 58 Az 4/2024-45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 24.6.2024, Cc.j. OAM-5840-5/ZR-2024, bylo
podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex
Ukrajina“), ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct
(dale jen ,zakon o docasné ochrané®), zalobci odnato opravnéni k pobytu na tzemi
za Gielem dotasné ochrany. Zalovany odfal Zalobci dodasnou ochranu, nebot ta mu byla
udélena proto, aby zde mohl pobyvat sdcerou. Dcefi zalobce vsak bylo opravnéni
k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany ukonceno ke dni 31. 3. 2024 z dGvodu uplynuti doby.
Ukonéenim dodasné ochrany dcery podle zalovaného zanikl davod, pro ktery byla doc¢asna
ochrana udélena zalobci.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem vyhoveél, zrusil rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalsimu fizeni.
Zalovanému uloZil, aby znovu vyhodnotil, zda v pHpadé Zalobce neexistuje déivod hodny
ztetele, pro ktery by bylo namisté ho v rezimu dodasné ochrany v CR ponechat. Plné
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v 4 /4 . v/ /4 Ve v
znéni napadeného rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost
odkazuje.

II.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
ato zduvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile téz ,s.f.s.“). Primarné oponoval zavéru
krajského soudu, zZe neni schopen na podkladé spisového materialu ucinit zavér, ze v dobé
rozhodovani méla manzelka zalobce aktivni dodasnou ochranu ve Finsku. Trval na tom,
ze ze spisu naopak jednoznacné vyplyva, ze manzelka zalobce méla v dobé rozhodovani
aktivni do¢asnou ochranu ve Finsku. Zrekapituloval skutkové okolnosti pripadu manzelky
adcery zalobce, kterd sineprodlouZila dodasnou ochranu v Ceské republice a rozhodla
se presunout do Polska zaGCelem studia. Sdélil, Ze nazakladé uvedeného dospél
ke spravnému zavéru, ze ukoncenim docasné ochrany dcery zalobce zanikl duavod,
pro ktery byla docCasna ochrana udélena zalobci. Ve vztahu k manzelce zalobce bral
za rozhodujici, ze ke dni podani zadosti o udéleni dolasné ochrany (29.8.2022) byla
drzitelkou docasné ochrany ve Finsku (tato ji byla udélena dne 14. 6. 2022), a z tohoto
divodu ji nebyla udélena docasna ochrana, nebot takova zadost by byla nepfijatelna.
Vzhledem k tomu, %e na izemi Ceské republiky jiz pobyvala dcera manZelky Zalobce, byla
pani R. udélena docasna ochrana zdavodu slouceni rodiny. Zduraznil, ze institut
neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu nikterak nebrani slu¢ovani rodin § 51 zakona
o docCasné ochrané. Uvedl, zesoucasti spisového materialu je vypis zPlatformy
pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich dolasné ochrany (Temporary Protection
Platform) a manzelka zalobce v ném figuruje jako drzitelka docasné ochrany ve Finsku.
Dodal, ze smérnice ¢. 2001/55/ES vubec nepocita stim, ze by cizinec mohl pozivat
docasné ochrany ve vicerych clenskych statech. Stejné tak nepodita s tim, ze cizinci budou
zadat o udéleni docasné ochrany opakované v raznych clenskych statech af uz drziteli
docasné ochrany v jiném clenském staté jsou nebo ne. Pripustil, ze dle smérnice mélo dojit
k zaniku dotasné ochrany manZelky Zalobce ve Finsku, kdy? ji na dzemi Ceské republiky
byla udélena docasna ochrana z dvodu slouceni rodiny. Dle stézovatele to nic neméni
na tom, ze pokud nastanou duvody vedouci k odnéti docasné ochrany (napf. zanik docasné
ochrany dcery), mtze byt poskytnuta docasna ochrana odejmuta. Nadale trval na tom,
ze byla manzelka zalobce v dobé podani zadosti o docasnou ochranu drzitelkou docasné
ochrany ve Finsku.

[4]  Krajsky soud nadto po stézovateli pozaduje, aby pti posouzeni existence duvodu
hodného zfetele vaimal, ze jde o mirnéj$i pozadavek zakonodarce, nez jakym by byl dtvod
hodny zvlistniho ztetele. Takovy postup pozaduje za ¢isté formalisticky. Byl presvédcen,
ze 7 celkového vyznéni ustanoveni je zfejmé, ze moznost ponechat docasnou ochranu
pojima zakonodarce spise jako vyjimecnou. Nadale se domnival, ze zalobce tuto
vyjimeénou situaci nenapliiuje. Zalobce nema narok pozivat dotasnou ochranu z jiného
divodu nez za ulelem sloudeni rodiny podle § 51 zakona o docasné ochrané, protoze
se nejedna o osobu podle § 3 Lex Ukrajina. Sam zalobce pfitom pfipustil zZe jeho dcera
odcestovala z Gzemi Ukrajiny a pfipravuje na budouct studium v Polsku. Dle stézovatele
tak byl naplnén davod pro odnéti docasné ochrany u zalobce, ktera mu byla udélena
z duvodu sloudeni rodiny s dcerou, ktera v dobé podani zadosti zalobce o udéleni docasné
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ochrany pobyvala natzemi Ceské republiky. Dile mél stéZovatel zato, Ze spravné

konstatoval, ze v pripadé zalobce nebyl zjistén jiny divod hodny zfetele, pro ktery by bylo
\2 4 \4 . v / o VvV

mozné zalobci docCasnou ochranu ponechat. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl,

aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni.

[5] Zalobce se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadfil.

IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Nasledné se zabyval
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s.t.s. acl.II zakona
¢.77/2021 Sb.).

[7]1  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji ptijatelnost. Kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pfipadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkreétniho pripadu, a to z) z davodu neexistence,
nejednotnosti  nebo prekonani judikatury, neboii) v pripadé zasadnitho pravniho
pochybeni krajského soudu. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval  napfiklad v usneseni  ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,  publ.
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Je nutno podotknout, ze kasacni stiznost se tyka i pravnich otazek, které sice v dobé
podani kasacni stiznosti nebyly judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu plné vyreseny,
nicméné, aktualné jiz plné vyfeseny jsou. Soudni dvir Evropské unie (dale téz ,SDEU®)
rozhodoval o predbézné otazce, kterou vedl podsp.zn. C-753/23 arozhodl o ni
rozsudkem ze dne 27. 2. 2025 (EU:C:2025:133; fiktivni jméno véci je Krasiliva). Krajsky
soud nevyckaval rozhodnuti o predbézné otazce, ale o zalobé rozhodl meritorné, nebot
povazoval za prioritu postavit najisto pobytovy status zalobce. Pfihlédl k tomu, ze zalobci
byla odiiata dofasni ochrana anatzemi Ceské republiky se v disledku napadeného
rozhodnuti nachazel neopravnéné.
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[11] Otazkou pfijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu se zabyval Nejvyssi spravai soud
opakované. Vénoval seji zejména v rozsudku ze dne 3. 4.2025, C.j. 1 Azs 174/2024-42.
Jedna se o situace, kdy zadatel pozada o udéleni docasné ochrany v jiném Clenském staté, ta
je mu udélena, zadatel se ochrany vzda a pozada o jeji udéleni v Ceské republice, ale Zadost
je shledana jako neptijatelna (viz rozsudky ze dne 25.4.2025, ¢.j.5 Azs21/2025-31,
ze dne 24. 4. 2025,  ¢.5.9 Azs 70/2024-37,  ze dne 24. 4. 2025, ¢&.j.9 Azs 227/2024-31,
ze dne 10. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 167/2024-48, Cize dne 9. 4. 2025, ¢.j.9 Azs 21/2025-16).
Takova situace zde nastala ve vztahu k manzelce zalobce. To ostatné pripustil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, kdyz uvedl, ze Finsko nespravné evidovalo manzelku zalobce jako
pozivatelku docasné ochrany ve Finsku v dobé, kdy ji jiz byla udélena docasna ochrana
v Ceské republice. Sam ptitom dodal, %e smérnice ¢ 2001/55/ES nepredpokladd udélent
docasné ochrany ve vice statech Evropské unie a ze v takovém by pfipadé nové udélena
docasna ochrana méla nahradit tu stavajici. Presto trval na tom, zZe nebyt dcery zalobce
ajeho manzelky, odniz byla docasna ochrana odvozena, byla by zadost zalobcovy
manzelky hodnocena jako nepftijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.1Azs 174/2024-42 vbodé 78 wuvedl,
ze vrozsudku Krasiliva SDEU byly konstatovany mimo jiné dvé situace, které
v projednavané véci v pripadé manzelky zalobce pfipadaji v avahu, a to:

a. Zadost o docasnou ochranu v Ceské republice bude podana poteé, co osoba
A4 . . \4 4 4 v 4 .. / v /4 /7. Vv v
jiz v minulosti obdrZela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak
4 4 v 4 Ve 4 /7 V7 i V sV . N
timto opravnénim k okamziku podani zadosti prokazatelné jiz nedisponuje
(napt. z davodu, ze bylo na zadost zadatele zruseno). V takovém pripadé
nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina pro jeho nesluéitelnost s pravem EU. Zadost tudiz bude nutné

v v M v/ v v 4 4 4 /4 v 4
vécné projednat a v pfipadé splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

b. Zadost o dotasnou ochranu v Ceské repulice bude podina poté, co osoba
obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském stdté a toto pobytoveé opravnéni
je stdale platné atrvd. Anivtakovém ptipadé nelze uplatnit institut
neprijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism.d) Lex Ukrajina pro jeho
neslutitelnost s pravem EU. Zidost tudi? bude nutné vécné projednat.
Stézovatel zadatele pouli o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné
ochrany ve vice Clenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel na své
7adosti dale trvat stim, Ze chce tato prava nové Cerpat vylutné v Ceské
republice, stéZovatel ovéi, zda vydinim povoleni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky dojde podle prava dotéeného hostitelského statu automaticky
k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi
stézovatel vyda drziteli docasné ochrany opravnéni k pobytu. Naopak
v pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni pravni
Upravu v hostitelském ¢lenském staté vubec zjistit, vyzve stézovatel zadatele,
aby sam v pfimérené lhuté ulinil kroky k ukonéeni pobytového opravnéni
v hostitelském ¢lenském staté. K tomu mu poskytne soucinnost.

1. Jestlize zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravneéni
vjiném clenském staté a tuto skutecnost ve stanovené lhuté dolozi
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(napriklad kopii aktu ucéinéného vUliorginim  puavodniho
hostitelského statu), stézovatel zadosti vyhovi avyda opravnéni
k pobytu.

ii. Stézovatel zadosti vyhovi avyda opravnéni k pobytu rovnéz
v situaci, kdy zadatel stézovateli dolozi, Ze ulinil nezbytné kroky
k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském dlenském  staté,
avsak k jeho zaniku dosud nedoSlo z divodu necinnosti na strané
organa tohoto ¢lenského statu. O této skuteCnosti stézovatel sam
uvédomi organy puvodniho hostitelského statu a nebytné Gdaje vlozi
do informacniho systému TPD.

iii. Pokud zadatel v pfimérené lhuté nedolozi, ze ulinil kroky smétujici
k ukonceni pobytového opravnéni v puvodnim hostitelském
Clenském staté, stézovatel zadost o poskytnuti docasné ochrany
zamitne.

[13] Nejvyssi spravai soud tedy konstatoval, ze v rozsudku Krasiliva SDEU jednoznacné
potvrdil privo osoby pozivajici dolasné ochrany naGlinny prostredek napravy
pred soudem proti postupu ¢lenského statu. Vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5
odst. 2 Lex Ukrajina neni sluéitelna s pravem EU, nebof osobam pozivajicim docasné
ochrany pravo naucinny prostfedek napravy nepripustné odepira. Nelze ji proto
aplikovat. Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu Lex Ukrajina ve skutecnosti znamena
poskytnuti  diléich  prdv  osobam  pozivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382 (jinymi slovy clenské staty udéluji pouze opravnéni k pobytu z docasné
ochrany plynouci), nikoli udéleni, resp. pfiznini doasné ochrany jako takové. Clenské
staty maji pouze omezenou moznost odepfit prava plynouci z docasné ochrany osobam,
které ji v Unii pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢. 2022/382.

[14] Nejvyssi spravni soud vesvé judikature dospél k zavéru, ze statni prislusnici
Ukrajiny, jimz byla v EU priznana docasna ochrana, maji pravo na premisténi svého
pobytu do jiného c¢lenského statu, ktery sizvoli. Zatim uéelem jim musi byt vydano
pobytové opravnéni. Ceskd pravni Gprava nepfijatelnosti Zidosti o poskytnuti dolasné
ochrany podle §5 odst. 1 pism.d) Lex Ukrajina pravu EU odporuje (k blizsimu
oduvodnéni viz body 35 az 70 rozsudku ¢. j. 1 Azs 174/2024-42).

[15] Krajsky soud nepochybil, pokud konstatoval, ze ze spravniho spisu neni zfejmé,
zda v dobé podani zadosti manzelky disponovala dolasnou ochranou ve Finsku. Je to
pritom sam stézovatel, ktery uvedl Ze Finsko vedlo evidenci udélené docasné ochrany
nespravné. Ze spisového materialu se podava, ze manzelce zalobce byla dne 14. 6. 2022
udélena dotasna ochrana ve Finsku a nasledné dne 29. 8. 2022 opét v Ceské republice, a to
za GCelem slouceni srodinou. V uvedeném kontextu stézovatel nijak nezkoumal, co
se po udéleni dodasné ochrany v Ceské republice stalo s tou, ktera byla udélena ve Finsku.
Z predlozenych tvrzeni sejevi, ze mél zato, zeta nadale (az doposud) trva. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze z dostupnych podkladi nelze postavit najisto, ze manzelka
zalobce disponuje dodasnou ochranou ve Finsku, coz pro zalobce znamena, ze ma zadat
o udéleni docasné ochrany zadlelem slouceni pravé ve Finsku. Ke stejnému zavéru
ve vztahu k manzelce zalobce dospél krajsky soud vrozsudku ze dne 1. 11.2024,
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¢.J.73 Az 2/2024-31, vnémz posuzoval odnéti opravnéni k pobytu natzemi CR
/ Vv v 4 v \4 Ve M . 4 v 4
za ucelem docasné ochrany manzelce zalobce. Nelze pripustit, aby finska docasna ochrana
stala vedle docasné ochrany ceské. O aktivni finské docasné ochrané lze pochybovat
sohledem nacl. 15 odst. 6 smérnice ¢. 2001/55/ES. Podle néj se sloucenym rodinnym
v/ v 7/ o 4 i v /4 a4 4 4 / Vv 4
prislusnikiim v ramci docasné ochrany udéli povoleni k pobytu. Za timto Gcelem se vydaji
potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Nasledkem premisténi rodinnych
v/ v 7/ o / /o 4 v 4 4 / Vv v 4 M M
prislusnikt na Gzemi jiného clenského statu za Gcelem slouceni rodiny podle odstavce 2 je
zruseni platnosti povoleni k pobytu vydanych Cdlenskym statem, ktery tyto osoby
opoustéji, arovnéz ukondeni povinnosti souvisejicich s docasnou ochranou ve vztahu
k témto osobam. Uvedené je vyjadrenim principu, ze docasna ochrana ma byt pro cizince
aktivni pouze v jediném staté EU. Po ziskani docasné ochrany ve Finsku byla manzelka
zalobce sloucena sdcerou v CR, coz dle smérnice pfinasi ztratu povoleni k pobytu
ve Finsku. Is pfihlédnutim k uvedenym davodim neni Nejvyssi spravai soud shodné
se zavérem krajského soudu na zakladé podkladld zalozenych ve spise (vypis z databaze
Temporary Protection Platform) presvédéen o podlozenosti zavéru stézovatele ohledné
7 7/ v 4 v v v M
trvajici doCasné ochrané manzelky zalobce ve Finsku.

[16] Nejvyssi spravai soud tedy nezpochybriiuje tvrzeni stézovatele, Ze nelze pozivat prav

4 v 4 4 v / /4 4 v v/ v v
plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech zaroven. V pripadé manzelky
zalobce je treba jeji zadost prijmout k vécnému posouzeni aovérit skuteCnost,
zda ve Finsku opravnénim zdocasné ochrany disponuje ¢inikoliv. Lze tak uzaviit,
ze zaver krajského soudu o nezakonnosti postupu stézovatele je spravny.

[17]  Zdejst soud ve svétle uvedeného povazuje za nesporné, ze vyteseni otazky docasné
ochrany manzelky zalobce bude mit pfimy vliv inasituaci zalobce. Jak uvedl sam
stézovatel v napadeném rozhodnuti, pokud ma manzelka Zalobce udélenou docasnou
ochranu ve Finsku, zalobce ,v Zddném pripadé nemusi vycestovat na Ukrajinu a ani nemusi
dojit k oddéleni od manzelky, se kterou je vedeno obdobné vizeni ze stejného ditvodu, nebot
s obledem na udélenou docasnou ochranu manZelky miiZe manzelku Zalobce ndsledovat
do Finska“. Totozna pak bude situace, kdy by se ukazalo, ze manzelka zalobce
nedisponovala doc¢asnou ochranou ve Finsku a pfipadné ji méla byt udélena docasna
ochrana v CR.

[18] Zdejsi soud se ztotoznil is postupem krajského soudu, ktery stézovateli ulozil,
aby se v dal$im fizeni zabyval tim, zda v pfipadé zalobce neexistuje divod hodny zretele
dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o dodasné ochrané cizinca, pro ktery by bylo namisté
ho v rezimu docasné ochrany v CR ponechat. Jde o mirnéjsi pozadavek zakonodarce,
nez jakym by byl divod hodny zvlistnibo ztretele. Pokud by se v dalsim fizeni ukazalo,
v v v i M v/ v 4 vV

ze manzelka Zalobce nedisponuje zadnou formou docasné ochrany, bude se stézovatel
muset peclivé vyporadat snamitkami zalobce tykajicimi se nutnosti jeho navratu
na Ukrajinu, kde stale probiha valecny konflikt. S uvedenymi tvrzenimi se v napadeném
rozhodnuti nevyporadal (nebof predpokladal dodasnou ochranu manzelky zalobce
ve Finsku). V situaci, kdy neni ¢inén spornym zanik docasné ochrany dcery zalobce, na niz
bylo navazano opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany samotného zalobce, bylo
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Ukolem stézovatele ve spravnim fizeni rovnéz posoudit, zda je dan diavod hodny zfetele,
pro néjz by bylo namisté zalobce v rezimu docasné ochrany ponechat.



7 Azs 318/2024 - 23
pokracovani

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje se zavery krajského soudu, nebotf tyto maji
plnou oporu v pravni Gpravé a konstantni judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Nejsou
pfitom v rozporu ani s judikaturou SDEU 1 recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 25. 4. 2025,
.j.5 Azs 21/2025-31,  ze dne 24. 4.2025, (.. 9 Azs70/2024-37,  ze dne 24. 4. 2025,
3.9 Azs 227/2024-31, ze dne 10. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 167/2024-48, (i ze dne 9. 4. 2025,
3.9 Azs 21/2025-16).
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[20] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60

odst. 1, vétou prvni, s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného

senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel nemél v fizeni

Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, ktery by jinak mél pravo
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na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. kvétna 2025

David Hipsr

predseda senatu



