Cislo jednact: 31 Af 11/2024 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové, soudce Mgr. Ondfeje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony
Subrtové ve véci

zalobkyné: Creative play, s.r.0., IC 6190219
se sidlem Horska 15, 543 02 Vrchlabi
zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokitem -
spoleCnikem HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2024, &. j. 35295-2/2024-900000-317,

takto:
. Zaloba se zamita.

. ZAdny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se doméihala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho uradu pro Kralovéhradecky kraj (spravni
organ prvniho stupné, dale také jen ,celni urad®) ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. 120719-2/2024-
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550000-1. Rozhodnutim celniho afadu byla odmitnuta zadost zalobkyné podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim (InfZ), kterou zadal o poskytnuti dokumentt z jeho
danového spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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10. Zalobn{ argumentace

2. Zalobkyné navrhovala zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu Hzeni
zalovanému. Uvedla, ze je spolecnosti, ktera se zabyva distribuci sportovniho vybaveni pro
déti, zejména odlehéenych détskych kol. V roce 2022 byla u zalobkyné ze strany celniho
Uradu zahajena kontrola po propusténi zbozi s cilem ovéftit spravnost deklarovaného
puvodu zbozi. Celni Gfad rozhodl - prozatim nepravomocné - o doméfeni celniho dluhu
ve v§Si 2 416 963 K¢ s piislusenstvim. Zalobkyné v postaveni datiového subjektu adala o
konkreétni listiny obsazené v dafiovém spise vedeném v jeji véci, nebot méla za to, ze tkony
kontroly po propusténi zbozi nebyly provedeny spravnym procesnim postupem.
Pozadované dokumenty vznikly ¢innosti statnich orgdna za pouziti verejnych prostredka.
Jednalo se o existujici informace ve spisovém materialu vedeném celnim Uradem, dotcené
dokumenty se pfimo tykaji zalobkyné. Celni Gtad zadost zalobkyné zamitl s odkazem na
§ 2 odst. 3 InfZ. Uvedl, Ze se bez vyjimky jedna o pisemnosti, které jsou zalozeny
v dafiovém spisu zalobkyné vedeném celnim tfadem podle danového radu (d. t.), ten
pritom obsahuje komplexni Gpravu poskytovani informaci, a to prostfednictvim nahlizeni
do spisu podle § 66 a 67 d. . (jedna se o specialni Gpravu vuci poskytovani informaci podle

InfZ.

3. Zalobkyné namitala, Ze Zalovany se dostateéné nezabyval vztahem InfZ a datiového ¥adu.
V rozporu se zakonnou Upravou nespravné posoudil zadost o poskytnuti informaci podle
InfZ jako zadost o nahlizeni do spisu. Vychazel pfitom z predpokladu, ze danovy rad
obsahuje v pripadé danovych subjektt ¢i jejich zastupc komplexni Gpravu poskytovani
informaci na zékladé Zidosti. Zalovanj mél ovem zadost posoudit v rezimu InfZ.
Poskytnuti dotéenych dokumentd podle InfZ je ptipustné a neni vylouceno, InfZ
umoznuje poskytnuti informaci z danovych fizeni. Cilem zadosti zalobkyné bylo
podrobit konkrétn{ postup spravniho organu kontrole. Zadatel o informaci v reZimu InfZ
neni povinen svou zadost odivodnovat a povinny subjekt ma obecnou povinnost
informace poskytnout, kromé zikonem stanovenych vyjimek. Zadn4 z téchto vyjimek
véak nebyla naplnéna. Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvoda.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Odkizal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a doplnil, Ze nerezignoval na rozliSeni mezi charakterem procesniho prava na nahlizeni do
spisu podle danového radu a hmotného prava na informace podle InfZ. V napadeném
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ povazuje ve vztahu k dafiovym subjektam ¢i jejich zastupcim
(nikoliv tfetim osobam) dariovy rad za komplexni pravni Gpravu poskytovani informaci
prostfednictvim nahlizeni do jejich dafiového spisu. Zalovany poukazal na odli$nost
Upravy ve spravnim radu. Oproti spravnimu radu je v rezimu danového radu spravci dané
bézné umoznovano tzv. koresponden¢ni nahlizeni do spisu, tedy poskytnuti casti
danového spisu bez toho, aby se danovy subjekt musel fyzicky dostavit k nahlizeni. Pokud
tedy celni fad obdrzi zadost danového subjektu o informace, které se vztahuji vylucné
k informacim obsazenym v jeho danovém spise, a darfovy subjekt zadost explicitné
formuluje jako zadost podle InfZ, neni v rozporu s InfZ odmitnuti takové zadosti pro
specialitu nahlizeni do vlastniho danového spisu podle danového radu. Zaroven spravce
dané muze prihlédnout ke skutecnému obsahu zadosti a daniovému subjektu umoznit
nahlédnuti do spisu, a to 1 tzv. korespondencni formou (distanénim vydanim

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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pozadovanych podkladi), coz by mélo primarné slouzit k ziskani informaci z vlastniho
danového spisu danovym subjektem.

5. Zalobkyni nebylo upteno pravo na p¥istup k informacim, na jejich zikladé rozhodovaly
spravni organy o jejich pravech a povinnostech. Pozadované dokumenty ji byly
poskytnuty, a to v anonymizované podobé podle pravidel stanovenych datiovym radem,
v rozsahu anonymizace, v jakém celni ufad vyhodnotil,9 Ze informace slouzi pouze pro
potreby spravce dané. Proti tomuto postupu méla zalobkyné moznost podat stiznost, coz
také uéinila.

6. Pokud zalobkyni nebyly poskytnuty informace z vyhledavaci ¢asti spisu, do které obecné
danovy subjekt neni opravnén nahlizet (§ 66 odst. 1 d. t.), nelze tuto vyluku z nahlizeni
obchazet prostfednictvim Upravy obsazené v InfZ. Pokud zalobkyné tvrdi, ze ji byla
znemoznéna kontrola vykonu vetejné moci, kdyz méla indicie o vadach tizeni, zalovany
poukazal na skutecnost, ze slo o ,jeji“ darfiovou véc (o ,jeji“ danovy spis) a pripadnou
nezakonnost postupu celnitho Gfadu mohla zalobkyné uplatnovat v ramci odvolaciho
fizeni a souvisejicimi spravnépravnimi prostfedky ochrany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodl za splnéni podminek §
51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani.

8. Napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné soud v
ramci soudniho pfezkumu posuzoval jako jeden celek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, €. j. 5 As
254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 9 As 101/2016 - 62).

9. Zaloba neni dtvodna.

10.Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze by se ji soud musel
zabyvat z Gredni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni
rozhodnuti neprezkoumatelné, nelze viibec vécné posuzovat jeho zakonnost a spravnost.
Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. soud bez jednani zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti. Rozhodnuti je srozumitelné, pokud je opreno o dostatek davodu, z nichz je
ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma byt neprezkoumatelnost vykladana ve
svém skutecném smyslu a zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Zalobkyné neptezkoumatelnost spatfovala v tom, #e ¥alovany v napadeném
rozhodnuti poukazoval na specialitu Gpravy v danovém radu oproti Gpravé obsazené
v informaénim zakoné se zavérem, ze danovy rad predstavuje komplexni Gpravu
poskytovani informaci a je tedy vyloucen rezim InfZ, soucasné ale poukazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.12. 2006, sp. zn. 5 As 3/2006, ktery tento
predpoklad vyvraci. Krajsky soud vsak konstatuje, ze odkazem na uvedeny judikat NSS

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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zalovany nikterak nepoprel svij zavér o komplexnosti upravy poskytovani informaci
v dafiovéem fadu. Na citované zavéry uvedeného judikatu logicky navazal dvahou
o odlisnosti Upravy ve spravnim a danovém radu. Z této Gvahy dovodil, ze zavéry
uvedeného rozsudku NSS na situaci zalobkyné nelze aplikovat. Krajsky soud tedy
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal.

11.Podle § 2 odst. 3 InfZ plati, ze zikon se nevztahuje na poskytovini informaci o vidajich
vedenych v centralni evidenci 4uctid a v navazujicich evidencich, informact, které jsou
predmétem priimyslovébo vlastnictvi, a dalsich informact, pokud zvldstni zakon upravuje jejich
poskytovani, zejména vytizeni Zddosti vcetné naleZitosti a zpisobu podini Zddosti, Ihiit,
opravnych prostredkii a zpiisobu poskytnuti informaci.

12.Podle § 66 odst. 1 d. t. plati, ze dariovy subjekt je opravnén u spravce dané nablédnout do Cisti
spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznact, s vyjimkou Cisti vybledavact; za stejnych
podminek je dariovy subjekt opravnén nablédnout do osobnich dariovych victii vedenych v ramci
evidence dani o jeho dariovych povinnostech.

13.Podle § 66 odst. 2 d. 1. plati, ze dariovy subjekt je opravnén nablédnout do soupisu pisemnosti
obsazenych ve vybleddvaci Cisti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsab
jednotlivych pisemnosti.

14.Podle § 66 odst. 3 d. 1. plati, ze neni-li obroZen zajem jiného dariového subjektu nebo jinych
osob ziiastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, miiZe spravce dané v odiivodnénych
pripadech, kdy je to nutné pro dalsi pribéh ¥izeni, umoznit nablédnuti i do pisemnosti ve
vybleddvaci Cisti spisu.

15.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 18. 6. 2024 (pisemnosti
oznaenou jako zadost podle InfZ o poskytnuti nasledujicich dokumentd v
neanonymizovaném znéni: pisemnost zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 50669-2/2023-
900000-303; pisemnost zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 36717/2022-900000-216;
pisemnost zalovaného ze dne 12.9. 2023, ¢. ;. 23126-2/2023-900000-212/]§ jed. ¢.
0136/2022; pisemnost Celniho Gfadu pro Kralovehradecky kraj ze dne 21. 12. 2023, ¢. ;.
158258/2023-550000-51; pisemnost zalovaného ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 50669/2023-900000-
216; pisemnost Celniho uradu pro Kralovehradecky kraj ze dne 12. 8. 2022, ¢. ;.
115456/2022-550000-51; pisemnost zalovaného ze dne 3. 1. 2024, ¢. ;. 1013/2024-900000-
216; pisemnost Celniho uradu pro Kralovehradecky kraj ze dne 12. 8. 2022, ¢. ;.
103117/2022-550000-51. Jednalo se o dokumenty zatazené do vyhledavaci ¢asti spisu.

16.Celni rad zadost zalobkyné zamitl s odkazem na § 2 odst. 3 InfZ z dGvodu, ze danovy rad
obsahuje komplexni pravu poskytovani informaci, a to prostrednictvim nahlizeni do
spisu podle § 66 a 67 d. . Upravu nahliZen{ do spisu podle dafiového ¥adu oznadil celni
urad za specialni vidi poskytovani informaci podle InfZ.

17.Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavéry celnitho Gradu. S odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze v ptipadé danovych subjektt ¢i
jejich zastupct danovy rad predstavuje komplexni upravu poskytovani informact
prostrednictvim institutu nahlizeni do spisu. Danovy rad upravuje okruh osob
opravnénych nahlizet do spisu, prava spojena s nahlizenim, postup ve zvlastnich pripadech

a takeé postup, kdy urcita ¢ast spisu (vyhledavaci cast) poskytnuta byt nesmi. Danovy rad

/v vV Vv M 4 4 % M v v/ v v M /4 v / v

taktéz umoznuje podani stiznosti podle § 261 d. t. v pripadé, ze je opravnéné osobé

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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odepreno nahlizet do spisu ¢i jeho Casti a je také zarudena moznost obrany ve spravnim
soudnictvi.

18.Zalovany se také vyporadal s judikaturou NSS, ktera ve vztahu ke spravnimu fadu dospéla
k zavéru, ze zadost o ,dalkové“ porizeni kopie celého spravniho spisu ¢i jeho podstatné
Casti je materialné zadosti o nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu; v takovém
pripadé se InfZ podle § 2 odst. 3 InfZ neuzije. Naproti tomu pozaduje-li subjekt kopie
pouze urcitych dokumentu ze spisu, jedna se o zadost podle InfZ (srov. rozsudek NSS ze
dne 1. 4. 2014, &.j.7 As 64/2013-49). Zalovany poukizal na to, %e divodem této
dvojkolejnosti je skutecnost, ze spravni rad neumoznuje jinou formu poskytnuti informaci,
nez je ,fyzické“ nahlédnuti do spisu; proto je tfeba pro poskytnuti informaci ze spisu jinou
formou nez nahlédnutim aplikovat InfZ. V posuzovaném ptipadé je vsak situace odlisna,
nebot Celni sprava Ceské republiky systémové umoZiiuje tzv. korespondenéni nahliZent
do spisu, tedy umoznuje danovym subjektum zadat o zaslani dokumentt z jejich danovych
spist napf. prostrednictvim datové schranky. Proto ve vztahu k danovému radu nelze Cinit
rozdily mezi zadosti podle InfZ o poskytnuti kopie celého danového spisu a zadosti o
poskytnuti pouze nékterych konkrétné vymezenych dokumentt z danového spisu, jak
¢ini judikatura NSS ke spravnimu radu.

19.Krajsky soud se s timto posouzenim zalovaného ztotoziuje. Povazuje za podstatné doplnit,
ze odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012,
C.j. 2 As 132/2011-121 je nepfipadny, nebot fesil odlisnou skutkovou situaci - zadost
o poskytnuti informaci zde podal nikoli danovy subjekt ve ,své“ danové véci, nybrz
subjekt, ktery pozadoval informace tykajici se jiného danového subjektu.

20.Pfinejmensim pokud jde o poskytovani informaci z vyhledavaci Casti spisu, je danovy rad
onim zvlastnim zakonem, pfedvidanym ustanovenim § 2 odst. 3 InfZ. Danovy subjekt ma
.. v 4 v v M N v 4 v 4 /4 4 v 4
jisté pravo védét, jaké informace o ném spravce dané uchovava. Toto pravo vsak neni
neomezené. Je omezeno jednak povinnosti spravce dané zachovavat mléenlivost o vécech,
které se vztahuji k daflovym povinnostem jinych danovych subjektd, jednak je omezeno
cilem spravy dani. Spravce dané je opravnén selektovat ty informace a ukony, jejichz
4 Ve 4 4 4 4 v / i v 7 4 v /
vyzrazeni by mohlo zmatrit cil spravy dani. Pravé vyluka z informacniho prava dariového
subjektu z divod mozného ohrozeni cile spravy dani se promita do zakotveni institutu
vyhledavaci casti spisu a omezeného poskytovani informaci ztéto casti spisu (viz
LICHNOVSKY, O. et al. Dariovy 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2021).

21.Spravce dané tedy zatazuje do vyhledavaci ¢asti spisu ty pisemnosti, jejichz neomezené
v/ v 4 v / M M 4 /4 4 v 4 v/
zpristupnéni dariovému subjektu by mohlo ohrozit cil spravy dani. Presto neni pristup
danového subjektu k témto pisemnostem omezen absolutné. Danovy subjekt ma jednak
/ / M 4 4 v / 4 /7 v/ M i v v
pravo nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu, z néhoz
nebude patrny obsah pisemnosti (§ 66 odst. 2 d. t.). Dale je zakotveno opravnéni spravce
dané umoznit nahlédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu, neni-li ohrozen zajem
jiného danového subjektu nebo jinych osob zcastnénych na spravé dani a je-li to nutné
pro dalsi prabéh fizeni (§ 66 odst. 3 d. r.).

22.Nejvy$si spravni soud ve vztahu k § 45 odst. 1 vété druhé zikona & 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance, judikoval, Ze zikaz nahliZet do spravniho spisu vedeného Ceskou narodni
bankou pfi vykonu dohledu nelze obchazet formalnim podfazenim zadosti rezimu zakona
o svobodném pristupu k informacim; zadosti o informace podle zakona o svobodném
pristupu k informacim nemohou popirat vyslovné zakonneé vyluky podle zvlastnich
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zakonu, nemohou tedy ani obchazet ¢i nahrazovat vyluku z nahlizeni do spisu. Pokud by
se zadatel o informace pokousel ziskat stejné informace nahlédnutim do pfislusného spisu,
neuspél by. Jakykoliv racionalni vyklad zakona musi zamezit tomu, aby zadatel obesel
zakonny zakaz a dostal se k identickému vysledku pouzitim jiného zakona (rozsudek NSS
ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53).

23.S odkazem na pravé uvedeneé krajsky soud konstatuje, ze pokud by bylo mozné pozadovat

v rezimu InfZ informace z vyhledavaci Casti spisu, pak by se smysl tohoto institutu zcela
4 . \4 .. v 4 v ’ 4 v 4 4 V 4

vyprazdnil, coz zcela jisté nebylo zdmérem zakonodarce. Vylouceni prava dariového
subjektu nahlizet do vyhledavaci casti spisu (§ 66 odst. 1 d. t.) nemuze danovy subjekt
obejit formalnim podfazenim zadosti rezimu zakona o svobodném pfistupu k informaci.
Ke stejnému zavéru ostatné dospél i zalovany, byt jej zminil velmi stru¢né az v samém
zavéru oduvodnéni svého rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

24.Krajsky soud z vyse uvedenych diavodu shledal zalobni namitky nedavodnymi. Neshledal
ani vady, k nimz by byl povinen prihlizet z uredni povinnosti, proto zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

25.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla ve
v s / vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ /4 M v
véci Uspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému jako procesné
/ vV / /v 4 i 4 4 vV /7 IV /7 Ve i i
Uspésnému Ucastnikovi naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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Hradec Kralové 26. inora 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



