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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobkyné: AUTODROM MOST a. s., Tvrzova
5, Most, zastoupené advokatem Mgr. Petrem Zachem, Na Pettinach 82, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 11.3.2024, ¢&.MV-53142-16/SO-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2025, &. 15 A 9/2024-40,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku do
rukou advokata Mgr. Petra Zacha.

Oduvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Most uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku a ulozil ji
pokutu ve vysi 80 000 K¢. Zalobkyné se odvolala u Krajského uradu Usteckého kraje; ten
odvolani vyhovél, rozhodnuti magistratu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2] Ministerstvo vnitra ovsem v prezkumném rizeni shledalo, ze rozhodnuti krajského
uradu bylo vydano vrozporu spravnimi predpisy. Podle § 97 odst. 3 spravniho radu
rozhodlo tak, ze rusici vyrok krajského afadu nahradilo svym vyrokem, podle néhoz se
snizuje ulozena pokuta (na 30 000 K¢) a ve zbytku se odvolani zamita. Proti tomu podala
zalobkyné rozklad, ktery ministr vnitra zamitl.

[3]  Pravé proti rozhodnuti ministra se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem. Ten vsak o zalobé nerozhodl. Véc postoupil Méstskému soudu v Praze,
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ktery je podle §7 odst.2 s.f.s. mistné prislusny k pfezkumu napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud si byl védom toho, Ze v minulosti uz v obdobnych vécech zalobkyné
rozhodoval a ze jeho mistni pfislusnost v téchto vécech potvrdil i NSS rozsudkem ze dne
30. 4. 2019, .2 As 106/2019-15. Zasadni zménu pti posuzovani mistni prislusnosti vsak
prinesl rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 5 As 84/2022-30 (¢. 4554/2024 Sb. NSS), ve kterém
se rozSireny senat vyslovné neztotoznil spravnim nazorem druhého senatu ve véci
2 As 106/2019. Protoze v prvaim stupni samostatného prezkumného fizeni rozhodovalo
ministerstvo, které sidli v Praze, mistné ptislusny je prazsky soud.

[4]  Proti usneseni o postoupeni véci se zalobkyné (st¢Zovatelka) brani kasacni stiznosti.
Krajsky soud podle ni nespravné vylozil §7 odst.2 s. f.s. Sam pritom uvedl, Ze v minulosti
v obdobnych stézovatel¢inych vécech rozhodoval, tedy ze je nepostoupil jinému soudu. Uz
proto stézovatelka duvodné ocekava, ze v této véci bude opét rozhodovat Gstecky soud. Na
tomto nazoru nemuze nic zménit ani rozsudek rozsifeného senatu ve véci 5 As 84/2022,
ktery se navic tyka rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 daniového
radu.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] Podle§ 7 odst. 2s. f.s. plati, ze k rizeni je mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupnia.

[71  Judikatura NSS k otazce mistni pfislusnosti soudt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
vydanému v prezkumném rizeni nebyla jednotna. Podle nékterych rozhodnuti byl mistné
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prislusny soud, vjehoz obvodu sidli spravni organ, ktery rozhodl v prvanim stupni

v e v/ / M 4 e/ / 4 . . o 4
prezkumného 7izeni. Jindy naopak NSS vychazel z kritéria Gzké souvislosti s ptivodnim
fizenim. Posuzujelli se v prezkumném fizeni soulad puvodniho rozhodnuti s pravnimi
predpisy, Gzka souvislost je dana. Mistné pfislusny je tedy soud, v jehoz obvodu sidli spravni
organ, ktery rozhodl v prvnim stupni prvodniho rizeni. Tento pravni nazor vyslovil m;.
druhy senat ve véci 2 As 106/2019, ve které - stejné jako v této véci - rozhodoval v pivodnim
fizeni (o prestupku) Magistrat mésta Most, v prezkumném fizeni pak rozhodovalo
Ministerstvo vnitra. Tehdy druhy senat rozhodl, Ze ptislusny je Krajsky soud v Usti nad
Labem.

[8] Ve véci 5 As 84/2022 ale rozsiteny senat dospél k zavéru, ze k fizeni o zalobé proti
rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni je podle §7 odst. 2 s. f. s. mistné ptislusny
soud, v jehoz obvodu sidli spravni organ, ktery rozhodl v prvnim stupni prezkumného rizent.
Odmitl tak pro urcovani mistni prislusnosti pouzit judikaturou vytvorené kritérium azké
souvislosti. Jedinym kritériem, které ma mit na toto urcovani vliv a je stanoveno pfimo
’ v . .« /. Vo« . v/ / v v . ’ ’
v zakoné, je kritérium ,véci“. Ta je vfizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému
Vv /4 v/ 4 v v 4 v/ 4 / . 4 4
v prezkumném fizeni vymezena predmétem soudniho fizeni, kterym je dané rozhodnuti,
M / Vv 4 Ve / L / 4 . . o 4 v/ 4 v v / ’ 4
a jeho Gcastniky. Uziti kritéria uzke souvislosti s puvodnim fizenim, z néhoz vyplyva, ze by
Vo« v / v / v, v o ’ v/ ’ v . . . v o«
za ,veéc“ mél byt povazovan predmeét ptvodniho fizeni, vybocuje z toho, jak se pojem ,véci
bézné vyklada. Ke zvlastnimu vykladu tohoto pojmu nenasel rozsiteny senat srovnatelné
dtlezité dtvody, jaké byly v judikatute shledany v nékterych jinych pfipadech.
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[9]  Rozsudek rozsifeného senatu sice byl vydan ve véci, ve které slo o zalobu proti
rozhodnuti vydanému v prezkumném rizeni podle § 123 odst. 5 danového radu, ale jeho
zavér se plné uplatni i pti uréovani mistni prislusnosti v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
vydanému v prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 spravniho radu. Z hlediska vymezeni
»véci®, coz je jediné rozhodné kritérium pro uréeni mistni prislusnosti soudd, neni mezi
rozhodnutim vydanym v prezkumném fizeni podle danového radu a podle spravniho radu
zadny rozdil. Rozsiteny senat se ostatné ve svem rozsudku vyslovné vymezil proti pravnimu
nazoru, k némuz dospél druhy senat ve véci 2 As 106/2019 v pripadé rozhodnuti vydaného
v prezkumném ftizeni podle spravniho radu. Kdyby ted desaty senat rozhodl jinak, nutné by
poprel uvahy, které rozsifeny senat k jeho zavéru vedly.

[10] Krajsky soud v Usti nad Labem tedy spravné postoupil véc Méstskému soudu

v Praze. Ten je mistné prislusny, protoze v Praze sidli ministerstvo, tedy spravni orgdn, ktery
Vv . M VO v v / 4 / o 4 v/ 4

ve véci (tj. ve véci prezkumu koneéného rozhodnuti vydaného v puvodnim fizeni) vydal

rozhodnuti v pronim stupni.

[11]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasaéni stiznost zamitl.
Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ministerstvu, které by
jinak toto pravo mélo, zadné naklady nevznikly.

[12] NSS také rozhodl o vraceni soudniho poplatku (na zakladé § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), ktery stézovatelka na jeho vyzvu zaplatila.
Povinnost zaplatit soudni poplatek totiz vznika jen tehdy, sméfuje-li kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, tedy rozhodnuti o zalobé ¢i o jiném navrhu, jehoz
podanti je spojeno s poplatkovou povinnosti (usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS). V pripadé kasaCni stiznosti sméfujici proti
usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu tedy povinnost zaplatit soudni poplatek
nevznika. NSS si svou chybu sam uvédomil pred vydanim rozhodnuti o kasacni stiznosti,
a tak ji ted’ napravuje. Zaroven se stézovatelce omlouva.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 13. kvétna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



