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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Thi Yen
Nguyen, se sidlem Petrovice 7, zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, se sidlem Kostelni
namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2024, &, j. 15 Af 6/2022-70,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
OdGvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zrusSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zmitnuta zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2022, ¢.j.6783/22/5300-21441-702127, jimz byla
zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Financniho afadu pro
Ustecky kraj, kterymi byla stéZovatelce za jednotliva zdatiovaci obdobi roku 2018 domé¥ena
dan z pridané hodnoty a tomu odpovidajici penale.

[2]  Ustézovatelky byla Finanénim uradem pro Stredolesky kraj dne 6.8.2019
zahajena dariova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az prosinec
2018, ato na zékladé doadani Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj. Po zhodnoceni
veskerych zjisténi a dukaznich prosttedka spravce dané konstatoval, ze stézovatelka porusila
své povinnosti v takovém rozsahu, ze neni mozno stanovit dan dokazovanim (neprukazné
vedeni evidence pro uéely DPH a nezahrnuti na vystupu veskerych uskutecnénych plnéni
souvisejicich s platbami pres bankovni Géet), a proto ptistoupil v souladu s § 98 danového
fadu ke stanoveni dané dle pomtcek, které si sam obstaral, ato ibez soulinnosti
stézovatelky. Na zakladé zavéra popsanych ve zpravé o danové kontrole
¢. j. 626374/21/2501-60561-508283 vydal spravce dané dodatecné platebni vyméry, kterymi
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byla stézovatelce doméfena dan z pridané hodnoty za zdanlovaci obdobi leden az prosinec
2018. Proti dodateénym platebnim vyméram podala stézovatelka vcéas odvolani, o némz
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 6783/22/5300-21441-702127, tak, ze
dodatecneé platebni vyméry za zdanovaci obdobi leden az brezen 2018, kvéten az Cervenec
2018, zari 2018 a prosinec 2018 potvrdil a odvolani stézovatelky zamitl, a dale dodatecné
platebni vyméry za zdanovaci obdobi duben 2018, srpen 2018, fijen 2018 a listopad 2018
zménil z divodu korekce vypoctu dariové povinnosti z divodu zmény marze u ostatniho
zbozi v prvni snizené sazbé dané.

[3]  V zalobé stézovatelka namitla, Ze dafiova kontrola nebyla zahdjena v souladu
s§ 17 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), nebot kontrolu mél zahajit a provadét mistné prislusny spravce dané
Financéni ufad pro Ustecky kraj, anikoliv dozadany spravce dané Finanéni ufad
pro Stredolesky kraj. Stézovatelka tvrdila, ze danovou kontrolu zahajil dne 6. 8.2019
Financni afad pro Stredocesky kraj u tehdejstho zastupce stézovatelky na zakladé dozadani
4 v o / v / / v/ 4 o v /4 4
spravce dané; davodem pro takovy postup méla byt hospodarnost fizeni oduvodnéna tim,
ze tehdejsi zastupce stézovatelky nereagoval na pisemnosti spravce dané a nespolupracoval.
S odkazem na § 17 odst. 1 danového radu vsak bylo dle stézovatelky mozno dozadat jiného
4 v i 4 v v/ v / 4 v v/ 4 4

spravce dané pouze za situace, pokud mistné prislusny spravce dané mohl dozadané provest
jen s obtizemi nebo s vynalozenim nedlelnych naklada. Stézovatelka uvedla, ze ackoliv

4 v v/ v / 4 v &M ./ /- 4
mistné prislusny spravce dané kontrolu nezahajil, byl uveden v protokolu o jejim zahajent;
k tomu poukazala na to, ze v protokolu o zahajeni danové kontroly jsou uvedena tfi mista
kontroly, a to Financni Grad pro Ustecky kraj, Financni Gfad pro Stredolesky kraj a sidlo
tehdejstho zastupce stézovatelky; danovy rad pfitom nepripousti, aby bylo nékolik mist
k provedeni danové kontroly. Stézovatelka namitla poruseni § 85 odst. 2 danového fadu,
z néhoz je dle jejiho nazoru zrejmeé, ze se danova kontrola provadi na (jednom) miste, kde je
to vzhledem k tcelu nejvhodnéjsi.

[4]  Stézovatelka dale v zalobé vznesla namitky proti zpusobu stanoveni dané dle
pomucek, odkazala na § 98 daniového fadu, podle kterého musi byt stanoveni dané podle
pomucek dostatecné spolehlivé, coz v daném pripadé rozporuje. Vzhledem k tomu ze
kasa¢ni namitky stézovatelky nyni sméfuji vyhradné k otazce pfislusnosti spravce dané
k provedeni datiové kontroly, resp. nesplnéni podminek pro dozadani, pficemz
k samotnému stanoveni dané (co se tyce jeji vySe a zpusobu stanoveni) stézovatelka zadné
namitky v kasalni stiznosti nevznasi, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné tuto ¢ast
zalobni argumentace, jakoz 1 zavéry krajského soudu v této Casti rekapitulovat.

[5]  Krajsky soud namitané procesni pochybeni, jehoz se mél spravce dané dopustit tim,
\4 /7 v Ve ’ 7. i v/ 4 4 v /v \4 4 v
ze nespravné vyuzil pravni institut dozadani, neshledal; dospél k zavéru, ze spravce dané
neporusil ani § 17 odst. 1 ani § 85 odst. 2 dariového fadu. Poukazal na to, ze namitku stran
poruseni § 85 odst. 2 dariového radu (dariova kontrola se provadi u daniového subjektu nebo
na misté, kdejeto vzhledem k Gcelu kontroly nejvhodnéjsi) stézovatelka uplatnila jiz
v odvolani, zalovany se s ni vyporadal v odst. 56 az 58 napadeného rozhodnuti, pticemz ji
neshledal divodnou. Uvedl, Ze spravce dané zahajeni danové kontroly prostfednictvim
dozadani dle § 17 dariového fadu jinym spravcem dané odtvodnil zcela logicky a v souladu
4 o 4 . 4 . Vv . ’ v v/
se zakonem. Z dtvodu hospodarnosti a v navaznosti na zkusenosti spravce dané s tehdejsim
zastupcem stézovatelky spravce dané dozadal k zah4jeni danové kontroly Financni Grad pro
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StfedoCesky kraj, Gizemni pracovisté Praha - zapad (viz dozadani spravce dané ze dne
19. 7. 2019, ¢. j. 1850071/19/2501-60561-508283).

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze otazka, zda dozadat k provedeni tkona jiného spravce
dané, je plné na Gvaze spravct dani (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove -
pobocka Pardubice ze dne 10. 3. 2017, C. j. 52 Af 54/2016-72); aby bylo dozadani v souladu
s§ 17 odst. 1 danového radu, musi byt splnén aspon jeden ze zdkonnych divodi pro
dozadani, ato obtizné provedeni tkonu, nedlelné vynakladani nakladi na tkon ¢i
\4 / / v M vVv/ 4 4
nemoznost provést Ukon (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.2.2018 ¢.j. 10 Afs 262/2017-40). V projednavaném pripadé byly dle krajského soudu
splnény dva ze t¥i poukazovanych dtvoda, kdyz spravce dané v dozadani ze dne 19. 7. 2019
4 o4 o \4 v/ 4 vV /4 v /
odpovidajicim zpusobem popsal, ze tehdejsi zastupce stézovatelky na spravcem dané vydané
vyzvy ajiné pisemnosti nereagoval, astejné tak cinil ivjinych jemu z Gfedni Cinnosti
znamych tizenich, resp. nespolupracoval, pfi¢emz je zaroven zrejmé, ze se sidlo tehdejsiho
zastupce stézovatelky nachazi v mistni ptislusnosti Finan¢niho Gfadu pro Stfedocesky kraj.
Ve véci tak bylo srozumitelné odtvodnéno, ze by mistné prislusny spravce dané mohl
efektivné zahajit danovou kontrolu pouze s obtizemi a ze by v pfipadé zahajeni danové
kontroly v sidle tehdejsiho zastupce stézovatelky vznikly mistné prislusnému spravci dané
/ Vv / 4 bl / V 4 / Ve 4 v
neucelné naklady, nebo? by musel za ulelem provedeni tkonu vynalozit vice casu
i prostredku. Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyuziti institutu dozadani v projednavané
véci nevybolilo z mezi, které jsou definovany § 17 odst. 1 danového radu. Danovy rad
pritom nevylucuje, aby byl prostrednictvim dozadani proveden jakykoliv jednotlivy dkon
danového fizeni, a tudiz neni vylouceno, aby i tkon spocivajici v zahajeni danové kontroly
ucinil dozadany financni Grad.

[71  Krajsky soud se dale zabyval namitkou stran nezakonnosti postupu danovych organd,
ktera méla spodivat obecné v tom, ze v protokolu o zahajeni dotéené danové kontroly ze dne
6. 8. 2019 byla uvedena t#i mista kontroly - Finan¢ni ¥ad pro Ustecky kraj, Finanéni G¥ad
pro Stredocesky kraj a sidlo tehdejstho zastupce stézovatelky. Krajsky soud konstatoval, ze
v daném protokolu byl v zahlavi spravné oznacen Finan¢ni Gfad pro Stredocesky kraj, ktery
tento konkrétni Gkon na zakladé dozadani Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (tj. spravce
dané) provedl. Jednalo se tak zjevné o oznadeni finan¢niho Gfadu, nikoliv o oznadeni mista,
kde k provedeni tohoto tkonu doslo. Misto, kde k provedeni predmétného ttkonu doslo, je
poté zminéno v ¢asti oznacené jako ,misto jedndni“, v némz byla uvedena adresa sidla
tehdejstho zastupce stézovatelky. O tom, ze o zahajeni dotéené danové kontroly rozhodl
misté pHslusny spravce dané, tedy Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj, pak svédd konstatovani
na str. 4 protokolu o zahajeni dariové kontroly, konkrétné v ¢asti oznacené jako ,pribéh
jednani“. Z daného protokolu tudiz dle soudu nijak neplyne, ze by danova kontrola byla
zahajena na trech riznych mistech.

[8]  V kasadni stiZnosti stézovatelka opakuje obsah zalobnich namitek; nadale tvrdi, ze
byl porusen § 17 datiového fadu a datiova kontrola byla zahajena nezakonné; tvrdi, ze z § 85
odst. 2 daniového fadu je zfejmé, ze misto danové kontroly je pouze jedno, v protokolu
o zah4jeni dafiové kontroly jsou viak uvedena tii mista, a to Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj,
Financni Grad pro Stredocesky kraj a sidlo zastupce danového subjektu, takovy postup je
nezakonny.
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[9]  Stézovatelka tvrdi, ze v protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 6. 8. 2019,
¢.j.3930376/19/2102-60563-111293, na strané ctvrté, v odstavei Ctvrtém je vyslovné
uvedeno, Ze mistem provedeni datiové kontroly je Finanéni 4¥ad pro Ustecky kraj, izemni
pracovi$té v Usti nad Labem, Finanéni{ G¥ad pro Sttedodesky kraj, Ke Kapli¢ce 387, Dolni
Brezany. Stézovatelka tvrdi, ze soud se vyznamové minul se zalobni namitkou, nebot
netvrdila, ze by danova kontrola byla zahajena na tfech rtznych mistech, kdyz
argumentovala § 85 odst. 2 daniového radu, ktery stanovi, kde se danova kontrola provadi,
nikoliv kde se datiova kontrola zahajuje. Zalobni ndmitka se tykala mista provedeni datiové
kontroly podle tohoto ustanoveni, které je v protokolu o zahajeni danové kontroly jasné
dané jako Finanéni ¥ad pro Ustecky kraj, izemni pracovisté v Usti nad Labem, Finanéni
Urad pro Stredocesky kraj, Ke kaplicce 387, Dolni Brezany.

[10]  Stézovatelka tedy spatfuje davody kasacni stiznosti vtom, ze soud mél dospét
k zavéru, ze § 17 odst. 1 danového fadu byl porusen, nebot danovou kontrolu nezahajil
dozadany spravce dané, ale jak v protokolu o zahajeni danové kontroly vyslovné uvedeno,
zah4jil ji Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj prost¥ednictvim doZidaného Finanéniho G¥adu pro
Stredocesky kraj, tedy dariova kontrola byla zahajena v rozporu s danovym radem aje
nezakonna; dale tvrdi, ze se soud nevyporadal s namitkou ohledné mista provadéni danové
kontroly, jak vyse uvedeno.

[11]  Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, Ze krajsky soud se vyporadal se viemi nimitkami
stézovatelky a rozsudek je zakonny a prezkoumatelny; v dalsim zalovany odkazuje na své
vyjadfeni k zalobé a rozhodnuti o odvolani jako na soudast svého vyjadreni ke kasacni
stiznosti, nebot z téchto pisemnosti je patrny pravni nazor zalovaného, ato vcetné jeho
hodnoceni zjisténého skutkového stavu. Trva na tom, ze spravce dané v daném pripadé
vyuzil institut dozadani dle § 17 odst. 1 danového radu za situace, kdy byly naplnény
zakonné duvody pro dozadani; zejména ztextu dozadani ze dne 19.7.2019,
¢. . 1850071/19/2501-60561-508283, je zrejmeé, ze spravce dané usiloval o hospodarnost,
efektivnost a rychlost danového rizeni, a soucasné by spravce dané mohl predmét dozadani
proveést jen s obtizemi. Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

[12] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich

rozsahu a z divodd, které stézovatelka uvedla v kasaéni stiznosti, zkoumal pfitom, zda
4 . M \4 . V4 Ve /v / V 4 . .

netrpi vadami, k nimz by byl povinen kasacni soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109

odst. 3a4s. 1.s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatelka jednak namita nezakonné zahijeni dariové kontroly, nebot byl porusen

§ 17 odst. 1 daniového radu (datiovou kontrolu nezahajil dozadany spravce dané - Financni

Grad pro Stredodesky kraj). Dale tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou ohledné
4 ’ v 4 vV /4 7./ 4 . 4 v ’ /.

mista provadeéni danové kontroly; namita, ze netvrdila, ze danova kontrola byla zahajena na

trech riznych mistech, nybrz argumentovala § 85 odst. 2 datniového radu, ktery stanovi, kde

se datiova kontrola provadi, nikoliv kde se dariova kontrola zahajuje.
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[15] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje, Ze pouze darové ftizeni vedené
ptislusnym spravcem dané odpovida zasadé zakonnosti (§ 5 danového radu). Existuji vsak
M /o M 7/ o Ve 4 v 4 4 v i 4 v v/ v / 4

1 vyjimky, kdy je k provedeni ukont pfi spravé dani opravnén i mistné nepfislusny spravce
dané. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dozaddanim na rozdil od delegace nedochazi
ke zméné mistni prislusnosti. Institut dozadani umoznuje spravcei dané pozadat jiného
spravce dané o provedeni tkonu, popf. vicero souvisejicich tkona (tj. postupt) ¢i provedent
dilétho fizeni (napt. provedeni exekuce nebo jeji ¢asti). Lze dozadovat nejen jednotlivé
/. i 1V’ V7 4 b 4 Voo 4 / v 4 4
Ukony, ale 1 diléi fizenti a jiné postupy, tedy napt. i provedent celé danové kontroly. Spravee
dané nemusi ani nezbytné provadét vzdy sam vSechny potfebné procesni tkony v prubéhu
v/ 4 v/ 4 a i / M / / V. Vv * IV 4 .. Ve i M
fizeni. Dozadani je instrument, ktery je uplatnitelny vylu¢né z moci Gredni; 1ze jej uéinit jak
u spravce dané stejného stupné, tak i stupné nizsiho. Pro vyuzivani tohoto institutu jsou
dany davody zejména pfi naplnéni zasad efektivity, hospodarnosti a rychlosti spravy dani.
Dozadany spravce dané ma vsechna opravnéni, ale i povinnosti, které by nalezely spravci
dané mistné prislusSnému. Tohoto institutu zcela jisté nelze vyuzivat svévolné (napf. timto
zpusobem resit nedostatek v personalnim vybaveni) a spravce dané vzdy musi respektovat
zakladni zasady spravy dani. Lze jej vyuzit pouze za splnéni podminek, kdy mistné ptislusny
spravce dané by mohl tkon provést jen s obtizemi, pouze svynalozenim neuclelnych
nakladu, nebo jej nemohl provést viubec.

[16] Dle Nejvyssiho spravniho soudu zakonné podminky pro uplatnéni institutu
dozadani, které smérovalo k zahdjeni danové kontroly (tedy dil¢tho dkonu v ramci
postupu), byly v pfipadé stézovatelky naplnény, pficemz zalovany skutecnosti a okolnosti,
které jej k vyuziti tohoto institutu vedly, dostatecné oduvodnil. Zejména z textu dozadani
ze dne 19.7. 2019, ¢. . 1850071/19/2501-60561-508283, je ztrejmeé, ze spravce dané usiloval
o hospodarnost, efektivnost a rychlost danového fizeni a soucasné by spravce dané mohl
predmét dozadani provést jen s obtizemi.

[17] Krajsky soud se k zalobni namitce stran poruseni § 17 odst. 1 danového radu
dostatecné srozumitelné vyjadril zejména v bodech 22. az 24. napadeného rozsudku. Se
zavery krajskeho soudu se kasacni soud zcela ztotoznil. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovatelka nadto proti témto zavéram krajského soudu vibec nebroji a ani netvrdi, ze by
nebyl splnén ani jeden ze zakonnych divodd pro dozadani; pouze namita, Ze danovou
kontrolu nezahajil dozadany spravce dané (Finanéni Gtad pro Stredocesky kraj), ale Finanéni
¥ad pro Ustecky kraj prostiednictvim doZidaného Finanéniho G¥adu pro Stfedodesky kraj.
Stézovatelce nelze prisvédéit. Z protokolu o zahajeni kontroly je zcela zfejmé, Ze mistné
pHsluény spravce dané (Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj) rozhodl o zah4jeni datiové kontroly
a k tomuto Glelu (samotnému procesnimu tkonu) vyuzil institut dozadani. V tomto sméru
mu nelze niceho vytknout.

[18]  Stézovatelka sice v zalobé brojila proti provedenému dozadani, avSak neuvedla zadné
okolnosti, v nichz by bylo mozno spattovat ptipadny zasah do jejich prav, coz krajsky soud
reflektoval v bodé 26. napadeného rozsudku; nutno konstatovat, ze stézovatelka tak neéini
ani v kasacni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud

W4 v 4 4 M v 4 ’ v 4 v 4 vV Vv M
nevyporadal s zalobni namitkou ohledné mista provadéni danové kontroly, procez je
rozsudek nepfezkoumatelny. K tomu je nutno predné poznamenat, ze stézovatelka v zalobé
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zpochybniovala vyuziti institutu dozadani pfi zahajeni daniové kontroly; v zalobé vyslovné
uvedla, ze misto dariove kontroly je pouze jedno aze v protokolu o zahijeni danové
kontroly jsou uvedena mista tfi. K tomu dodala, ze daniovy rad neptipousti, aby bylo nékolik
mist k provedeni daniové kontroly.

[20] Krajsky soud se zabyval tvrzenim stézovatelky, ze v protokolu o zahajeni danové
kontroly jsou uvedena tti mista danové kontroly v bodé 25. napadeného rozsudku, pficemz
dostateCné srozumitelné vysvétlil, pro¢ ma za to, ze k zahajeni danové kontroly nedoslo na
trech riznych mistech; uvedl, Ze pokud dozadany spravce dané zvolil pro povedeni tkonu
(zahajeni danove kontroly) sidlo tehdejsiho zastupce stézovatelky, postupoval tak v souladu
s § 85 odst. 2 danového radu, nebot toto misto bylo vyhodnoceno jako nejvhodnéjsi pro ucel
zahajeni danové kontroly. Proti tomuto diléimu zavéru nadto stézovatelka ani nebroji.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud se s podstatou zalobni namitky dostatecné
vyporadal; namitky stézovatelky, ze netvrdila, ze dariova kontrola byla ,zahajena“ na trech
ruznych mistech, ale ze argumentovala § 85 odst. 2 danového radu, dle kterého se danova
kontrola ,provadi“, povazuje Nejvyssi spravni soud za prosté slovickareni. Krajsky soud
ostatné na § 85 odst. 2 danového radu poukazal ataké spravné poznamenal, ze danova
kontrola se provadi v misté, kde je to vzhledem k lelu nejvhodnéjsi.

[21] Nutno dodat, ze stézovatelka v zalobé opakované poukazovala na protokol
o zahajeni danové kontroly atam uvedena tfi ruzna mista, proto krajsky soud logicky
posuzoval obsah zminéného protokolu a to, na kolika mistech skute¢né doslo k zahajent
danove kontroly. Nelze tudiz konstatovat, ze by se Gvahy krajského soudu vyznamoveé
minuly szalobni namitkou, anelze vtomto ohledu shledat napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Z protokolu o zahajeni kontroly nijak neplyne, ze by dariova kontrola
byla zahajena na tfech raznych mistech. Pokud dozadany finanéni Grad zvolil provedeni
tkonu v sidle tehdejsiho zastupce stézovatelky, nebot toto misto vyhodnotil pro ucel
zahajeni danové kontroly jako nejvhodnéjsi, neodchylil se od § 85 odst. 2 daniového radu,
ale naopak s nim postupoval v souladu. Uvedeni tfi mist v protokolu o zahajeni danové
kontroly tedy nemohlo zpusobit nezakonnost darnoveé kontroly.

[22]  Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného podotyka, ze § 85 odst. 2 dariového radu
nelimituje spravce dané co do vy¢tu mist, kde bude datiova kontrola provedena, a tudiz mize
byt provedena jak v prostorach spravce dané, tak v prostorach danového subjektu ¢i jeho
4 A 4 ’/ 1/ 4 v . M4 /v

zastupce. Danova kontrola se provadi v misté, kde je to vzhledem k jejimu tcelu
nejvyhodnéjsi. Termin vhodnost je nutno vztahnout k podminkdm prostor, kde je datiova
kontrola provadéna, nikoliv k preferencim dariového subjektu - rozhodujicim je hledisko
/v N

Ucelnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni nalezela,

v/ 4 ’ 4 4 /7 Ve . M . VVv/ 4 4

zadné naklady nad ramec spravni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud
4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



