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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudct Tomase Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: H. S.-R., zastoupeny
JUDr. Ondfejem Rathouskym, advokitem sesidlem Bélehradska 299/132, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2024,
¢.j. 31 A 107/2022-53,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L

[1]  Krajsky dfad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 6. 5.2022, ¢.j.JMK
71584/2022, zamitl 7adost Zalobce o zjidténi statniho obcanstvi Ceské republiky a vydani
osvédteni o statnim obcanstvi Ceské republiky dle § 43 zikona &. 186/2013 Sb., o statnim
oblanstvi Ceské republiky aozméné nékterych zikont (dile té% ,zdkon o statnim
obcanstvi“) pro H. M. S.-R., narozeného dne X, zemrelého dne X (dale téz ,zemfely“ ¢i ,H.
S.9). Krajsky urad dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyly shledany podminky
pro vydani osvédCeni o ¢eskoslovenském statnim obcanstvi H. S. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce odvolant, které zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. MV-115777-2/
VS-2022, zamitl a prvostupnioveé rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Podle spravnich organt nebyl H. S. kedni dmrti (X) statnim obc¢anem
Ceskoslovenské republiky, nebot obanstvi pozbyl dne 30. 8. 1940 v dtisledku aplikace § 1
odst. 1 Gstavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Gpravé ceskoslovenského
statnitho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale téz ,dekret®) a zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2006, ¢.j. VS-953/51/2-1998 (dale téz ,rozhodnuti zalovaného
z roku 2006“) nevyhovél jeho zadosti o zachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi
ze dne 5. 10. 1945; uvedené rozhodnuti se pfitom stalo pravomocnym a nebylo pfekonano.
Soucasné nelze zemfelému ptiznat tzv. funkcionalni statni oblanstvi.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale

’V . ’ « ’ v v/ v Vv ) ’
téz ,krajsky soud®) zamitl. Pfedevs§im poznamenal, Ze zalobcem uplatnéné namitky se svym
obsahem shodovaly s namitkami odvolacimi. Nejednalo se tak o plnohodnotnou Zalobni
argumentaci  proti divodim rozhodnuti zalovaného, které je jasné, prehledné
a prezkoumatelné. Zalobce ostatné ani nepoukazoval na zadné konkrétni {Gdaje, které
by spolu nekorespondovaly, (i si protirecily, a ani soud takové nesrovnalosti v rozhodnuti
zalovaného neshledal.

[4] Krajsky soud dale konstatoval, Ze se s predmétem ftizeni v posuzované véci miji
namitky smeérujici proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného z roku 2006. Uvedené
rozhodnuti bylo samostatné soudné prezkoumatelné, coZ se stalo. Uspé$na pak nebyla
ani zadost o povoleni obnovy daného fizeni. Podle krajského soudu proto postupovaly
spravni organy spravné, pokud pti rozhodovani vychazely z rozhodnuti zalovaného z roku
2006, nebot toto rozhodnuti pravomocné a meritorné rozhodlo o otazce zachovani
Ceskoslovenského statnitho oblanstvi H. S. Dale podotkl, Ze osvédéeni typu B vydané
Okresnim narodnim vyborem v Boskovicich dne 20. 3. 1946 pod ¢. 100030 (dale téz
»osvedCeni typu B“), kterého se zalobce dovolava, aze kterého dovozuje zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi H. S., je toliko prozatimnim osvédcenim o zachovani
statniho oblanstvi. V fizeni zakonceném rozhodnutim zalovaného z roku 2006 pritom byla
na zakladé provedenych dukazi natolik zpochybnéna zakonnost a spravnost osvédéeni typu
B, Ze byl vysloven zavér o nesplnéni podminek pro zachovani obcanstvi. Spravni organy
tak spravné dovodily, ze H. S. nelze kedni Umrti povazovat zastatniho obcana
Ceskoslovenské republiky.

[5] K tvrzenému tzv. funkcionalnimu statnimu obdéanstvi H. S. krajsky soud odkazal
/4 A4 /4 4 4 4 4 o \4 M /4 4 v N . 4
na podrobné vyporadani spravnich organa. Dodal, Ze funkcionalni obéanstvi je definovano
jako ,fakticka situace, kdy Ceska republika s nékym jednd jako se svym obéanem, ackoliv dotcend
osoba statnim obéanem byt nemusi.“ Tato osoba pak musi byt dle krajského soudu v dobré
/v v v 4 v v o /4 4 4 v M 4 4
vife, ze obCanem statu skutecné je. Jak uvedly spravni organy, domnénka funkcionalniho
statniho obcanstvi nebyla v pfipadé H. S. naplnéna hned z nékolika duvodt: H. S. pozbyl
Ceskoslovenské obcanstvi ke dni 30. 8. 1940; jeho potomci neusilovali o dokonceni
puvodniho fizeni o zachovani Ceskoslovenského statniho obéanstvi; navrh H. S. na vydani
v v 4 4 4 M i 4 o /4 v M 4 4
osvédceni o narodni spolehlivosti byl zamitnut a pozistala manzelka netrvala na projednani
odvolani; majetek H. S. byl zkonfiskovan v roce 1945 a namitky zemrelého byly odmitnuty;
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obsah osvédéeni typu B nebyl po nékolik desetileti ve vztahu k ¢eskoslovenskému statu

prakticky vibec realizovan. Proti témto argumentim zalobce v Zalobé nevznesl Zadné

namitky. Omezil se na povsechna, spekulativni tvrzeni o Glelovosti a nelstavnosti
/7 Vv 4 v / v v oV Ve

rozhodnuti zalovaného z roku 2006, coz k Uspéchu zaloby nemuze stacit.

II.

[6]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu v zikonné lhité
kasacni stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale téz ,s. t. s.%). V prvni ¢asti kasalni stiznosti stézovatel doslovné opakuje
svou zalobni argumentaci, pro¢ byl H. S. k datu 4mrti éeskoslovenskym obéanem. Podle ni
je nutno vychazet z osvédceni typu B a nelze prihlizet k rozhodnuti zalovaného z roku 2006.
To je nelistavni pro rozpor s nalezy Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 1. US 98/04
azedne25.9.1997, sp.zn.IV.US 114/96. Argument, e predmétné rozhodnuti
zalovaného je v poradku, nebot nebylo na zakladé opravnych prostfedk zruseno, pak neni
spravny s ohledem na to, Ze vady identifikované Ustavnim soudem nebyly nikdy odstranény.
Také ve vztahu k funkcionalnimu statnimu obdanstvi stézovatel doslova opakuje svou
zalobni argumentaci, podle niz byl H. S. na zakladé osvédceni typu B vice jak 60 let
povazovan za Ceskoslovenského statniho obéana.

[7]  Nad ramec zaloby stézovatel dodava, ze nadrzitele osvédceni typu B je nutno
pohlizet jako na deskoslovenského obcéana, atcinky tohoto osvédleni se vztahuji
1 na potomky drzitele. Tuto domnénku respektovaly téz organy verejné moci v restitu¢nich
ve . . ’ ’ . Ve V. Vs 7 °
sporech, kde oznacily tento stav za fikci, tedy pravni konstrukci nepfipoustéjici dikaz
opaku. I kdyby vystavenim osvédceni typu B neplatilo, ze H. S. byl vzdy éeskoslovenskym
4 4 v i M 4 4 4 v 4 M i 4 v 4 \4 4
statnim obcanem, vzniklo mu faktické statni oblanstvi minimalné tim, ze byly uznany
restituéni  naroky jeho potomkd. Timto byla nepochybné dovrSena podminka
dlouhodobého zachazeni s H. S. jako s ceskoslovenskym statnim obc¢anem, atim byly
v 7 . . . 4 4 4 4 v 4 M 4 4
zavrSeny podminky pro vznik jeho funkcionalniho statniho obdanstvi. Pojem statni
obcanstvi pritom zahrnuje i pravé tzv. funkcionalni statni oblanstvi. Jedna se o faktickou
situaci, kdy Ceska republika s nékym jedna jako se svym obcanem, ackoliv dana osoba byt
/4 4 v 4 < 4 4 4 4 4 v 4 Ve /4
statnim oblanem nemusi. Ustavni zakaz svévolného zbaveni obcanstvi pritom dopada
i na funkcionalni obcanstvi. Podle judikatury Ustavniho soudu je treba chranit dobrou viru
jednotlivce v doklad prokazujici nabyti statniho obcanstvi, byt by tento doklad byl vydan
nezakonné ¢iprotipravné. Ikdyby tedy nebyly dany zakonné podminky pro vydani
osvéddeni typu B, je zapotrebi chranit dobrou viru potomku H. S. v uéinky osvédceni typu
B. Jelikoz tedy H. S. vzniklo funkcionalni obcanstvi, nebylo ptipustné, aby zalovany
v rozhodnuti z roku 2006 rozhodl otom, zesejeho obcanstvi nezachovava. Takove
rozhodnuti totiz aplikuje dekret nepripustnym, konstitutivnim zpusobem. Rozhodnuti
zalovaného z roku 2006 je tak nicotné, nebot v dusledku vzniku (funkcionalniho) statniho
oblanstvi H. S. pozbyla zadost o zachovani obcanstvi jakeéhokoliv divodu a smyslu
a zalovany zemfelému de facto odebral statni obcanstvi. Stézovatel uzavira, ze krajsky soud
se priklonil k nedstavnimu a nicotnému rozhodnuti zalovaného z roku 2006. Navrhuje
. vv/ ’ / ’ Ve v ;. . ’
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.
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IV.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se stézovatel opira o stejné
/4 v eV v/ 4 ’ 4 \4 v 4 /4
argumenty, které uplatiioval jiz vrizeni o odvolani av zalobé. Odkazal proto nasveé
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu, v nichz byly namitky stézovatele dostateéné
vyporadany. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[11]  Nynéjsi véc je soucasti dlouholeté snahy potomkt H. S. domoci se deklarace, Ze jejich
predek disponoval ke dni imrti Ceskoslovenskym statnim obclanstvim. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje za dilezité shrnout obsah relevantnich skute¢nosti a prabéh dosud
vedenych rizeni, ktery vyplyva ze spravniho spisu.

[12] H. S. se narodil dne X v Blansku. Dne 5. 10. 1945 podal Okresnimu narodnimu
vyboru v Boskovicich zadost o vydani osvédc¢eni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4
dekretu, in eventum pak zadost o zachovani Ceskoslovenského statniho obéanstvi podle § 2
odst. 1 tohoto dekretu a o vydani osvédéeni o prozatimnim zachovani ceskoslovenského
obcanstvi podle § 2 odst. 2 in fine dekretu. Dne X H. S. zemfel v Rajci nad Svitavou. Do jeho
smrti nebylo o jim podanych zadostech rozhodnuto.

[13] Po jeho smrti, dne 20. 3. 1946, Okresni narodni vybor v Boskovicich vydal osvédcenti
podle § 2 odst. 2 in fine dekretu o prozatimnim zachovani statniho obdanstvi, tj. osvédcent
typu B, podle kterého H. S. podal ,#idné odsivodnénou Zidost o zachovdni Ceskoslovenského
statniho obcanstvi [...] ajest ho aZ do vyfizeni této Zadosti povaZovati za Ceskoslovenského
statniho obéana. Jmenovany jest tedy vyriat ze vsech opatveni proti Némcim a Madarim a jest
pod ochranou Ceskoslovenskych tvadii, nepodléhd odsunu, jebo majetek a byt nepodléha zabaveni
a v pracovnim poméru a zdasobovani jest postaven na roveri Ceskoslovenskym obcaniim Ceské
nebo slovenské ndrodnosti.

[14] Dne23.3.1946 pak Okresni narodni vybor v Boskovicich vydal vymér
¢.j.2718/350, kterym zamitl zadost H.S. o vydani osvédéeni o narodni spolehlivosti
podle § 1 odst. 4 dekretu, nebot dospél k zavéru, %e H. S. nelze povaZovat za Cecha, ktery
se vdobé zvySeného ohrozeni republiky prihlasil za Némce zdonuceni natlakem
nebo okolnostmi zvlastniho zretele hodnymi.
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[15] O alternativné podané zadosti H. S. o zachovani Cleskoslovenského statniho
obcanstvi dle § 2 odst. 1 dekretu nebylo do roku 1989 rozhodnuto. Dne 3. 10. 2001 Okresni
Grad v Blansku zahdjil na zakladé zadosti Okresniho pozemkového Gfadu v Blansku tizeni
ve véci zjisténi statniho obdanstvi a vydani osvédceni o statnim obcanstvi H. S. (jednalo
se o predbéznou otazku vrameci probihajictho restituéniho fizeni). Uvedené fizeni
usnesenim ze dne 1. 11. 2001 prerusil do doby, nez bude pravomocnym organem (zalovany)
rozhodnuto o otazce, zdabylo H.S. zachovano Cceskoslovenské statni obcanstvi
podle dekretu. Zalovany vydal dne 17. 1. 2002 rozhodnuti, kterym Z4dosti H. S. o zachovani
Ceskoslovenského statnitho oblanstvi podle § 2 odst. 2 dekretu nevyhovél; rozklad
proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim ze dne 11. 6. 2002. Uvedena spravni
rozhodnuti, jakoZ i navazujici rozsudky spravnich soudd viak zrudil Ustavni soud nélezem
ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. I. US 98/04 (dale té% ,nélez sp. zn. L. US 98/04%).

[16] Nasledné vydal zalovany rozhodnuti zroku 2006, kterym opétovné rozhodl,
ze se zadosti H. S. o zachovani deskoslovenského statnitho obcanstvi podle § 2 dekretu
nevyhovuje. Rozklad protitomuto rozhodnuti ministr  vnitra rozhodnutim
ze dne 9. 10. 2006 zamitl. Zalobu smétujici proti uvedenému rozhodnuti zamitl Méstsky
soud vPraze (dile téz ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 19.6.2008. Proti tomuto
rozsudku byla podana kasac¢ni stiznosti. Tu vSak Nejvyssi spravni soud odmitl usnesenim
ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 6 As 7/2009 -262, pro opozdénost.

[17] Dne 3.4.2009 byla podana zadost o povoleni obnovy fizeni pravomocné
ukondeného rozhodnutim zalovaného zroku 2006. Anita vs$ak nebyla ve spravnim
a navazujicim soudnim ftizeni Gspésna. Kasacni stiznost proti rozsudku meéstského soudu
ze dne 23. 5. 2019, ktery zamitl zalobu proti pfislusnému rozhodnuti ministra vnitra, zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 9. 2020, ¢.j.7 As 287/2019-166. Usnesenim
ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 3346/20-2, Ustavni soud odmitl dstavni stiznost
proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud dale pripomina, ze kasaéni stiznost je opravaym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.). Jak shrnul v rozsudku
ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.7 Afs 251/2020-29, kasacnimu soudu ,neprislusi v kasacnim 7izeni
prezkoumdvat opétovné rozhodnuti Zalovaného v rozsabu prezkumu provedeného krajskym
soudem. Predmétem prezkumu miize byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu
k namitkdm uvedenym v kasacni stiZnosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je p¥itom povolan pouze
k prezkumu v rozsabu vymezeném stésovatelem. Rizeni o kasacni stiznosti je totiy ovlddino
zdsadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
ndsledného soudnibho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdiivodnéna, je tak predurcen
nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, aleiobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokdta.“ K tomuto vychodisku dale viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, arozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15.2. 2012,  ¢.j. 1 Afs 57/2011-95,  ze dne 22. 4. 2014, .. 2 Ads 21/2014-20,
ze dne 27. 10. 2010,  C.j. 8 As 22/2009-99,  ze dne 18. 6.2008, (.. 7 Afs 39/2007-46
¢i ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60.
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[19] V rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 213/2015-38, pak kasaéni soud pripomnél,
ze J[sloudni ochrana wverenych subjektivnich prav stéZovatelky byla poskytnuta jiz
individualnim projednanim jeji véci krajskym soudem. Diivody kasacni stiznosti se proto musi
odvijet zegména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym
zpiisobem vyporadat s Zalobnimi ndmitkami smérujicimi proti rozhodnuti Zalovaného a jeho
predsedy. Jinymi slovy, stéZovatelka je povinna tvrdit néktery z divodii podle § 103 odst. 1s. 7. s.,
které se tykaji 7izeni vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti krajského soudu, nikoliv
samotného rozhodnuti Zalovaného ¢ jeho predsedy. Nelze pouze zopakovat Zalobni namitky, resp.
argumentaci uplatnénou pred Zalovanym (...).“ Stézovatel je tedy povinen v kasalni stiznosti
uveést konkrétni argumentaci (skutkové a pravni divody), pro které zpochybnuje zavéry
vyslovené pravé v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napft. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 29.1.2015,  ¢.j. 8 Afs 25/2012-351,  ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 34/2012-64 (i ze dne 15. 2. 2017, &.j. 1 Azs 249/2016-38). Kasalni stiznost, ktera
opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje
divody podle § 103 s. t. s., a bude proto jako nepfipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s. . s.).
Vyzyvat stézovatele k odstranéni této vady (§ 109 odst. 1 s.t.s.) neni v takové situaci
namist¢  (srov.  usneseni  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 10. 9. 2009,
C.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.  NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢.j. 6 Ads 113/2009-43,
ze dne 14. 6. 2016, C.j. 1 As 271/2015-36,  ze dne 30. 6. 2020,  ¢.j. 10 As 181/2019-63,

¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 5. 11. 2020, ¢&. j. 7 Ads 243/2020-14, ze dne 24. 3. 2021,
C.j. 1 Afs 273/2019-50 nebo ze dne 2. 5. 2022, ¢&. . 6 As 71/2022-16; dale rozsudek tohoto
soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016-40). Tuto ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravnitho  soudu shledal {stavné konformni té% Ustavni soud (viz usneseni
ze dne 22. 11. 2022,  sp. zn. IL. US 1852/22,  ze dne 13.9.2023, sp. zn. IL. US 2349/23,
nebo nalez ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IL. US 623/23).

[20] Nejvyssi spravni soud se proto nemuze vécné zabyvat namitkami uvedenymi

V4 /v i 4 v v M 4 /4 /4
v kasaCni stiznosti nastranach 1 az 6, protoze sede facto jednd o prosté doslovné
prekopirovani textu zaloby bez jakékoliv reflexe zavért krajského soudu. Takova
argumentace nespliuje vyse shrnuté zakonné pozadavky na kasaéni stiznost, a neni proto

. 4 M vv/ 4 4 v M 4 v M /

projednatelna. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze krajsky soud
vytykal stézovateli v podstaté totéz v bodech 6 az 8 oduvodnéni napadeného rozsudku,
M M v Vv v / vV 4 4 v 7 4 M /
jelikoz stézovatelem uplatnéné Zalobni (nyni v tomto rozsahu kasani) namitky se svym
obsahem témér doslovné shodovaly snamitkami odvolacimi, aniz by reagovaly
na argumentaci zalovaného obsazenou v jeho rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud musi nadto zdUraznit, Zze se prevazna dast argumentace
stézovatele miji s predmétem tohoto fizeni, nebof sméfuje primo vucirozhodnuti
alovaného z roku 2006, jemu? vytykd mu rozpor s nalezem sp.zn. I US 98/04. Toto
rozhodnuti vsak neni predmétem nynéjsiho fizeni, ajeho zavéry tak nelze podrobovat
zkoumani co do jejich spravnosti ajiz vibec je nelze v tomto fizeni jakkoliv ,opravit®
& zvratit. Rizeni, z né&jZ rozhodnuti Zalovaného z roku 2006 vzeslo, bylo pravomocné
ukondeno a zalobu proti rozhodnuti zalovaného zroku 2006 zamitl méstsky soud jiz
rozsudkem ze dne 19. 6. 2008, proti némuz byla podana opozdéna kasacni stiznost. Tomuto
rozhodnuti tak svédd presumpce spravnosti (napf. nilez Ustavnitho soudu
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ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01). Nynéj§i Hzeni nelze chipat jako jakysi dalsi
opravny prostfedek ve vztahu k rozhodnuti zalovaného z roku 2006. Jak ostatné uvedl
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. IV. US 3346/20: ,Hodnocent,
zda byl respektovin pravni ndzor Ustavnibo soudu wvysloveny v ndlezu sp. zn. I US 98/04
k otazce aktivniho boje H. S. proti nacismu, by mélo vyznam dinit vilci rozhodnutim
v pivodnim 7izeni (1. rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006 a rozhodnutim ministra
zedne 9. 10. 2006, jimz byl zamitnut rozklad proti proné zminénému rozhodnuti). Tato
rozhodnuti se totiz vénovala posouzeni Zddosti o zachovani obcanstvi, k cemuz se vazal pravni
nézor obsazeny v ndlezu sp. zn. I. US 98/04. Proti rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006 je
ovsem dstavni stiznost stéZovatelky nepripustna (bod 11.) arozhodnuti ministra
ze dne 9. 10. 2006 sistavni stiznosti nebylo ani napadeno (a ani pripustné byt napadeno nemohlo
ze shodnych diivodii, jako tomu bylo u rozhodnuti ministerstva ze dne 10. 4. 2006), proto jsou
bezpredmétné namitky, které sméruji proti pravé zminénym spravnim rozhodnutim a jejichz
obsabem  je tvrzeni o nerespektovini prdvniho ndzoru Ustavnibo soudu  z ndlezu
sp. zn. L US 98/04.“ Argumentace stéZovatele v tomto sméru je tak navic bezptedmétna.

[22] Zbyvajici namitky se tykaji vzniku tzv. funkcionalniho obcanstvi H. S. Zde je
vsak tfeba upozornit nato, ze zalobni argumentace vtomto sméru byla velmi usporna
a obecna. Ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. pfitom nejsou v fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem pripustné namitky, které byly poprvé uplatnény az v fizeni o kasaéni stiznosti.
Podle konstantni judikatury totiz ,ustanoveni § 104 odst. 4 s.7.s. in fine brani tomu,
aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni ditvody, neZ které uplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou
nepripustné (rozsudek ~ Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 22.9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Pripusténi uplatnéni skutkovych apravnich novot v fizeni
v M vV/ 4 4 M v 4 V4 i M v v
pred Nejvyssim spravnim soudem by fakticky vedlo k popfeni kasa¢niho principu, na némz
. v/ 4 v 7/ % M v v M VVv/ 4 4
je fizeni o kasa¢ni stiznosti vystavéno (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011-89). Z procesni opatrnosti dodava Nejvyssi spravni
soud k argumentaci stézovatele tykajici se vzniku funkcionalniho obéanstvi nasledujici.

[23] Krajsky soud, i vzhledem ke strohé a obecné zalobni argumentaci, odkazal v této
otazce zejména na odivodnéni spravnich organt. Shrnul, ze H. S., respektive jeho potomci
(H. S. zemtel pred vydanim osvédceni typu B) nemohli byt v dobré vife, ze H. S. byl do své
smrti Ceskoslovenskym statnim obdanem. Poukazal nato, ze ¢eskoslovenskeé obcanstvi
pozbyl v souladu s § 1 odst. 1 dekretu zpétné ke dni 30. 8. 1940; jeho potomci neusilovali
o dokonceni ptuvodniho fizeni o zachovani éeskoslovenského statniho obcanstvi; navrh H.
S. na vydani osvédceni o narodni spolehlivosti byl zamitnut; potomci H. S. proti nému
podali odvolani, avsak jeho manzelka v prabéhu odvolactho fizeni prohlasila, ze na jeho
projednani netrva; majetek H. S. byl zkonfiskovan na zdkladé vyhlasky Okresniho
narodniho vyboru v Boskovicich ze dne 27. 7. 1945, pricemz namitky H. S. proti konfiskaci
byly odmitnuty; aobsah osvédéeni typu B nebyl po nékolik desetileti ve vztahu
k Ceskoslovenskému statu prakticky vibec realizovan.
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[24] Stézovatel v kasacni stiznosti pouze podrobné rozebral institut funkcionalniho
oblanstvi a dovodil, Ze pojem ,stitni obanstvi® ve smyslu &l. 12 odst. 2 Ustavy zahrnuje
taktéz prave funkcionalni statni oblanstvi. Nasledné oproti zalobé pouze o néco podrobnéji
rozebral, Ze rodina a potomci H. S. na zakladé osvédleni typu B vychazeli z toho, ze byl
statnim obdanem Ceskoslovenské republiky, a z této skute¢nosti dovozovali své restituéni
naroky, které jim byly pfiznany. Tim byla podle néj dovrsena podminka dlouhodobého
zachazeni s H. S. jako s deskoslovenskym statnim obc¢anem. Mimoto opét spojoval své
zavéry s rozhodnutim zalovaného z roku 2006.

[25] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze se argumentace stézovatele tykajici
se vzniku funkcionalniho obcanstvi do znadné miry miji s argumentaci prezentovanou
spravnimi organy, respektive krajskym soudem. StéZovatel sice spravné s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. L. US 2486/13, cituje, ze: ,Funkcionalni obéané
jsou tedy osoby, se kterymi je Ceskd republika povinna naklidat jako s obéany Ceské republiky,
ackoliv jimi byti nemusi, na zakladé vyslovného pokynu v pravnim predpise anebo z diivodu
dlouhodobé fakticity, kterd pozivd ochrany ve smyslu . 12 odst. 2 Ustavy ve spojents &l. 1 odst. 1
Ustavy.” Nikterak jiz viak nevysvétluje, pro¢ by mél byt H. S. respektive jeho potomci
v dobré vire, ze byl do své smrti Ceskoslovenskym statnim obc¢anem, ¢i pro¢ by méla byt
dobr vira v tomto ohledu irelevantni. Nejvy$${ spravni soud podotyka, ¥e Ustavni soud
v citovaném nalezu sp. zn. I. US 2486/13, jednoznatné spojil existenci dobré viry s tim,
aby vibec mohlo vzniknout funkcionalni obcanstvi, kdyz konstatoval: ,Nalezem
sp. zn. 1 US 385/07 tak Ustavni soud de facto akceptoval tzv. funkciondlni stétni obanstor,
nebot’ nad ramec vyslovného znéni zdkona dospél k zdvéru o ochrané dobré viry jednotlivce
v doklad prokazujici nabyti{ statniho oblanstvi, byt'itento doklad byl vydin nezikonné
& protipravné” (daraz pridan).

[26] Zejména spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti na str. 9 a 10 podrobné rozepsal
v o o ’ 4 VO 4 . o v 4
fadu davodd, které v posuzované véci dobrou viru H. S. ajeho potomku zpochybriuji.
Zalovany a krajsky soud je pak ve svych rozhodnutich shrauli - argumentace stézovatele
timto smérem vsak de facto absentuje. Vzhledem k vyse uvedenému je vsak absence prislusné
argumentace pro vysledek projednavaného fizeni zasadni.

[27] Jedinou skutednosti v tomto sméru jsou v kasaéni stiznosti specifikovana rozhodnuti
Okresniho pozemkového Gradu v Blansku a Krajského soudu v Hradci Kralové (z let 1999,
resp. 2000), v nichz bylo se zemrelym zachazeno jako s Ceskoslovenskym statnim obdanem,
ergo méla podle stézovatele existovat dobra vira potomkua H. S. v to, ze jim skute¢né byl. Jiz
spravni organ L. stupné vSak ve svém rozhodnuti konstatoval, ze: ,,Rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢j. 31 Ca 198/99-29, na ktery Zadatel rovnéZ odkazuje, vesil restitucni naroky
potomkii zemrelého a byl prolomen dalsimi rozhodnutimi spravnich organi a obecnych soud,
jak podrobné popsino shora.“ Tomuto zavéru neni co vytknout (stéZovatel tak ostatné
ani necini). Stézovatel ve své argumentaci zcela pomiji, ze Okresni pozemkovy urad
v Blansku (jehoz rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové prezkoumaval) neposuzoval
vznik ¢izachovani statntho obcanstvi H. S., nybrz splnéni podminek stanovenych
restituénimi zakony. Rozhodoval pfitom v dobé, kdy jesté nebylo ani zahajeno ptvodni
fizeni ve véci zjisténi statnitho obclanstvi a vydani osvédéeni o statnim obcanstvi H. S.
(tedy ani rozhodnuto o otazce, zda bylo H. S. zachovano ceskoslovenské statni oblanstvi
podle dekretu), a k této otazce tak existovalo pravé a pouze osvédcéeni typu B, které ma
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prozatimni povahu. Okresni Gfad v Blansku pak ve svém rozhodnuti nevytvoril zadnou
fikci o existenci Ceskoslovenského statniho obcanstvi zemfelého, nybrz toliko reflektoval
pronéj pravné zavazny nazor méstského soudu (rozsudek sp. zn. 28 Ca 266/96),
ze ,na osobu, které bylo vydano platné osvédceni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 véta treti
dekretu ¢ 33/1945 Sb., je zapotvebi i z blediska restitucnich predpisi hledét jako na osobu, kterd
Ceskoslovenské statni obcanstvi nepozbyla a splriuje tedy podminku ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢ 243/1992 §b.“ Toto stanovisko Okresnimu tfadu v Blansku ukladalo, aby z urcité
okolnosti (vydani osvédceni typu B) vyvodil pro Géely restitu¢niho fizeni uréity zavér
ve vztahu ke splnéni podminky restitu¢nich predpist, tj. aby tuto okolnost povazoval
za dostaluyjici zjisténi z hlediska podminky stanovené v § 2 odst. 1 zakona ¢&. 243/1992 Sb.
Jinymi slovy, Okresni Gfad v Blansku pfi svém rozhodovani toliko akceptoval v té dobé
platny stav, kdy se na zemftelého H.S. na zakladé vydaného osvédéeni typu B hledélo
vsouladu s§2 odst.2 dekretu jako naosobu, ktera deskoslovenské statni obcanstvi
nepozbyla. Rozhodnuti Okresntho pozemkového aradu v Blansku a Krajského soudu
v Hradci Kralové tedy nejenze nemohou sama o sobé prevazit celou sérii argumentd
specifikovanych vyse, kterymi spravni organy odtvodnily, ze H.S. anijeho potomci
nemohli byt v dobré vife v to, ze byl H. S. do své smrti Ceskoslovenskym statnim obdanem.
Ale ani ona v projednavaném ptipadé neposkytuji dostate¢nou oporu pro zavéry, které
stézovatel stran zachovani statniho oblanstvi H. S. ¢ini.

[28] Nelze pfitom souhlasit s nazorem stézovatele, ze jiz vystavenim osvédéeni typu B
bylo postaveno najisto, ze H. S. byl ¢eskoslovenskym statnim obcanem (a z toho mély vyse
uvedené organy pfi,potvrzeni“ obcanstvi vychazet). Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze se v pripadé tohoto dokumentu jednalo o osvédCeni docasné povahy, jak prima facie
vyplyva z § 2 odst. 2 dekretu, dle né&jz Zddost o zjisténi, Ze se Ceskoslovenské statni obcanstvi
zachovdvd, lze podati do Sesti mésicii od pocatku sicinnosti toboto dekretu u mistné prislusného
okresniho ndrodniho wvyboru (okresni spravni komise), anebo bydli-li Zadatel v ciziné,
u zastupitelského #radu. Rozhoduje o ni ministerstvo wvnitra na navrbh zemského ndrodniho
vyboru, na Slovensku Slovenské narodni rady. Tyto osoby jest aZ do vyFizeni Zadosti povazZovati
za Ceskoslovenské statni obcany, vydal-li jim okresni ndarodni vybor (okresni spravni komise)
nebo zastupitelsky srad osvédceni o okolnostech, uvedenych v predchozim odstavci (dtraz
pridan).

[29] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pti soucasné existenci nedokonceného fizeni
o zadosti H. S. dle § 2 dekretu, doéasného osvédéeni typu B a s piihlédnutim ke vSem vyse
uvedenym nezpochybnénym skuteénostem, nelze prisvédCit argumentaci stézovatele
o vzniku funkcionalniho obdanstvi H. S. StéZejni v tomto ohledu je nevyvraceni zavéru
o nenaplnéni podminky dobré viry v existenci Ceskoslovenského obcanstvi H. S. Pouze
na okraj pak Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se zalovany v pravomocném rozhodnuti
zroku 2006 opiral taktéz o skutecnost, ze Okresni narodni vybor v Boskovicich
ani v jednom pripadé ptivydavani osvédCeni typu B podle § 2 odst. 2 dekretu nedodrzel
procesni postup predepsany obéznikem Ministerstva vnitra ¢. A-4600-16/8-45-Ref. A ze dne
24. 8. 1945 vydanym k provedeni dekretu, jelikoz nebyl objektivné zjistén skutkovy stav,
mimo jiné i proto, ze nebyl ustanoven protifasisticky vybor, jehoz posudek byl jednim
z predpokladi pro objektivai zjisténi skute¢ného stavu véci. Okresni narodni vybor
v Boskovicich tedy vydaval osvédleni typu B bézné iv pfipadech osob, které zjevné
nespliovaly podminky pro zachovani Ceskoslovenského statntho obcanstvi. Nasledné
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dochazelo k napravé (odebrani osvédéeni) az nazakladé podnétu nadtizeného orginu
(Zemského narodniho vyboru v Brné).

[30] Stézovatel tak neptfedlozil Zddnou argumentaci, kterd by zavéry spravnich organt,
respektive krajského soudu, zpochybnila. Nejvyssi spravni soud proto vzhledem k povaze
v/ 4 V4 /v M oV v .. /4 4 v vV Vv M v 4 A%
fizeni o kasalni stiznosti nemize dospét kjinému zavéru, nezzeje kasatni stiznost
nedtvodna.

[31] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
véty posledni s. f.s.)). O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.,
dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 A% 7 VvV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
A% M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni
A% M4 4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



